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BULKTINUL 

DECISIUNILOR 


CURTElDECASiTIUNESIDEJUSTITIE 


No.  1  —  SECTIUNEA  I  —  No.  I 


No.  1 

CONTRABANDA  VAMALA.— .Compiicitate.  (Ai  t.  171  192  din 
legea  vamaUL). 

Existd  eomplicitate  la  contrabandd  vamaldy  preve^utd  $i  pedepsitd 
de  art.  i7i  din  legea  genercUd  a  vdmilor,  cdnd  se  stabilesce  ed 
ddicuenttd  a  participat  cu  inter es  la  comiterea  contrdbandei  de 
cdtre  mat  mulft  alfi  indivi^iy  primind  in  magasinele  sale  marfa 
cu  bund  sciinfd  cd  este  introdt^  in  ferd  prin  contrabandd. 

No.  1. —  Respingerea  recursuluY  f&cut  de  Donciu  Marin  91  Ion  G&in& 
contra  sentin|el  tribunalulut  Vla^ca  cu  No.  158  din  1889,  datft  !n 
procesul  cu  ministerul  de  finaace,  pentru  contraband!  vamaUi. 

8  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fScut  in  causi  de  D.  consilier  Al. 
Giani; 

Pe  D.  .1.  Radoiii,  advocatul  recuren|ilor,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare ,  ^ 

Pe  D.  Borcescu,  advocatul  ministerului  de  finance,  in  combateri ; 
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Deliberandi 

Asupra  motivuluf  de  casare  : 

^Violarea  art.  171  combinat  cu  192  din  legea  vamaUi. 

^^Tribunalul,  dupe  ce  ia  ca  constante  ^i  adevSrate  mftrturisirile  nos- 
^tre^  Donciu  Marin  Abagiu  ^i  Ion  Gr&in&,  pretin^i  complicllacomiterea 
„faptulul  de  contrabands,  cum  cS  marfa  pretinsli  introdus&  de  con- 
^ytrabandS  $i  g^iti  la  nol,  parte  am  cump^rat'o  de  bunS  credinfft  ^i 
^^parte  ni  s'a  ISsat  in  deposit,  totufl  ne  os^desce  pe  motiv  c&  legea, 
,in  art.  192  partea  finalft,  prevede:  dk  er6rea  saii  lipsa  de  inten^une 
,nu  scuz^z&  pe  contrabandi^Y,  pe  dbid  aceste  din  urm&  disposi^iunl 
^privesc  numal  pe  autoril  contrabandel  iar  nu  ^  pe  complic!,  cum  se 
^pretinde  eft  suntem  no!,  tn  privin|a  dLrora,  pentru  a  fi  pedepsi^T,  tre- 
«bue  s&  se  stabilises  dk  am  participat  ca  anti*eprin^^tor!,  ca  asigurS- 
,torI,  sau  ca  interesa^l  Intr'un  mod  6re-care  la  comiterea  faptulul  de 
y  contrabands,  fapte  carl  nu  se  stabilesc  ^i  nic!  se  alegS  cStu^I  de  pu- 
j,^u  de  tribunal  in  sentin^a  atacatS  cu  recurs"". 

GoQsiderSnd  cS,  pentru  respingerea  apelulul  reeuren^lor,  tribuna- 
lul  nu  s'a  m&rginit  de  a  pune  in  sentin^  atacatS  cu  recurs  numal 
motivul  cS,  dupe  art.  192  din  legea  vamalS  contra venien|iT  la  ac^tS 
lege  sunt  supu^I  a  suferi  confiscSrile  ^i  penalitS^ile  prev^ute  de  ea, 
chiar  ?i  in  cas  de  er6re  saii  lipsS  de  intenfiune  fraudul6sS  in  comite- 
rea contrabandelor,  ci  a  mal  adSugat  ultimul  motiv,  pentru  stabilirea 
in  fapt  a  culpabilitS^el  recurenjilor,  pe  basa  procesulul-verbal  de  con- 
statare  a  contrabandel ; 

ConsiderSnd  cS,  in  acest  mod,  pe  cSt&  vreme,  pe  de  o  parte,  tribu- 
nalul  '§I-a  apropiat  constatSrile  §i  conclusiunile  din  men^onatul  pro- 
ces-verbal,  ca  botSrire  datS  in  prima  instan|S,  ^  pe  cStS  vreme,  pe  de 
alts  parte,  prin  asemenea  constatSrI  ^  conclusiun!,  se  stabilesce  cS 
recurenfil  a(i  participat  cu  interes  la  comiterea  contrabandel  de  cStre 
mal  mul^l  al\l  indivi^l,  primind  in  magasiik  lor  marfS  cu  bunS  sci- 
in|S  eft  este  introdusS  in  f^rS  prin  contrabands,  urmizS  cS  n'a  violat 
nicK  art.  171  din  legea  vamalS,  aplicabil  reeuren|ilor  ca  complicl, 
nici  art.  192,  pe  care  tribunalul  a  infeles  de  a'l  aplica  pentru  autoril 
contrabandel,  ^i  ast-fel  motivul  de  casare  e  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secjia  1. 
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HOTAIURI  (motivarea  lor). —  L4ps&  de  omlsiane  es6n{ial&. 
CASAflUNE.—  Mi^loc  non  de  casare.—  NeadmisibilUate. 

ij  0  hotdrire  este  sufkient  motivatd  §i  nu  constitue  o  omisiune 
esenfiald,  cdnd  instan^a  de  fond  constatd  cd  din  cereetarea  cu 
martort  fdcutd  de  judecdtond  ddegat  este  constatat  faptul  asu- 
pra  edruia  eea-altd  parte  invdcd  o  contraprobd  prin  mariorly 
cu  tote  cd  nu  se  pronunid  expres  aaupra  acestel  propunert. 

^)  Nu  se  p6te  invoca  in  casafiune  pentru  prima  6rd  mi^ldce  de 
casare  asiipra  unor  punete  cart  n'au  fdcut  obiectul  discu^iuni- 
lor  tnaintea  instan^ei  de  fond,  ♦ 

No.  2. —  Resplngerea  recursiilut  f&cut  de  preotul  L  Qim&rescu» 
Nicolae  Qimar&  al^il,  contra  sentinel  tribunalulu!  Bacdii  cu  No. 
103' din  1887,  dat&  in  procesul  cu  Sava  Caraca^. 

8  lanuarie  4894 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulul  fftcut  in  causi^  de  D.  consilier  St. 
-Silion ; 

Pe  D.  Boi*9  tn  desvoltarea  motivelor  de  casare, 

Pe  D.  Ciulet  in  combaterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  priinuluY  motiv  de  casare : 

;,Oinisiune  esen^iaM.  Inaintea  tribunalulul  de  Bac&u  am  invocat 
,proba  testimonial^  pentru  a  dovedi  urmftt6rele  duo$  fapte:  a)  identi- 
^tatea  pfim^otului  in  litigiii,  pentru  care  ni  s'a  intentat  ac|iunea  ;,re- 
yCuperandae  possessionis',  dladic&  surina  din  Dealul  Bftrlel  cu  via  nu 
yface  parte  din  pftmtotul  expropriat  in  basa  ordonan|e!  de  adjudecare, 
y,^h)  ck  acest  pSm^nt,  pe  care  nol  il  poseddm  actualmente  fi  '1-am 
^posedat  tot-d*a-una,  nu  *l-a  avut  nici  un  moment  in  posesia  sa  mci 
,Sava  Caracas,  reclamantul,  nici  autorul  fi6Q  Griimberg,  care  a  cum- 
,p6rat  alte  duoft  surine  in  virtutea  adjudecftrei  de  la  4883,  9i  pe  cai-I 
,le-a  transmis  prin  act  de  vin^are  in  4884  lul  Sava  Gai*aca^  ;  ck  ast- 
^fel  nic!  vorb&  nu  pdte  de  o  molestie  de  fapt  ce  s'ar  fi  adus  de  re- 
.jyCuren|I  unel  pretinse  inchipuitili  posesiune  a  adversarulu!. 
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^Dovedirea  acestor  puncte  esen^iale,  in  materia  ac|iuDilor  posesoriT^ 
„  referindu-se  la  nisce  fapte,  carl^  dupe  lege,  se  prob^  tocmal  cu 
.martorl,  fapte  a  c&ror  dovedire  fftcdnd'o  no!,  ar  fi  avut  de  resultat 
„slL  se  respingft  preten^iunea  injusUi  a  D-luI  Caracas,  iar  nu  a  se  face 
^^acea  regretabilft  confusiune  in  privin|a  diferitelor  surine  pe  conside- 
« ran  tele  apreciere!  de  acte,  ca  c&nd  ar  fi  fost  vorba  de  o  ac^une 
^petitorie. 

^yProba  ce  o  invoc&m  era  esen^ialft  decisive  in  causft.  Tribunalul 
;,de  Bacftil  putea  eel  pu^in  s&  'ml-o  resping^,  dacft  o  credea  inutile 
^aprecierilor  sale,  dar  trebuia  s&  pun&  6re-carl  motive  intru  ac^sta, 
j,s§  ^ic&  cuv^ntul  ^li  c&  ne  respioge  pentru  cutare  considerante,  iar 
«nu  tac&  absolutamente  asupra  acestui  principal  ^i  tran^nt  mi^loc 
«al  nostru  de  ap^are,  care  avea  de  obiect  a  respinge  ac^iunea  poseso- 
„rie  a  adversarulul ;  f&c^nd  ac^ta,  onor.  tribunal  de  Badiii  a  f^cut  a 
^^omisiune  esen^Ui'. 

Gonsiderdnd  c&,  prin  decisia  atacat&  cu  recurs,  se  constats  c&  tribu- 
nalul, pentru  a  admite  cererea  D-lu!  Sava  Caracas,  pe  Idng^  cele-alte 
probe  administrate,  s'a  basat  $i  pe  cercetarea  cu  martorl  f&cut&  de  D. 
membru  supleant,  prin  care  se  stabile^te  in  fapt  c&  p&m4ntul  in  litigiu^ 
face  parte  din  acel  adjudecat  la  licita^e  asupra  D-lu!  Herman  Grufia- 
berg,  vindut  apol  de  acesta  intimatulul  Sava  Caracas ;  di  ast-fel  tri- 
bunalul, de  ^i  a  omis  de  a  se  pronunfa  expres  asupra  cererel  recuren- 
|ilor  pentru  cbemare  ^i  ascultare  de  al^I  martorl  ce  ar  invoca  ca  con- 
traprob&,  totufi  asemenea  omisiune  nu  este  esen^aU,  pe  cdt&  vreme 
virtualmente  tribunalul  a  respins  men^ionata  cerere,  fn  sensul  di  din 
constatarea  deja  efectuai&  '§l-a  format  pe  deplin  convinc^unea  despre 
dreptul  de  proprietate  a  intimatulul  asupra  pftm^ntulu!  in  litigii)> 
Us4nd,  prin  urmare,  a  se  in^lege  c&  altii  ascultare  de  martorl  ar  fi 
inutiUi. 

Asupra  motivulut  II : 

^Violarea  art.  218  din  pr.  ciyilfi.  In  actul  de  cercetare  locals,  dre- 
^sat  de  D.  supleant  al  tribunaluluY,  nu  se  face  men|iune  dupe  care 
^formulft,  in  ce  mod  fi  conform  durul  text  de  lege  a  prestat  jurdmto- 
j^tul  lor  experjit  numiJI  a  estima  venitul  91  pentru  care  am  fost  con- 
^damna^I  la  243  lei,  85  banl. 

^Doctrina  ^i  jurisprudenja  a  slabilit  eft  asemenea  formulft  este  e- 
nsen^ialft  ^i  sacramentalft.  Delegatul  tribunalulul,  la  fa}a  loculuT,  nua 
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^|inut  comptdeac^UL  indatorire ;  in  procesul  s6u  verbal  se  spune  nu- 
^mal  dL  el  aii  prestat  jurto^Dt,  dar  cum    in  ce  mod  nu  se  aratli'. 

Considerdnd  dk  acest  mi^c  de  aplLrare  nefiind  propus  la  instan^ 
4e  fond,  nu  p6te  fi  propus  pentru  prima  6r&  in  casa^e  ca  mi^oc  de 
HUisare. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil  S.  I. 


No.  3 

<:0MPET1NTA.  —  In8tan{ele  judec&toresci  ordinare.  (Art.  20 
din  legea  de  urm^rire). 

DisposHiunile  art.  20  din  legea  de  urmdrirey  cart  preved  ed  con- 
testaliunUe  la  urmdririle  pentru  contributiunile  indiredey  a- 
ren^l  §i  alte  venituri  ale  Statului,  se  fae  la  casieria  generald  §i 
eu  apd  la  irihunaly  nu  sunt  atdt  de  generale  in  edt  sd  nu  dea^ 
voe  urmdritulm  a  intenta  o  ac^iune  prxnelpald  la  tribunal  ^ 
cu  apel  la  curte,  ataednd  nu  urmdrirea,  ci  dreptul  ee  Statul 
pretinde  ed  ar  fi  avend  de  a  '%  cere  sumde  pentru  eari  'I  urmd- 
resce  in  virtutea  unei  clause  penaXe  din  contractul  de  arendare. 

No.  3.  —  Respingerea  molivulul  I  din  recursul  filcut  de  ministe- 
rul  domenielor  contra  dedsiunel  curjel  de  apel  din  Bucuresci,  sec- 
|ia  III,  No.  230  din  4889,  datft  in  procesul  cu  G.  Platanioti;  iar  in 
ceea  ce  privesce  motivele  H  lU  §i  IV  s'a  ivit  divergin|&  de  opiniun!. 

9  lanuarie  4894 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fi&cut  in  causa  de  D.  consilier  R. 
Qpreanu ; 

Pe  D.  Antonescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  Misir  in  combater! ; 

Deliberind, 

Asupra  primulul  motiv  de  casare  : 

jyCurtea  de  apel  a  violat  art.  20  din  legea  de  urmirire,  care  di  in 
^compeiinfa  casierulul  general  in  prima  instan|ft  ^  a  tribunaluluT  in 
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«apel  judeeata  contesta^iunilor  la  uimiririle  fltcute  in  basa  aceste! 
„\eg1,  ast-fel  dk  tribunalul  ca  prima  iDstaD|IL  ^  curtea  de  apel  nu  sunt 
;,competinte  a  judeca  asemenea  coDtesta^iiml''. 

Av6nd  in  vedere  art.  20  din  l^gea  de  urmftrire,  care  prescrie  ci  con- 
testajiunile  la  urmiririle  pentru  contribufiunile  indirecte,  aren^I  9k 
alte  venitur!  ale  Statulul  ^  stabilimentelor  publice  ce  se  percep  direct 
de  casierul  general  se  fac  la  casieria  general^  ; 

Gon8idei*&nd  ci,  din  decisia  atacat&  ^i  din  desbaterile  urmate  inain- 
tea  cur|el,  reese  dk  ministerul  domenielor  a  urmftrit  pe  intimat  spre 
a  (1  desp^Lgubit  de  20.000  lei,  pentru  dk  nu  s'a  conformat  disposi(iu- 
nilor  din  contractul  de  arenduire  de  a  ara,  sem^na  ^  griipa  in  fie-care 
an  cdte  100  pog6ne  pentru  imp&durire;  iar  la  cas  cand  nu  ar  face  arft- 
tura,  s&  'I  fie  dator  a  'I  pWti  cAle  40  lei  de  fie-care  pogon,  fftrSi  jude- 
eata saii  soma)iune,  ^i  dk  intimatul  a  intentat  ac^iune  Statulu!  la  tri- 
bunalul respectiv,  atlic4nd  nu  urm&rirea,  ci  dreptul  ce  d^sul  pi*etinde 
c&  ar  fi  avtod  de  a  '1  cere  suma  pentru  care  '1  urmSresce  in  puterea 
clause!  penale  din  contract ; 

Gonsiderdnd  dk  ast-fel  fiind,  ^i  intru  c&t  cestiunea  este  pus&  prin 
motivul  invocat  numal  din  punctul  de  vedere  al  drepturilor  ce  le-ar  fir 
av^nd  Statul  in  puterea  art.  20  din  legea  de  urmirire,  firft  cuv6nt  se 
susf  ine  eft  tribunalul  in  prima  instanjft  ^i  curtea  in  apel  nu  eraii  com- 
petinte  a  judeca  ac^stft  afacere;  cftcl  disposijiunile  citatulu!  articol  nu 
sunt  a^  de  generale  in  dlt  sft  p6ti  coprind  ^  casuri  ca  eel  din  specie^ 
unde  nu  este  vorba  nici  de  contribu^unl  indirecte,  nici  de  arendft,  nicl* 
de  un  venit  al  Statulul  propriti  ^is. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  motivul  I. 

Asupra  motivelor  II,  III  ^i  IV  ivindu-se  diverging  de  opiniuni,  se 
amiinft  procesul. 

Civil,  secjia  L 
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No.  4 

TIMBRU.  —  Tax&  de  Inregistrare.  —  CAnd  are  loc  restltulrea 
ei.  (Art.  10    46  din  legea  timbrulul). 

Are  loc  restituirea  taxelor  de  Inregistrare  mimal  In  casurUe  pre- 
ve^ute  de  art.  46  din  legea  timbrului,  ednd,  adicdy  actde  §ijxm' 
venfiunile  ce,  pdrfUe  au  proectat  de  a  face  nu  s'au  operat  in  mod 
definitiv,  fie  prin  voinfa  lovy  fie  din  circumstance  indipendinte  de 
voinfa  lor,  iar  nu  §i  ednd  actid  se  anuldzd  In  urmk  pentru  veri- 
un  motiv  ore-^are. 

No.  5.  —  Gasarea  decisiunel  c\xr\ei  de  apel  din  Craiova,  secjia  II, 
No.  67  din  1890,  daUL  in  procesul  dintrea  minislerul  de  finance 
cu  Maria  P.  Iota  ^i  P.  Iota. 

14  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascnlt^nd  raportul  jfaicut  in  caus&  de  D.  consilier  Al.  Degr^  ; 
Pe  D.  B.  §tef&nescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ?i 
Pe  D.  Cornea,  in  combater! ; 
Deliberind, 

Asupra  motivelor  I  $i  II : 

I.  j^Violam  art.  10  legea  timbrulu!  din  1881,  care  ^ice  eft  taxele 
,de  timbru  ^i  inregistrare  legal  percepute,  nu  se  pot  restitui,  de  dit 
,numal  in  casurile  anume  prev^ute;  cur  tea,  prin  decisia  sa  nu  s'a  pro- 
,aun(at  asupra  acestui  argument  invocat  de  advocatul  public,  fi  prin 
,ac^ta  a  dat  o  hotftrire  nemotivati  asupra  acestui  punct*. 

n.  ,Violarea  art.  46  legea  timbrului  din  1881,  care  prevede  casu- 
,rile  in  carl  se  pot  restitui  taxele  de  inregistrare,  91  casul  acesta  ne- 
,fiind  prev^^ut,  curtea,  prin  decisia  sa,  dispun^nd  restituirea,  a  inter- 
,pretat  0  lege  de  drept  strict*. 

Av^d  In  vedere  c&  din  decisia  supusft  recursulul  se  constats  c& 
obiectui  ac|iunet  e  cei*erea  D-nel  Maria  Iota,  a  fi  obligat  Statul  sft  'I 
restitue  suma  de  6.400  lei,  taxa  de  inregistrare  pl&titft  pentru  cump6~ 
rarea  mo^iel  Amzule^ti-AfumaJI,  cumpSrare  ce  mai  in  urmft  s'a  decla- 
mi  nuli,  fiind  fftcutft  in  contra^icere  cu  art.  514  proced.  civilft,  care 
prescrie  dk  este  nulft  de  drept  orl-ce  tnstr&inare  a  imobiluluY  urmfirit, 
f&cut&  de  debitor  de  la  cea  d'^nt^iu  afi^re  de  urmftrire ; 
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'^TfAv^nd  in  vedere  art.  10  l^ea  timbruluT,  care  consacrft  priacipiul 
dk  taxele  de  inr^istrare  nu  se  restitue  de  c&i  ia  anume  casuri  prevg- 
^ute  de  lege,  cum  fi  art.  46  aceea^i  lege,  care  prevede  eft  taxele  de  in- 
registrare  se  vor  restitui  numalf :  1)  cAnd  actul  nu  se  va  legalisa  din 
causft  c&  pftrf ile  aii  renun^at  a  '1  mal  face ;  2)  cind  tribunalul  a  re- 
fusiat  legalisarea  actulul,  3)  in  casul  cAiid  o  ordonan^  de  adjude- 
care  s'a  casat ; 

Considerlbrid  dk  din  spiritul  acestui  articol  results  dk  legiuitorul  n'a 
in|eles  de  aadmite  restituirea  taxelor  in  t6tecasuiile  in  carl  actele  pen- 
trn  carl  s'a  plfttit  taxe  de  timbru  se  anul^  in  urmi  pentru  verl-un 
motiv  ore-care  cftcldacftac^taarfi  fost  voin^a  sa,  atunci  ar  fi  exprimat'o 
Iftmurit;  ciain^eles  de  a  se  restitui  taxele  percepute  numai  atunci  cknd 
conven^iile  ^i  actele  ce  p&r(ile  aii  proiectat  de  a  face  nu  sau  operat  in 
mod  definitivy  fie  prin  voin^  lor,  fie  prin  circumstan^  independente 
de  voinja  lor ; 

Gonsiderdnd  c&,  in  specie,  dupe  cum  resulUli  din  decisia  atacatft,  vin- 
^area  intre  p&r^e  contractante  a  fost  perfects,  actul  de  vin^re  a  fost 
legalist  de  tribunal  ^,  mal  mult  incft,  recurenta  de  astft^^  s'a  ^i  servit 
de  acel  act,  fftc^nd  contesta^ie  la  vin^rea  imobilulu!  in  cestiune  ce  se 
urmftrea  de  al^i  creditorl ;  eft,  prin  urmare,  curtea  de  apel  a  fftcut  in 
specie  o  gre^itft  aplica^ie  a  citatelor  articole  10  ^  46  legea  timbrulul, 
.  ^i  ast-fel  motivele  de  casare  trebue  a  se  admite  ca  fondate. 

Pentru  aoeste  motive  ; 

Gas^,  etc. 

Civil,  secjia  I. 


No.  6 

HOTARIRE.  —  Motive  date  de  o-datft  cu  pronun^area  ei.  — 
Dac&  se  mal  cere  resumatul  de  conclusiunl  prev^<}ut  de  art. 
118  procedura  civil&. 

GONSTITUIREA  INSTANJELOR  JUDEGATORESGI.  —  Decisiune 
a  curtel  de  apel.  —  Care  este  complectul  unul  curji. —  Dac& 
trebue  motivate  absen^a  consilierllor  cari  lipsesc.  (Art.  58 
legea  de  la  9  lunie  1865).  Resplngere. 

ij  Pentru  hotdHrUe  a  cdror  motive  se  citesc  indatd  cu  pranunta^ 
Tea  loTy  nu  se  cere  resumatul  de  conclusiunl  preve^ut  in  primal 
parte  a  art.  i  i8  procedura  civUd, 
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5)  Compiectul  curfei,  dupe  legea  din  9  lunie  i865y  e  de  trel  mem" 
bri  $i  absenfa  cdor-al^x  fiind  presuptisd  din  cause  legitime,  nu 
e  trebuintd  sd  fie  motivatd. 

Mo.  7.  —  Respins  ca  nefondat,  recursul  f^cut  de  Bona  Al.  Marin 
•  contra  decisiune!  curjel  de  apel  din  BucurescI,  sec^ia  HI,  cu  No- 
130  din  1890,  daUt  in  prosesul  cu  Chr.  Gheorghe. 

15  lannarie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportului  fSLcut  in  caus&  de  D.  consilier  Al* 
Degr6; 

Pe  D.  SUinescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  C.  Boerescu,  advocatui  intimatulul,  in  combaterl ; 
Deliberdnd; 

Asupra  primulul  motiv  de  casare: 

^Violarea  art,  118  procedura  civili,  intru  c4t  jurnalul  de  minute 
„(hotftrirea  fila  21)  nu  este  isc&lit  de  Judecfitorl  9i  nu  se  vede  menjiu- 
yOea :  dat&  ^  dtiUi  in  ^in|i  public^'. 

^  Cionsiderlind  c^  de  §i  art.  118  proced.  civile,  aliniatui  I,  prescrie 
dky  iiidat&  ce  majoritatea  s'a  format,  se  va  resuma  opiniunea  sa  intr'un 
proces-verbal  subscris  de  judecSitorl,  pe  care  pre^dintele  'I  va  citi  in- 
dstVk  p&rfilor  in  audien|&  publicft;  insft  in  secundul  aliniat  se  prevede 
cIL  dac&  desvoltarea  motivelor  hot^rire!  se  va  citi  in  acea  ^i,  atunc!  nu 
se  va  maS  redacta  resumatul  de  conclusiunt  men^ionat  ma!  sus  ; 

in  specie,  fiind  vorba  de  respingerea  unel  oposi^iunl  ca  nejusti- 
ficatdy  presump^iunea  logics  este,  intfrudlt  nu  se  dovedesce  contrariul, 
eft  motivele  hotirire!,  neavtod  necesitate  de  o  desvoltare  ma!  intinsft, 
au  fost  citite  in  aceea^!  ^i  c4nd  s'a  fXcut  91  hot^rirea ;  dk  ast-fel  fiind, 
flrft  dre^t  cuv^t  se  sus^ine  ci  curtea  a  violat  articolul  citat  ma!  sus ; 
Asupra  motivulul  II  de  casare : 

,  VioIai*ea  art.  59  din  legea  organis&re!  judecdtoresc!,  intru  cki  nu 
„se  araUi  in  ce  lucr&rl  era  ocupat  D.  judec&tor  al  secjiunel  Cuculi,  9i 
^supleantul  D.  Budi^teanu''. 

Av^od  in  vedere  c&,  din  coprinderea  [art.  58  din  legea  organisire! 
jndecfttorescl,  results  c&  compiectul  ordioar  al  cur^!  de  apel  este  de 
toei  judecatorl ; 
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Cfi,  fn  specie,  curtea  fiind  compusSi  de  trei  judec&torl  a  fost  bine 
oDStituiti ; 

Cft  abscDja  celor-aljl  judecStorl  fiind  presupusft  c&  provine  din  o 
causft  legitiipfi^  instanja  de  fond  nu  avea  nevoe  a  motiva  Upsa  lor; 
Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  I. 


No.  6 

ACTIUNE  POSESORIE.— Titlurl  de  proprletate.  ~  Dao&  pot  n 
consult  ate  pentru  a  completa  convingerea  Judec&torulul  de 
exls tenia  turbur&rei.  (Art.  56  din  legea  judec&toriilor  de  ocole). — 
Resplngere. 

Judecdtorul  posesorului  pdte  consulta  titlurile  de  proprietate  spre 
a  se  convinge  de  existen^a  tiirburdrei  posesiunei. 

No.  8. — Resplns,  ca  nefondat,  recursulfftcut  deG.  G.  Mavrodolu  con- 
tra sentinjel  tribunalulul  judetulul  DAmbovifa  cu  No.  268  din 
1890,  daUH  in  procesul  cu  Maria  Petrescu. 

15  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citii'ea  raportulul  Mcut  in  causft  de  D.  consilier  Al. 
Degr6; 

Pe  D.  Gr.  Maniu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare ; 

Pe  D.  P.  Bor?,  advocatul  intimatel,  in  combateri ; 
Deiiber^nd, 

Asupra:  motivulul  de  casare : 

^Exces  de  putere  ^i  violarea  art.  56  din  I^ea  judec&torielor  de  o- 
,c6le,  de  6re-ce.  tribunalul,  judecAnd  in  posesori^,  prejudec^  chiar  a- 
,supra  dreptulu!  de  proprietate*. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  decisiunea  supus&  recursulul  se  constats  c& 
obiectul  acjiunei  a  fost  cererea  D-nel  Maria  Petrescu  a  fi  obligat  G. 
Mavrodolu  s&'I  lase  neturburatft  posesiunea  a  nisce  pftm^nt  p&dure ;  cd 
tribunalul,  in  apel,  bas&ndu-se  nu  numal  pedeposi(iunilemartorilor 
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constatarea  ficutfi  in  fa^  locului  de  judele  de  ocol,  dar,  apreciAnd 
planul  presintat  de  recurent,  a  confirmat  carteA  de  jiideeatft  care  a 
admis  cererea  intimate!  Maria  Petrescu ; 

Consider&nd  eft  judecAtorul  in  posesoriu  pote,  cdnd  simte  trebuinjft 
pentru  a  se  convinge  dacft  in  adev6r  s'a  urmat  turburare  de  posesiune, 
sa  consuJte  ?i  litlurile  de  proprietate,  insft  numal  intru  c4t  ele  pot 
aduce  luminft  pentru  detei*minai*ea  naturel  posesiune!  §i  a  faptelor  ce  aii 
turburat'o ; 

Consider^nd,  in  specie,  eft  tribunalul  a  examinat  §i  apreciat  planul 
presintat  de  I'ecurent  numa!  intru  ,cftt  faptele  turburftt6re  posesiune! 
arfttate  de  intimata  Petrescu  se  punead  in  evident  $i  ma!  convingg- 
tor  din  punctul  de  vedere  posesoriu,  iar  nu  ^  al  dreptulu!  de  pro- 
prietate ; 

Considered  eft  ast-fel  fiind,  bine  ^i  corect  a  urmat  tribunalul,  iar 
decisiunea  atacatft  nu  este  pftfatft  de  excesul  de  putere  ce  i  se  imputft,. 
^i  moti\ail  invocat  este  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  7 

CASAJIUNE. — Gasarea  unel  hot£irirI  dat&  asupra  oposl{lei. — 
Dac&  prin  ac^ta  se  at  Inge  gl  hotftrlrea  oposat&. 

OPOSITIUNE.— Justlflcarea  ei.  (Art.  72  din  legea  curje!  de  casa- 
\ie  ?i  art.  154  procedura  civilft). 

//  Casarea  unei  hoidriri  data  in  oposHie  nw  desfiinlezd  de  cat  a- 
cestd  hotdrire,  iar  nu  §i  cea  atacatd  cu  oposip'e;  prin  urmarSy 
intr'un  asemeneacas,  curtea  de  trdmitere  esteiinntd  sd  statMeze 
aswprra  cestiunei  d'a  se  sci  dacd  oposi^ia  e  sail  nu  jmtificatd. 

2 J  Imtania  de  fond  este  suverand  in  aprecierUeeeface  asupra  jus- 
tipedrei  oposifiunei  la  o  hotdrire^  fdrd  ca  hotdrirea  sa  in  acestd 
priviti^d  sd  cadd  sub  censura  curfei  de  casafie. 

No.  9. — Resplngerea  recursulu!  fftcutdeSevastaCostescu  contra  de- 
cisie!  curje!  de  apel  din  Craiova,  secjia  I,  No.  62  din  4889,  datft  in 
procesul  cu  Gheorghe  Pena  ^i  Pena  Gheorghe. 

48  lanuarie  4891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N^ 
Opreanu ; 
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Pe  D.  Stoicescu  in  d^voltarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  Brttescu  tn  combaterl ; 
Deliberdnd, 
Asupra  motivulul  I : 

«Esces  de  putere  ^  violarea  principiilor  coD|inute  in  art.  72  legea 
„constitutivil  a  cur^I  de  casa^ie.  Gurtea  de  tiiimitere  e  sesisaUi  de  a- 
jfihcevex  casat&  in  fntregul  eT,  ea  vine  in  locul  instan^el  de  fond  a 
j,dkre\  decisie  a  fost  casatIL  $i  reia  examinarea  litigiulul  ca  cum  ar  fi 
^venit  fnaintea  sa  direct  de  la  tribunalul  de  prima  in3tan}&'. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  decisiunea  supusft  asU^^I  recursulu!  se  con- 
stats eft,  in  urma  oposifiel  fftcutft  de  D-na  Sevasta  Costescu,  contra  de- 
cisiunel  No.  130  din  1886,  curtea  de  apel  din  BucurescT,  sec),ia  II, 
prin  decisiunea  No.  222  din  1887,  anul^zS  actul  de  vin^re  prin  care 
Gheorghe  Pena  vinde  fiulul  s^d  Pena  Gheorghe  casele  cu  locul  lor  dio 
suburbia  Oboru,  strada  Mihaiti-Bravu ; 

Cft  ^  ac^U  decisiune,  atac4ndu-se  cu  recurs,  ya  casat  prin  deci- 
siunea No.  229  din  1888,  prin  motiv  cS  s'a  violat  art.  154  din  proce- 
dura  civilft  $i  s'a  trftmis  in  judecata  curJeX  de  apel  din  Craiova,  sec- 
Jia  I,  care  respioge  oposijia  fftcutft  de  D-na  Sevasta  Goslescu  ca  nejus- 
tificatft ; 

Considerdnd  eft,  cas^du-se  decisiunea  cur|ei  de  apel  din  BucurescT, 
datft  asupi*a  oposi(iunei  fftculft  de  D-na  Sevasta  Costescu,  numa!  ac^stft 
decisiune,  conform  art.  72  din  legea  curfei  de  casajie,  se  consider^  ra 
cum  n'ar  fi  fost ; 

Cft,  prin  urmare,  sentin}a  atacatft  cu  oposi^iune  r^miind  tn  piciore, 
curtea  de  apel  din  Craiova^ urma  a  statua  asupra  eT,  prin  urmare 
fftrft  cuv^nt  se  susjine  cft  s'a  violat  legea. 

Asupra  mi^loculul  II : 

,Rea  interpretare  a  art.  154  procedura  civilft,  erore  grosierft  de 
;,fapt  din  par  tea  curje!  din  Craiova.  Recurenta  a  presentat  un  certi- 
yficat  medical  inaintea  cur^el  de  apel  din  Bucuresc!.  Acest  certiflcat 
„e  discutat  inaintea  cui^I  de  Craiova,  care  cere  ca  el  sft  fie  confir- 
,mat  prin  jurftm^ntul  doctorulul ;  atftt  certificatul  cftt  91  deposij-iadoc- 
,toruluI  afirmft  maladia  recui'ente!  in  'momentul  cftnd  s'a  dat  hotftri- 
;^rea  in  lipsft  de  instan^a  de  fond,  totu^I  curtea  din  Craiova  considerft 
^oposi^ia  ca  nejustificatft*. 

Considerftnd  cft  curtea  de  apel  din  Craiova,  pentru  a  respinge  opo- 
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si^unea  ca  nejustificatft,  s'a  basat  pe  iaterpretarea  ce  a  dat  actuluY 
declara^iuoilor  mediculu! ; 

CSl  ao^ik  interpretare  fiind  Iftsati  la  suveraoa  apreciere  a  iDstan^ 
lor  de  fondy  nu  cade  sub  censura  cur|el  de  casa^ie  §i  ca  atare  acest 
motiv  urmez&  a  fi  respios  ca  nefondat ; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc". 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  8 

IMPOSIT  COMUNAL.~Cum  se  p6t  pune.  (Art.  110  ^i  112  din 
ConsUtufiuDe  §i  art.  84  din  legea  maximulul  taxelor  din  1871). 

Nict  un  imposit  comunal  nu  pote  fi  comtituit  de  cdt  cu  consimti- 
mentul  consUiidui  comunal,  confirmat  de  puterea  legiuitore  fi 
intdrit  de  Capul  Statulul. 

No.  13. — Rcspingerea  recursulul  ficutde  prim&ria  urbella^I  contra 
decisiunel  tribnnalulufla?!,  secJialV,  No.  98  din  1889,  datft  in  pro- 
(«sul  cu  Leon  Left  91  ministerul  de  interne. 

18  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  raportul  fScut  in  cau3&  de  D.  consilier  Al.  Gianni ; 

Pe  D.  C.  Mille,  advocatul  prim&riet  recurente,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casai*e,  la  care  s'a  asociat  §i  D.  Ciocdrdia,  advocatul  miniate- 
rulul  de  interne; 

Pe  D.  Emil  Lftzirescu,  advocatul  intimatulul  Leon  Left,  in  com- 
baterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  motivuluT  de  casai*e  : 

,Violarea  de  c^tre  onor.  tribunal  de  la^I  a  art.  2,  litera  &No.  36 — 
,40  din  legea  maximulul  din  1871,  de  6re-ce  tribunaluI,lnlocsftcon- 
^statec&comuna  de  Ia?l,  prin  ^Usa  lege,  avea  dreptul  de  a  percepe  pen- 
,tru  deligen}&  taxele  pe  c;id  le  percepuse,  g&sesce  de  cuviin|&  a  dis- 
^cuta  dac^  comuna  de  laf!  avea  dreptul  s&  perc^p&  aceste  taxe  dupe 
.decretal  domnesc  din  1865,  care,  pretinde  tribunalul,  nu  are  put^re- 
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,de  lege  ne-fiind  dat  conform  slatutulul  apoi  este  abrogat  prin  di- 
^feritele  legl  posteri6re ; 

„Cum  se  vede  aid  nu  era  vorba  de  acest  decret  de  cat  incidental, 
nC&cI  comuna^  autorisati  de  legea  maximuluY  a  percepe  ac^t&  tax§, 
j,ce  nevoe  mal  avea  de  a  c&uta  sk  se  baseze  pe  acest  decret,  orl-care 
,ar  fi  el  nelegal  s'au  abi'ogat?  De  indat&  dar  ce  comuna  avea  dreptu] 
,de  a  percepe  taxa  prin  art.  2,  litera  b  No.  36— 40  a  legel  maximu- 
„IuI,  bine  a  perceput'o  ^i  tribunalul  a  violat  ^isa  lege  9i  ^isul  articol 
«c&nd  a  admis  apelul  D-luI  Leon  Left^  ac^ta  cu  a\Ai  ma\  mult  cu 
,c&t  D-sa,  In  pledoarii  ^i  in  conclusiunile  scrise,  recunoscea  ci  primi- 
,ria,  conform  legel  maximuluT,  ar  avea  dreptul  de  a'l  supune  la  taxi' 
.^dar  pretindea  ci  art.  64  din  legea  telegrafo-postaU  I'ar  scuti  ca  in- 
wtreprin^fitor  de  ai  Statulul.  Tribunalul,  in  loc  si  discute  daci  D. 
„Left  ar  avea  dreptul  s&  fie  sculit  conform  lege!  telegrafo-postale,  ?i 
„admite  apelul  sub  cuv<^nt  c&  primftria  de  la?!  s'ar  basa  in  ac^l&  per- 
,cepere  pe  decretul  din  1865,  ceea  ce  e  inexact,  dkci  comuna  se  basa 
,pe  legea  maximulul''. 

Av^nd  in  vedere  ce  din  decisia  supusi  recursulul  se  constats  c&  L. 
Left,  contest^nd  urm&rirea  ficuUk  contra  sa  de  prim&ria  comunei  la^l 
pentru  plala  taxel  harabagialdculul  asupra  deligen|elor  de  expedi^iune 
postalft  ^i  pers6ne,  concedat&  de  Stat,  tribunalul  constatind  dk  ac^stli 
taxi  e  perceput&  numal  in  virtutea  unul  decret  domnesc  fdr&  putere 
de  lege,  admite  contesta^ia  ^i  ordonIL  restituirea  sumel  depusi  de  Leon 
Left; 

Considerdnd  ck  tribunalul  a  constatat  in  fapt  ck  decretul  Domnesc 
din  1865  In  virtutea  c&ruia  primiria  comunei  Ia§l  a  urmirit  pe  Leon  Left 
nu  este  dat  cu  avisul  prealabil  al  consiliulul  de  Stat  ?i  f&rft  propune- 
rea  consiliulul  de  mini^tri ;  <A  prin  urmare  contra venind  prescripjiu- 
nilor  prev^ute  de  art.  18  din  statu tul  promulgat  la  2  Maiti  1864, 
acel  decret  nu  are  putere  de  lege ; 

Gonsider^nd  dk  art.  110,  alin.  II  din  Constitute,  prevede  c&  nic!  o 
sarcinft,  nic!  un  imposit  comunal,  nu  se  p6te  pune  de  cki  cu  consim- 
|im^ntul  consiliulut  comuoal^  confirmat  de  puterea  legiuitdre  ?i  int&rit 
de  capul  Statulu^ 

Ca  prin  art.  130  al  aceleia^I  Gonstitu(iunI  s'aii  abrogat  t6te  disposi- 
^imile  din  legl,  decrete,  regulamente  ^i  alte  acte  contraril  celor  a^ate 
intr'^nsa ; 
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Gronsideriod  ch,  de  $i  aliniatul  II  de  sub  art.  84  al  lege!  maxi- 
mulul  taxelor  din  1874,  a  dispus  ca  taxele  prev^ute  prin  legile 
in  fiinfi  in  folesul  comunelor  r6m&D&  precum  sunt  a^^ate  prin  a- 
cele  legl,  dar  el  nu  a  injeles  a  menjine  de  c&t  pe  acelea  cari  eraii  a^e- 
sate  conform  prescrip^iunilor  art.  110  din  Constitufie  citat  mal  sus; 

Considered  dk  ast-fel  fiind,  bine  $i  corect  a  judecat  tribunalul. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 


No.  9 

'CONTRAVENflUNE  VAMALA.  —  Prescript ul-verbal  de  consta- 
tarea  el, — In  ce  casuri  p6te  A  anulat.  (Art.  184,  186  $i  192 
din  legea  vamalft). 

Dupe  art.  i92  din  legea  vamoUd,  prescriptde-verhale.intdrite  de 
administratia  superiord  a  vdmilory  fac  deplind  prdbd  pdnd  la 
inserter ea  in  fals  tribunalul  nu  pdte  admite  contra  lor  alte 
ntditdil  de  cdt  acelea  residtdnd  din  omisiunea  formalitd^ilor 
prescrise  pentru  constatarea  infracfiunet. — dar,  formali- 
tdfile  prescrise  de  art,,i84  §i  i86  din  ^isa  lege,  d'a  se  inmdna 
dupe  ele  copii  contravenienttdui  §i  d'a  fi  dresate  in  duhlu  exem- 
plare,  fiind  posteriore  constatdrei  contravenfiunet,  nu  pot  fi  con- 
siderate ca  esenfiale  §i  nu  atrag  nvXitatea  lor. 

No.  44.— Casareasentinjel  tribunalulul  Dorohoiii  No.  429  din  1890 
dat&  in  procesul  dintre  ministerul  de  finance  cu  Baba  Aizemberg. 

49  lanuarie  4891 

CURTEA, 

Ascultind  dtirea  raportulu!  f&cut  in  causS  de  D.  consilierl.  Prodan, 
Pe  D.  Borcescu  in  desvoltarea  moiivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  Telemac  in  combaterl ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivelor  de  casare  : 

;yl.  Tribunalul  a  interprelat  in  mod  gre^it  art.  484  din  legea  v&mi- 
^lor,  cfici  o-dat&ce  se  constats  din  procesul- verbal  c&  contravenientul 
,a  refuzat  s&  semneze  procesul-verbal,  el  n'a  voit  nici  8&  '1  prim^scl,  ^ 
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^prin  urmare  agen|il  vamali  eraii  nevoi^l  a  afi^a  acel  proceB*verbaI 
„la  u^a  biuroululy  dupe  cum  prevede  ultimul  aliniat  al  ^i^ulu!  text 
,de  lege"". 

2.  ;,Gre^ta  apUcare  a  art.  186  legea  vftmilor,  c^cl  contraveD|ia  In 
^cestiune  ne  atriig^nd  dupe  ddnsa  o  ped^ps&  cu  tnchisdrea  ci,  numai 
^coDfisca^unea  $i  amenda,  dupe  cum  se  prevede  in  art.  61  din  lege, 
,nu  era  necesar  ca  acel  proces-verbal  si  se  faci  In  induoit  exemplar*. 

Av^nd  in  vedere  sentin^  atacatH  cu  recurs,  prin  care  se  anul^ 
prescriptul-verbal  incheiat  de  ^eful-perceptor  al  punctulul  vamal 
MihftilenI  aprobat  de  administra^a  superi6r&  a  vfimiior  cu  ocasia 
descoperii*el  unei  ^contraven^un!  Vamale,  comisi  de  intimata  de  a^l^ 

prin  care  act  intimata  era  condamnat&  de  o  amead&  de  lei  500,  so- 
lidary cu  aite  duo6  pers6ne,  ^i  la  confiscarea  mirfel; 

Gonsiderftnd  dL  dupe  disposi^iunile  art.  192  legea  vamalft,  prescript 
tele  verbale  intHrite  de  administrafia  supen6r&  a  vdmilor;  fac  deplin& 
probft  p&DiL  la  inscrierea  in  fals,  fi  c&  tribunalul  nu  p6teadmite  contra 
lor  alte  nulit^^I  de  M  acelea  result&ud  din  omisiunea  formaliUL|ilor 
prescrise  pentru  constatarea  infraetiuneiy 

Consider^nd,  Sn  specie,  c&  tribunalul,  pentru  a  declara  nul  prescrip- 
tul  verbal  susmeo^onat,  g&sesce  dk  s'ar  fi  violat  disposi^unile  art.  184 
^i  186  legea  vamaUL,  prin  faptul  c^  o  copie  dupe  dtosul  nu  s'ar  fi  in- 
minat  contravenientel  ^i  c^  nu  s'ar  fi  f&cut  in  tlublu  exemplar ; 

Gonsiderdnd  cli  asemaiea  formality  fiind  posteri6re  constaUlref 
contraven^iunel,  ele  nu  pot  fi  considerate  ca  esen^iale,  ^i  ca  atare  nu 
pot  atrage  dupe  sine  nulitatea  prescriptulu!  verbal  care  constats  con- 
traven^ia;  dk  prin  urmare  tribunalul  anul^nd  prescriptul  verbal  pen- 
tru nisce  formalit&|I  altele  de  cAt  cele  relative  la  constatarea  infi-ac- 
liuneT,  interpret^!  gre^it  disposifiile  art.  184  fi  186  din  legea  va- 
malfi. 

Pentru  aceste  motive : 
Cas^zH,  etc. 

Civil,  sec^ia  L 
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No.  10 

TIMBRU.  —  Intentare  de  ac|lunif,  facere  de  opo8l{luiii,  ape^ 
luri,  etc. — Mai  multe  persOne  cu  acelafi  Interes. — O  slngur& 
cerere. — Tax&  de  Umbra. — Daca  ea  trebue  s&^e  unlcft  satt 
Indivldaal  de  fie-care.  (Art.  33     41  din  leg^ea  timbruluY). 

Dupe  art.  33  al  legei  timbrtdut  din  anul  i886y  cdnd  mat  mvlte 
persdne  au  aeela§%  interesy  decurgSnd  din  acelap,  fapt  generator 
de  drepturi  sau  Migafiuni,  urmizd  sdfieunicd  taxade  acfiuney 
opos^fiey  apel  etc.y  cdnd  sunt  fdcutejprintrurui  jt  aceea^  cerere. 

No.  15.  —  Gasarea  decisiunel  cur^l  de  apel  din  Bucuresc!  sec^ia  II, 
No.  l54  din  1889,  dati  in  procesul  dintre  Toma  Dinu,  lordache 
Radu  ^i  al|ii  cu  Anadtase  Nicolescu. 

19  Ianuanel891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  flicut  in  caus&  de  D.  consilier  Al.  Petrescu ; 
Pe  D.  Ciule!  In  desvoltarea  motivuluY  de  casare,  ^i 
Pe  D.  Sliulescu  !n  combated  ; 
Deliberind, 

Asupra  niotivuluY  de  casare  : 

^Violarea  lege!  din  25  Martie  1886,  art.  33,  care  a  ad&ugat  un  a- 
^liniat  la  art.  40  legea  timbrulul  c^cl  curtea  apelativi  din  Bucuresc! 
,seefia  II,  nu  putea  sft  i*espingft  oposi(ia  nostra  fiftcutft  contra  decisiunel 
,salecuNo.  45  din  1889,pe  moliv  c&am  depus  to|!  o|X)nen^Y  numal  o 
^ainguri  tax&,  de  cftt  violdnd  men^onatul  text  de  lege  ^i  f&c^d  o  rea 
arbitrai*&  aplicare  a  art.  41  din  legea  timbrulul,  oblig&ndu-ne  a 
,ju8ti0ca  fie-care  din  not  plata  unel  amen^I  egal&  cu  de  ti*el  orl  taxa 
^pe  cAt  timp  no!  am  f&cut  oposi^iune  prin  una  ^i  aceea^I  cera*e,  avtod 
^acelafl  interes,  care  decurge  din  acela^I  fapt  generatoriti  de  dreptur! 
,fi  obliga(iunT,  de  6re-ce  reclamantul  A.  Nicolescu,  prin  ac^iunea  sa 
,De  cere  plata  aren^I  unul  imobil  pe  care  ni  Ta  arendat  no&  prin 
,tmul  acela^I  contract  ^i,  prin  urmare,dupe  legea  timbruluY,  trebue 
pUtim  U>\\  o  singuri  taxA,  iar  nu  ma!  multe  fi  amen^I". 

Av^nd  in  vedere  decisia  atacat^  prin  care  serespinge  ca  neadmisibiUL 
oporifia  flicutft  de  4*ecuren|I  contra  decisiunel  curfeY  d^  apel,  pe  motiv 
ci  d^i!  nu  ar  fi  indeplinit  disposi^iunile  jurnalelor  acele!  cu^Y 
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No.  2.266  dia  1887  45  din  1889,  prin  a  completa  taxa  timbrulu! 
at^t  a  apelulul  ckt  $i  a  oposi^iel,  fie-cai*e  individual  in  coDformitate  cu 
art.  41  din  legea  timbrulul; 

Avtod  in  vedere  dky  dupe  disposi^unile  art.  33  al  lege!  timbrulul 
din  1886,  cdnd  mal  multe  per86ne  au  acrla^I  interes,  decurg^nd  din 
acela^Y  fapt  generator  de  dreptur!  sa(i  obliga^unl,  va  11  unic&  taxa  de 
a4iune,  oposi^e,  apel  etc.,  dind  vor  fi  f&cute  printr'una  ^i  aceea^l 
cerere ; 

Consider&nd,  !n  specie,  dk  atAt  tribunalul  c&t  ^i  curtea  de  apel 
constats  dk  titlu  care  a  dat  nascere  di'epturilor  ^i  obliga^iunilor  re- 
curenfilor,  iayk  de  inlimat,  este  un  singur  contract,][cu  data  de  10  Oc- 
tombre  1882,  prin  care  intimatul  le-a  arendat  un  tereit  drept  plata 
unel  sume  de  ban!  ^i  alte  accesoril; 

Cft  ast-fel  fiind,  recurenJiT  avtod  un  interes  coinun,  decurgdnd  din 
acela^I  titlu,  in  virtutea  disposifiunilor  art.  33  din  legea  timbrulul,  o 
singuHl  tax&  era  suficient&  pentru  to^I,  ^  curtea  de  apel  deci^^nd  con- 
trariul  a  violat  men^ionatul  text  de  lege. 

Pentini  aceste  motive : 

Gas^,  etc. 

Civil,  secfia  1. 


No.  11 


CONTRAVENTIUNE  VAMALA.  —  Deolaratia  de  Import  In  mi- 
nus. —  Ce  trebue  8&  fie  sapus  conflsc&rel.  (Art.  85,  alinia- 
tul  2  din  legea  vamali). 

Cdnd  dedarafia  de  import  aratd  in  minus  mdrfUe  introduse,  ort- 
ce  excedertt,  dacd  este  mal  mare  de  i5  ^/q,  urmizd  sd  se  confisce 
in  intregvl  sen. 

No.  16.— Casapea  aentinfel  tribunalulu!  Brftila  No.  250  din  1890, 
datft  in  procesul  dintre  ministerul  de  finance  cu  P.  R&dulescu. 

21  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Mandrea,  fi 
Pe  D.  Boroescj^,  advocatul  ministerulul  de  finance,  in  desvoltarea 
motivulul  de  casare ; 
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Deliberandi 

Asupra  moiivulul  de  casare  : 

«Gre^it&  interpi^etare  a  art.  85  legea  v&milor.  Legea  prevede  in 
yinod  categoric  dk  pentru  excedentul  care  nu  trecepeste  15  %  din  to- 
^tala  snnUI  a  greut&^Y  declarat^  si  va  percepe  taxa  indatd,  iar  cAnd 
^^excedentul  trece  peste  15  Yo>  ^'^"^  casul  de  faji,  se  va  can- 

,fisca  acel  excedent*". 

Av6nd  in  vedere  decisia  atacat&  din  care  resultft  eft  lu!  P.  Rddu- 
lescu,  prin  procesul-verbal  de  la  24  Martie  1890^  aprobat  de  direc^ 
generalft  a  v&milor  prin  decisia  No.  1.413  din  30  Martie  1890>  confis- 
d^ndu-se  100  kilograme  paturl  de  fa*,  pe  motiv  c&  in  declarafia  de 
import  a  arfttat  numa!  500  kilograme,  pe  cftnd  la  verificare  e  e^t 
600  kilograme,  a  f^cut  apel  la  tribunal,  care  de  ^i  a  men^ionat  confis- 
carea  numal  pentru  25  kilograibe  1-a  obligat  pentru  75  kilograme 
socotit  15  %,  asupra  500  kilograme  la  plata  vftme!  induoite; 

Considerllnd  dk  art.  85,  aliniati;!  2  legea  v&milor,;prescrie  fomal  eft 
^cedentul  superior  la  15  %  se  va  confisca  ; 

Cft,  In  specie,  fftc4ndu-se  declara^ie  numat  pentru  500  kilograme  ^i 
la  verificare  constatAndu-se  600  kilograme,  adicft  un  excedent  mai 
•mare  de  15  ^/q,  Intreg  acest  excedent  urma  sft  fieconfiscat;  cft^tribuna- 
Itil  urmftnd  !n  alt-fel,  a  dat  o  gre^tft  interpretare  sus  citatulul  articol. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc.  Civil,  sec^ia  1. 


No.  12 

PRESGRIP7IUNE.  —  Gai  *i  lncumb&  sarolna  de  a  dovedl  c& 
prescrlpttunea  a  fost  Intreruptft.  (  Art.  1.169  codul  civil).  — 
Casare. 

Sarcina  a  proha  edprescHptiunmesteintreruptdii^eumbacelui 
care  se  folosesee  de  iicestd  intrerupere. 

No.  17.  —  Gasat&,  tn  urma  recursulu!  f&cut  de  Athanasie  I.  Dimi- 
triu,  sentin^a  tribunalulul  Ilfov,  seciiunea  I,  No.  150  din  1890,  datft 
In  procesul  cu  Em.  Farchy. 

21  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  D.  AL  Degr^,  consilier  alcu^elin  citirea  raportulul  fftcut 
in  causft; 
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Pe  D.  Dim.  lancovici,  idvocatul  recurentulul,  In  desvoUarea  mo- 
tivelor  de  casare ; 

Pe  D.  CoDstantiDescU)  advocaiul  intimatulu!  !d  combater! ; 

Deliber&od, 

Asnpra  motivulul  1 : 

,Violarea  principiilor  de  proba^iune,  de  6re-ce  tribunalul  voesce- 
«a*ml  impune  mie  prob&  negative,  in  acest  sens  dk  prescrip|ia  cu  duraU 
yde  50  —  60  ani,  pe  care  am  invocafo  nu  s'ar  fi  fntrerupt,  pe  cind 
,proba  intrerupere!  este  in  sarcina  p&r|el  care  ar  voi  sSl  o  sus^inft  $i 
,pe  care  nicK  nu  a  invocat'o'*. 

Avtod  in  vedei*e  dk  din  decisia  atacatft  cu  recurs  se  constats  c& 
obiectul  acjiune!  este  cererea  D-luI  Farchy  a  fi  obligat  A.  I.  Dimitriu 
sft  desfiin^e  clftdirea  ce  o  are  in  strada  Negru-Yodi,  de  6re-ce  tnveli- 
t6rea  se  aM  apr6pe  de  zidul  caselor  sale,  9!  apele  de  plol  scurg^ndu-se 
pe  zidul  case!  'I  caus^  prejudiciii;  dk  A.  I.  Dimitriu,  invocdnd  in  apft- 
rarea  sa  prescripfiunea,  tribunalul  sub  cuv^nt  dk  nu  dovedesce  dk. 
ac^st&  prescrip^iune  a  fost  neintreiniptft,  admite  cererea  D-lu!  Farchy; 

Gonsidedlnd  eft,  conform  art.  1.169  din  codul  civil,  eel  ce  face  o 
propunere  inaintea  judedl(el  s&  0  doved^scft ; 

C^,  in  specie,  A.  I.  Dimitriu  invocAnd  prescrip^iunea,  nu  luT  'i  in- 
cumb&  sarcina  a  proba  intreruperea  el,  ci  aceluia  cfiruia  *i  folosea 
ac6stft  intrerupere ; 

CA  tribunalul,  statuftnd  in  sens  contrariii,  a  f^cut  ac^ta  cu  violarea. 
principiilor  de  proba^ie. 

Peiitru  aceste  motive,  fM  a  ma!  discuta  cele-alte  motive  de  casare : 

Cas^,  etc. 

Civil,  Secjia  I. 
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No.  13 

liOTARIRI.  (Motivarea  lor).  —  Motlvare  Implicit^.  —  Lips&  de 
omlslune. 

Hotdrirea  care  se  fondezd  pe  actele  produse  de  o  parte  ed  o  hotdrire 
^pronun^dnd  divorful  a  fost  inscrisd  in  termenul  legal  in  regis- 
trele  ofkerului  stdrei  dvUe  respectiv,  motiv&M  sufident  §i  impli- 
cit y  ed  actele  presentate  decea-altd  parte,  spreaproba  contrariuly 
nu  't-a  putut  forma  cmvinctiunea^  cu  tdte  cd  nu  combate  in  mod 
expires  acde  aete. 

No.  18.  —  ResplBgerea  recursulul  fftcut  de  I.  N.  Pavlovid  contra 
decisiuDet  curfelde  apel  Craiova,  sec^ia  11,  No.  26  din  1889,  dat&  in 
procesul  cuG.Bdrsescu,  Maria  B^jescu,  Stef .  Bfijescu  ^i  G.  B&rsescu. 

21  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  fi&cut  in  causIL  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 
Pe  D.  N.  Crfttunescu  in  desvoltarea  motivelorde  casare; 
Pe  D.  Cornea,  advocatul  intimatuluY  G.  B&rsescu,  in  combaterT, 
Pe  D.  Pidtineanu,  advocatul  intimatel  Maria  B&jescu,  care  s'areferit 
la  cele  ^lise  de  D.  Cornea  ; 
Deliberandi 

Asupra  motivelor  de  casare  I  $i  II : 

,1.  Omisiune  esen|ial&,  nemotivare  ^i  exces  de  putere.  Suslineam 
^fnaintea  cur^el  de  apel  ca  inscrip^iunea  sentinfel  tribunalulul  de 
,  Vfilcea  sub  No.  186  din  1869,  dat&  asupra  divorjulul  prin  consim- 
^^ioQ^nt  ^lutual.  nu  s'a  operat  in  fapt  pe  registrele  oGcerulu!  stiirel 
j9  civile  cum  cere  legea,  probam  ac^ta  nu  numal  prin  actele  ce  pre- 
^seotam  cur^I,  dar  indk  prin  chiar  mdrturisirea  pir^T  adverse  fdcut& 
^!ntr'o  alUl  instant  ^i  necontestatft,  ba  reiterate  cbiar  inaintea  e!. 
^Curtea,  ne<jiic6(id  nimic  despre  ac^sta,  face  o  omisiune  esen^iallL,  un 
J, exces  de  putere  ^i  nici  nu     motiv^z^  decisiunea  el'. 

II.  Er6re  grosier^  de  fapt,  violare  a  art.  276  din  codul  civil  ^  a 
^principiilor  de  drept  relative  la  inscrierea  actelor  st&ret  civile,  in 
,  special  a  hot&rtrilor  judec&toresci  in  materie  de  divor^ ; 

J,  Cur  tea  comite  er6rea  gravi  de  fapt,  afirm&nd  numal  ac^sta  in- 
^tr'un  mod  vag  $i  indoielnic)'c&  din  registrul  de  intrare  ^  din  dosarele 
.^prim&riel  comunel  CILrlogeni  pe  anul  1870  ar  resulta  c&  fo^tii  so\\ 
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«aii  fftcut  cerere  cilre  primarul  acelel  comune,  in  termenul  prescria 
„de  lege,  pentru  inscrierea  sentinjel  de  divorj  cu  No.  186  din  1869', 
eft  se  constata  din  procesul-verbal  cu  data  de  1  Maitl  1870,  trecut 
«pe  sentinfa  de  divor},  cum  c&  ^isa  sentiofft  a  fost  tnscrisft  in  termen 
,1a  oficerul  slftrel  civile;  pe  cftnd  in  realitate  cererea  cfttre  primftrie 
;,p6rtft  data  de  30  Noembre  1870,  iar  procesul-verbal  cu  data  de 
,i  Maiii  1870,  trecut  pe  sentin^a  de  divor^,  este  formal  contra^ 
^printr'un  alt  procea-verbal  cu  aceea?!  datft,  al  aceluia^I  primar,  pre- 
ySentat  curjet  de  chiar  partea  adversft.  Apol  cAnd  curtea  se  mulju- 
.mesce  ^i  se  intemeiazft  numal  pe  asemenea  acte  spre  a  respinge  cererea 
,n6strft  de  militate,  ea  interprets  r^d  ^i  viol6za  patent  art.  276  din  co- 
»dul  civil  ^  principiile  dreptulul  in  ac^tft  materie. 

;,In  adev^r,  dupe  acest  articol  yiscrip^iunea  de  fapt  a  sentinel  de 
,divorJ  pe  registrele  oficerulul  stftrel  civile  este  esenjialft  pentru  eft 
«acea  sentinfft  sft  '^l  p6tft  produce  efectele  el;  inscrip^iunea ac^sta  nu 
»p6te  fi  inlocuitft  prin  nici  un  fapt  altul  saii  printr'un  echivalent  6re- 
«care,  lipsa  el  atrage  nulitatea  sentin^el.  Ac^ta  e  formal  inscris  in 
Jege'. 

Cousiderftnd  eft  pi  in  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  constatft  eft 
curtea  a  siabilit  in  fapt,  prin  observarea  ^i  apreciarea  con^inutulul  di- 
feritelor  acte  cei  s'a  presentatdin  partea  intimatulu!  G.  Bdjescu,  ca 
probe  pentru  inscrierea  sentinjel  de  divorj  cu  No.  186  din  1869  a 
tribunalulul  Rftmnicu-Vftlcea,  in  registrul  respectiv  al  oficerulul  stftrel 
civile  din  comuna  Cftrlogan!;  eft  in  adev^r  ambit  fo^I  so(I,  Constantin 
^i  Maria  Bdjescu,  car!  ob^inuse  men^ionata  sentin^ft  de  divor^  prin  con- 
sim^imtot  mutual,  ad  presentat  in  termen  utilacea  sentinfft  laprimarul 
numitel  comune,  cu  cerere  pentru  inscrierea  el  in  registrul  respectiv, 
^i  eft  in  realitate  s'a  $i  efectuat  asemenea  operafiune  in  termenul  legal ; 

Considerftnd  eft,  de  ^i  in  acela^t  limp  curtea  de  apel  n'a  combfttut 
in  mod  expres,  pentru  actele  invocat  de  cfttre  recurent,  ca  probe  pentru 
neinscrierea  men^ionate!  sentin^e  in  registrul  respectiv  al  oficerulul 
stftrel  civile,  totu^I,  prin  asemenea  procedare,  n'a  fftcuto  omisiune  esen-- 
^ialft  ^i  nicl  nemotivare;  cftc!  prin  admiterea  celor-alte  acte  presentate 
de  partea  advei*sft,  ca  probe  suficiente  pentru  efectuarea  opera^une^ 
de  inscriere  a  sentin|el,  a  Iftsat  a  se  infelege  virtualmente  eft  actele 
presentate  derecurent  nu'I-aii  putut  forma  convinc^iunea  pentru  nein- 
deplinirea  men^ionateK  opera^iunT,  ^i  ast-fel  resultft  eft  mi^locul  I  de 
casare  e  nefondat ; 
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Consider&nd  apot  nicl  motivul  alU^lea  nu  e  fondat^  pe  cAUL  vreme, 
pe  de  0  parte,  stabilirea  chestiunei  de  fapt,  prin  apreciarea  con^inu- 
tului  m^l  multor  acte  ce  s  au  presentat  cur^l  de  apel,  in  sensul  dk 
s'a  efectuat  opera^ii^nea  inscrierel  seniin^  cu  No.  186  din  1869  in 
registrul  respectiv  in  termenul  legal,  scapIL  de  sub  controlul  cur{eK 
de  casafie  91  nu  se  p6te,  prin  unnare,  stabili  veri-o  erdre  gravft  defapt, 
prin  aU&  api*eciare  a  acelor-alte  acte ;  iar  pe  de  alt&  parte  results,  din^ 
considerantele  decisiunei  atacate  cu  recurs,  ci  curtea  de  apel  n'a  violat 
art.  276  din  codul  civivil,  ci  a  respectat  principiul  prescris  prin 
art.  246  fi  276  din  codul  civil,  in  sensul  eft  hotSlHrile  de  divors  tre- 
buesc  sft  fieinscrise  realmente  in  registrul  respectiv  aloficeruiu!  stirel 
civile  in  termen  de  duo6  lun!  de  la  data  rSmdnerel  lor  definitive,  iar 
'  nu  numal  aft  se  c^rft  de  pftr^I  asemenea  inscriere  in  acel  termen. 

Pentru  aces  I  e  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  Secjia  I. 


No.  14 


REGRUTAREA  ARMATEI.  —  Mlnisteral  de  resbel.  —  Dac&  are 
dreptul  de  a  lace  recurs  contra  hot&rirei  relative  la  starea 
civllft  a  tlnerilor  reerutall. — Lipsa  ministerului  de  resbei  de 
la  instan{ele  de  foud.  (Art.  36  ^i  4 1  ale  legel  cur^ei  de  casa^iune. 
Art.  35  §i  41  ale  letcel  de  recrutare). 

MINISTERUL  PUBLIC.  —  Presenfa  sa  i&rk  drept  intp  o  In- 
st an|ft.  —  Llpsft  de  prejudi{lil.  —  DacH  atrage  anularea  liot&- 
rirei  date.  (Art.  37,  alin.  I  $i  II  din  legea  cur^e!  de  casa^iune). 

MINISTERUL  PUBLIC.  —  LlPsa  ministerului  pubUe  cftnd  pre- 
senter sa  era  necesar^.  —  Cine  p6te  cere  anularea  hot&rl- 
pel. — Resplngere. 

iJ]Ministerul  de  reshd  are  dreptid  de  a  face  recurs  contra  sentin- 

jet  tribunalidui  rdativd  la  starea  civtld  a  tinerUorsupu§%recrur' 

tdrei,  de  fi  n'a  figurat  ca  parte  in  proces. 
2J  Presenfa  fdrd  drept  a  ministerului  public,  ca  parte  aldturatd, 

nu  atrage  nulitatea  hotdrird,  de  cat  dacd  s'a  causat  un  prejn- 

diciu  prin  ac^std  presenjd. 
Ast'fel  nu  pote  fi  verba  de  prejudiciuy  cdnd,  la  judecarea  asupra 

stdret  civile  a  unu%  recrutat,  ministerul public  sereferd  la  apre- 

cierile  instanjei  de  fond, 
3)  Lipsa  ministerului  public  dela  0  judecatd  unde  presenja  sa  era 
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cerutd  de  lege,  nu  atrage  nulitatea  hotdrireif  de  cdt  daed  ea  se 
cere  de  cei  interesafi  eari  se  presupun  cd  au  suferit  un  preju- 
diciu  prin  lipsa  lut. 

No.  19.~Re8piiis,  canefondat,  recursul  f&cut  de  ministerul  de  resbel 
contra  sentin^eUribunalului  jude^ulul  Dulj,  sec^iuaea  I,  cu  No.  154 
din  1890,  dat&  in  procesul  cu  Ion  Pretorian. 

22  lanuarie  1891 

CURTEA,  , 

Aacultdnd  pe  D.  advocat  Calotescu,  in  desvollarea  priroului  inci- 
dent ndicat,  dk  ministerul  de  resbe),  fdc^nd  recurs,  in  basa  art.  41  din 
legea  cur(el  de  casa^une,  n'are  calitate  a  face  recurs  de  6re-ce  acest 
articol  nu  conferft  aceat  dreptdecdt  ministerulul  justi^iel;  peD.  ad^ro- 
cat  Giocirdia  tn  combater! ;  « 

Deliber&nd, 

Considerftnd  dH  de  ^i  prin  art.  41  din  legea  organic^  a  cur^I  de  ca- 
sa^iune  si  acordi  ministerulul  de  justi)ie,  in  mod  special,  dreptul  de 
a  denun^a  la  ac^t&  curte  de  casa^iune  orl-ce  acte  ftcute  de  judecitori 
pkrk  competent,  orl  prin  exces  de  putere,  sail  chiar  prin  comitere  de 
delicte,  ins&  asemenea  drept  este  acordat  numal  in  scopul  de  a  se  asi- 
gui*a  ^i  men^ine  cki  se  p6te  mal  mult  aplicarea  strict^  a  lege!,  inde- 
pendent de  interesul  p&r|ilor,  carl  negre^t  a(i  ^i  ele  dreptul  s&  atace 
asemenea  acte,  pe  cale  ordinary,  in  casurile  ^i  dupe  forma  prescrisi 
de  lege  pentru  ap&rarea  inteneselor  lor ; 

Gonsider^nd  dk  sentin^e  tribunaielor  civile,  asupra  reclama^iuni- 
lor  relative  la  starea  civile  a  tinerilor  supu^I  recrutirel,  fiind  date  fktk 
drept  de  apel,  urm^zft  c&,  dupe  dreptul  comun,  art.  36,  alin.  a  din  le- 
gea organici  a  cur^l  de  casa^iune,  sunt  supuse  recur sului  la  ac^li 
curie  din  partea  p&r^ilor  interesate,  intru  ckt  nu  exists  nici  un  text 

special  prin  care  s&  fie  scutite  de  asemenea  cale  de  reformare ; 
« 

Gonsidei*dnd  eft,  din  spiritul  lege!  de  recrutare  (art.  35),  resulU  dk 
ministerul  de  resbel  este  partea  suprem  interesatft  de  a  supraveghia  ca 
opera^iunile  recruULrel  sft  se  efectueze  in  mod  legal  ^  s&  atace,  prin  ur- 
mare,  la  autoritd^ile  competente  hotilririle  ce  se  daii  in  cestiunT  rela- 
tive la  aceste  operajiuni  de  cStre  autorilftfile  prevfi^ute  prin  men{io- 
nata  lege ; 
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CoQsideriDd  cd,  in  specie,  mioisterul  de  resbel  fScdad  recurs  contra 
seDtin^el  ttibunalulul  jude^ulul  Dolj,  sec(iunea  I,  No.  154  din  i9  Mar- 
tie  1890,  daUL  asupra  cererel  intimatulul  loan  Pretorian,  p^tru  sta- 
bilirea  etdfel  lul  peste  30  an!,  conform  art.  41  din  leg^ea  de  recrutare, 
a  usat  in  realitate  de  dreptul  ce  'i  este  acordat  de  acest&  lege,  prin 
urmai*e  nu  i  se  p6te  contesta  asemenea  drfept  numai  pentru  motivul 
dk  in  suplica  de  recurs  s'a  referit,  !n  mod  gre^it  la  art.  35  ^i^M  din 
legea  organic^  a  cur^eK  de  casaf iime ; 

Pentru  aceste  motive,  respinge  incidentul. 

S  a  citit  raportul  fllcut  In  caus^  de  D.  A.  Petrescu,  consilier  al  cur- 
|el  de  casafiune,  dupe  care  advocatul  intimatulul  ridicIL  al  duoilea  in- 
cident :  ck  ministerul  de  resbel  nu  are  drept  de  a  face  recurs  !n  contra 
hotirirei  !n  care  d^nsul  n'a  figurat  ca  parte,  de  6re-ce  consiliul  de  re- 
visiune  nu  represinti  pe  ministerul  de  resbel,  ci  el  este  o  emana^iune 
a  legel* 

CURTEA, 
Deliber^nd, 

CoDsiderdnd  cA  ^\  ac^ti  excep^iuue  este  nefondati  tot  penlru  moti- 
vul ci,  dupespiritul  legel  derecrutare  (art.  35),  ministerul  de  resbel  are 
iireptul  de  a  ataca  la  autoritatea  competent^  hotdririle  definitive  rela- 
tive la  opera^iunile  recrut&rel,  f^r&  ca  s&  fi  figurat  direct  ca  parte  in- 
interesaUi  la  judec&^ile  pentru  carl  s'ati  dat  asemenea  hotSrirl,  d^n- 
du-i-se  abi-fel  posibilitatea  absolut  necesard  a  uneT  supreme  fi  eficace 
supravegherl  asupra  operajiunilor  de  recrutare,  in  scopul  efectuirei 
lor  conform  legel. 

Pentru  aceste  motive,  respinge  ^i  acest  incident. 

CURTEA, 
DeliberSlnd  in  fond, 
Asupra  motivulu!  de  casare : 

«Rea  constituii*e  a  tribunalulul  ^i  prin  consecin|iL  violarea  art.  2 
^din  legea  de  la  1877  relative  la  atribufiunile  ministerulul  public. 

,Tribunalul  judefulul  Dolj,  fiind  chemat  a  statua  conform  art.  41 
9  din  legea  recrut^el  asupra  apelulul  f^cut  de  loan  Pretorian  contra 
ydecisiunel  consiliului  de  revisie  privitor  la  starea  sa  civiK,  present 
^procurorulu!  nu  era  ceruti,  tribunalul  avtod  a  statua  asupra  unei 
'j^afacer!  pur  civilft,  unde  nu  putea  figura  nici  ca  parte  priacipali,  nici 
^pentra  a  pi'otege  interese  de  minorl  sail  inter^i9l'. 
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Consider^nd  presen^i  fara  drept  a  mioisteruluJ  public,  ea  parte 
aldturatd,  la  constituireaautoritftjilor  judec&torescT,  nu  pdte  sft  atragft 
Dulitatea  hot&Hrilor  date  de  aceste  autoriU^dupe  cererea  p^fr^ei  inte- 
resate,  de  cki  aluncl  c^od  ac^ta  ar  proba  prin  participarea-  la  ju- 
decaUl  a  ministerulu!  public  i  s'a  causat  prejudiciiiy  ckcl  pe  de  o  parte 
resultll  dia  disposi(iuoile  ^rt.  37,  alio.  I,  II  $i  IV  din  legea  organic^ 
a  cu^ei  de  casa^iuDe,  dk  nulitatea  hot&ririlor,  pentru  rea  constituire 
a  autoril&^ilor  judec&torescl  se  p6te  cere  declitre  parlea  interesat^  nu- 
ma!  atunci  c4nd  n'a  luat  parte  la  judecat&  num^rul  suficient  dg  ju- 
decSitorly  orl  slU  luat  parte  judecdtorl  necompeten^l,  f&r&  a  se  infelege 
de  sigur,  sub  nunriele  de  judec&tor!,  ^i  pe  ministerul  public  ;  iar  pe  de 
altft  parte,  raaJ  resultdnd  din  l^ea  de  la  29  Octombre  1877,  relativi 
la  atribu^iunile  ministerulul  public,  cH  present  sa  ca  parte  aldturatdy 
la  compunerea  autoritd^ilor  judec&toresci,  este  prev^utft  numal  !n  in- 
teresul  minorilor  ^i  inter^i^ilor,  urm^zft  c6  precum  lipsa  sa  in '  aseme- 
nea  casur!  nu  se  pote  invoca,  camotiv  de  nulitate  a  hotiirirei,  de  c4t 
de  catre  representanfii  minorilor  ^i  inter^i^ilor,  ca  pftrjl  interesate,  dH- 
rora  se  presupune  c^  li  s'ati  causat  prejudicii  prin  lipsa  ministerulu! 
public,  tot  ast-fel  present  acestuia  In  casurile  neprev^ute  de  lege 
nu  se  p5le  invoca  ca  motiv  de  nulitate  de  cAi  atunci  cftnd  s'ar  fi  cau- 
sat prin  ac^ta  prejudiciti  pkr\el  interesate,  neputtodu-se  prin  urmare 
considera  participarea  saii  neparticiparea  ministerulu!  public  ca  parte 
al^turat^  la  constitu^rea  autorit&filor  judiciare,  ca  cestiune  de  interes 

ordine  public^; 

Considerdnd  cd,  in  specie,  de  i^i  dupe  men^onata  lege  din  29  Octom- 
bre 1877  nu  era  cas  ca  ministerul  public  sik  figureze  ca  parte  al&tu- 
ratd  in  judecarea  reclama^iune!  intimatulul  Pretorian,  totu^l  presen^a 
sa  in  ac^ti  judecatii  nu  p6te  s&  atragft  nulitatea  hot&rirel,  conform 
principiilor  mal  sus  expuse  ;  c&cl  D.  procurer,  in  conclusiunile  emise, 
a  l^t  afacerea  la  aprecierea  tribunalulul,  §i  ast-fel,  prin  ac^t&  proce- 
dare,  nu  s'a  causat  nici  un  prejudiciii  in  contra  intei*esulu!  ce  minis- 
terul de  resbel  pdte  si  aib&  la  ac^ti  judecat^ ;  cd,  prin  urmare,  mo- 
tivul  de  casare  este  nefondat; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge. 

Civil,  secjia  I. 
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No.  15 

DOMICILIU. — Schlmbarede  domiciliil  — Gam  seoper6z&. — Dac&. 
este  suflclentft  declara|iaiiea  de  schlmbare.  (Art.  88    89  co- 

dul  civil). 

COMUNICAREA  HOTARIREI.  —  Hotftrlre  dat&  m  llps&.—  Cum 
se  comanlc&  (Art.  74,  137  §i  153  din  procedura  civilft). 

COMUNICAREA  HOTARIREI.  —  C&nd  se  dft  In  prtmlrea  ved- 
nalui.  (Art.  137  din  procedura  civile). — Kespingere. 

i]  Schimharea  de  ddmiciliii  nu  se  operezd  prin  indeptinirea  for- 

malitdjilor  preve^ute  in  art.  89  coduL  civil,  cdnd  nu  este  irm- 

iitd  in  fapt  de  stahUire  in  alt  Zoc. 
2J  Hotdririle  date  in  lipsd  se  comunicd  proceddndu-se  conform  re- 

gulUor  stahUite  de  art,  i37  din  procedura  dvild, 
3]  Copia  unci  hotdrin  nu  se  comunicd  veciniduiy  de  cat  dacd  nu 

s'd  gdsit  nimeni  la  domicUiul  celui  cdruia  i  se  comunicd  hotd- 

rirea. 

No.  21. — Respins^  ca  nefondat^  recursul  f^cut  de  Baron  Barbu  Belu 
contra  decisiunef ciir|el  deapel  din  BucurescI,  secfiunea  I,  cu  No.  115 
din  1890,  datft  in  procesul  cu  Elena  Paravicini. 

22  lauuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  f&cut  in  causfi  de  D.  consilier  I.  Prodan ; 
Pe  recurent  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  Mille,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl ; 
Deliberdnd,  ^ 
Asupra  motivulul  I  de  casare : 

.Sentinja  tribunalulul  Ilfov,  sec^iunea  1,  cuNo.  264  din  1889,  datft 
^asupra  contestafiuneJ  mele,  era  lovitft  de  nulitate,  nefiind  pronunfatft 
,de  tribunalul  competent". 

Av^nd  in  vedere  art.  88  ^i  89  din  codul  civil ; 

ConsiderHnd^cfi,  dupe  prescrip^iunile  acestor  articole^  ca  s&  fie  schim- 
bare  de  domicilii  trebue  neap&rat  duo6  elemente :  I.  Inten^iunea  de  a 
'^I  statomici  intr'alt  loc  principala  sa  a^are,  ^  n.'Locuin)a  de  fapt 
intr'acel  loc; 

ConsiderAnd  ck  tribunalul  a  constatat  eft  recurentul,  de  §i  a  indepli- 
nit  fonnalitftjile  cerute  de  art.  89  din  codul  civil,  ^i  a  probat  prin 
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urmare  dk  are  in  favorea  preten^iimel  sale  unul  dia  element  ele  consti- 
tutive ale  schimMrel  de  domicilitiy  nu  are  iosd  pe  acela  al  locuin|ei 
de  fapt  acolo  unde  '^T-a  manifestat  inten^iunea  de  a'f!  avea  domiciliul, 
dkcl  a  locuit  in  BucurescI ;  ^ 

Considerdnd  c&,  stabilindu-se  a8t-fel>  in  fapf,  c&  schimbarea  de  do- 
mlciliii  nu  s'a  operat  f&r&  cuv^t  legal,  se  sus^ine  de  recurent  dk  deci- 
siunea  pronun^atft  de  tribunalul  Ilfov  este  datH  fkvk  competin|li,  c&ci 
iu  asemenea  cas  nu  tribunalul  domiciliulul  pretins,  ci  tribunalul  Ilfov 
era  competinte  a  judeca  ^i  decide  in  causi. 

Asupra  motivuluYal  Il-lea  decasare  : 

^Sentin^  tribunalulut  fiind  pronun|at&  in  lipsa  mea  nu  mi  s'a  remis 
^eonform  art.  153  ^i  74  din  procedura  civiW". 

Avtod  in  vedere  dH  din  decisiunea  atacat&  se  constats  dk  pentru  co- 
municareahot&rirel  condemn&t6re  s*ai&  indeplinit  disposi^iunile  art.  137 
procedura  civiU ; 

Gonsiderind  ci  de  ^i  prin  art.  153  procedura  civilft  se  ^ice  ck  hoti- 
rirea  dat&  in  lipsi  se  va  comunica  pir^l  ce  a  bpsit  in  person^  sati  la 
domicilii!,  conform  art.  74  procedura  civiU,  ins&  art.  74  nu  de- 
semni  ^i  cul  are  s&  se  remits  hotSrirea,  in  cas  clind  partea  ar  refusa 
si  0  prim^ci ; 

Ci  de  aci  urm^zi  ci  hotirirea  dali  !n  lipsi  se  va  comunica  tot  in 
modul  prevent  de  art.  137  procedura  civili,  care  este  special  in  ma- 
terie ; 

Ci,  in  specie,  comunicarea  fiind  ficuti  conform  art.  137,  preten- 
(iunea  recurentulu!  rSmine  firi  nici  un  temeiti  legal. 

Asupra  motivulul  III  care  in  substan^i  este  : 

^Ci  nicI  cbiar  art.  137  nu  s'a  aplicat  la  remiterea  acelel  sentinje, 
^de  6re-ce  s'a  lipit  pe  zidul  case!  firi  a  se  adresa  in  prealabiL  la  vecini 
,precum  prescrie  acel  articol,  ^i  ast-fel  acea  sentin|i  nu  p6te  fi  consi- 
;i,deratica  remisimie,osinditulul  in  lipsi,  ^i  prin  urmare,  dupe  art.  387 
,  din  procedura  civili,  nu  putea  fi  executaii,  ^i  acea  executare  era  loviti 
^de  nulitate  *. 

Considei*ind  ci  recurentul,  prin  acest  motiv,  ataci  decisiunea  curjei 
ca  dati  cu  violarea  prescripjiunilor  art.  137  procedura  civili,  pentru 
ci  agentul  judecitoresc  n'a  lisat  copia  el  in  absen^  sa  de  la  domi- 
-ciliu,  la  vre-un  vecin ; 

Considerind  ci,  dupe  prescrip^iunile  acelul  articol,  adresarea  la  ve- 
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cin  are  loc  numal  (And  agentul  nu  gftsesce  pe  nimeni  la  domiciliuK 
p&rtel,  iar  nu     in  cas  contrariii ; 

CoDsiderdnd  c&  din  decisiunea  supusi  recursuluY  se  constats  dk  acel 
agent  a  gasit  un  servitor  care  n'a  voit  si  o  prim^sci;  c6,  prin  urmare, 
in  asemenea  cas,  nu  era  finut  a  se  adresa  $i  la  vecini ; 

Consider&nd  eft  ast*fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere,  bine  9i  co- 
rect  a  urmat  curtea,  ^i  decisiunea  sa  nu  este  dat&  cu  viola^unea  arti- 
colelor  mal  sus  citate. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  L 


No.  16 

TIMBRU.  —  Registrele  comerclaii|iior.  —  Netlmbrarea  lor. — 
Penalltate.  (Art.  62  din  legea  timbrulul). 

Refusarea  comerciawlUor  d'a  presenta  agen^xlor  insardna^l  cu 
comtatarea  contravenfiunUor  la  legea  timhrulut  registrele  ce 
fin,  atrage  penalitatea  lor  la  o  amendd  egald  cu  taxa  patentet 
pe  un  an,  preve^utd  de  art.  62  din  acea  lege. 

No.  22.  —  Resplogerea  recursulu!  fftcut  de  Zalman  Baer  contrau 
sentin^ei  tribunalulut  Suceava  cu  No.  115  din  1890,  datft  in  pro- 
eesul  cu  ministerul  de  finance. 

22  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultl^nd  raportul  filcut  in  causft  de  D.  consilier  Al.  Degre ; 
Pe  D.  Caiman  Baer,  procuratorul  recurentulul,  in  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare,  91 

Pe  D.  Borcescu,  advocatul  p&r^I  intimate,  in  combaterl ; 
Deliberind, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat,  care  in  resumat  este : 
^Qk  tribunalul  a  comis  exces  de  putere,  aplicAnd  art.  62  din  legea 
^  iiaibnilul,  la  un  fapt  neprevd^ut  de  d^sul ;  de  6re-ce  recurentul  a 
^presentat  registrele  scrise  in  limba  ebraicft,  ^i  de  6re-ce  prin  chitan^a 
^casieriel  ce  a  infft(ifat  ^i  roartori!  ce  a  produs,  a  probat  dk  a  plftlit 
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,taxa  prescrisft  pentru  registre  ;  prin  urmare,  eft  nu  este  exact  refusul 
,ce  i  se  imputft''. 

Avtod  in  vedere  art.  62  din  legea  timbrulu!  care  prescrie  :  eft  a- 
-genjil  delega^I  cu  constatarea  contravenjiunilor  aiL  dreptul  a  cere,  de 
la  fie-care  din  ce!  obliga^I  a  \ine  registre,  presentarea  acestor  registre, 
^  eft  eel  ce  refusft  vor  fi  supu^I,  osebit  de  penalitft^ile  pi'ev^^^te  de 
eodul  comercial,  la  o  amendft  in  folosul  StatuluT,  egalft  cu  taxa  pa- 
tente!  pe  un  an  ; 

Considerftod  eft  din  decisia  atacatft  resultft  eft  tribunalul,  av^nd  a 
stabili  dacft  recurentul  a  contravenit  disposijiunilor  articolulu!  eitat 
ma!  su$,  s  a  referit  la  cele  constatate  prin  prescriptul  verbal  dresat  de 
agentul  delegat  pentru  constatarea  contraven|iunilor,  la  actele  presen- 
tate  §i  la  deposi^iunile  martorilor  produ^I ;  eft,  apreciftnd  in  fapt  t6te 
acestea,  s'a  eonvins  eft  recurentul  a  refusat  de  a  presenta  registrele 
cftnd  i  s'aii  cerut ; 

Cft  taxa  ce  pretinde  a  fi  plfttit  la  casierie  pentru  registru  e  r^s- 
punsft  pe  nume  sti*ftin ;  cft  nici  chiar  inaintea  sa  nu  a  adus  verl-un  re- 
gistru in  condijiunile  prescrise  de  legea  comercialft  ; 

Considei-ftnd  eft,  ast-fel  Bind,  tribunalul  aplicftndu'I  art.  62  din  le- 
gea timbrelor,  nu  numal  n'a  comis  nicT  un  exees  de  putere,  dar  bine 
§i  corect  a  urmat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respioge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  17 

PERCEPTOR  FISCAL.  —  R«mft§l{e  din  contrlba{lani  neimpU- 
nlte.  —  RespoDsabllltate. 

PERCEPTOR  FISCAL.  —  R^mft§l{e  din  contrlbutlunlf  netmpli- 
nite.  —  Responsabllltatea  lor  chlar  cftnd  nu  sunt  prescrise. 

PERCEPTOR  FISCAL.  —  Depunerea  compturtlor  perceptorale. 
—  Neverlflcarea  lor  [la  tlmp  de  cft t  re  easier al  general.  — 
Dacft  ac^sta  'l  scutesce  de  responsabllltatea  neincasftrei  r^- 
mftgltelor.  (Art.  79  din  legea  de  comptabilitate  generalft  a  StatuluT 
$i  art.  58  Jin  legea  de  pereep^e). 

ij  Perceptorrd  fiscal  este  responsabil  de  remdfitde  dineontribuliuni 
neimplinite  ft  pentru  can  n'a  justificat  urmdrirea  contribua- 
bUUar  ce  le  dator&zd. 
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SJ  Responsdbilitatea  perceptorilor  fiscalt  pentru  remd^H^e  de  con- 
^  tribu^ium  *neimpHnite  nu  este  restrinsd  numai  la  castd  cdnd 
prin  faptul  sau  negligen^a  lor  vor  fi  Jmat  a  s^prescri  datoriile 
eontribuahUUar  cdtre  Stat,  ci  in  tot-d'a-una  cdnd  n'a  justificat 
urmdrirea  eontribuabUilor  ce  le  datorezd. 

SJ  Termenul  de  id  ^ite,  preve^ut  de  art,  58  din  legea  de  percep^ie, 
in  care  easierul  general  trebtie  sd  verifice  §i  sd  'fi  pronunp  de- 
einnnea  asupra  compturilor  depme  de  perceptori,  nu  este  fataly 
de  dre-ce  legea  nu  declard  de  nevalidd  decisiunea  sa  pronun^atd 
dupe  trecerea  acelui  termen. 

No.  23.  —  Respingerea  recursului  ficut  de  Vasile  Gatanii  contra 
saitinfel  tribunalulul  Bac&d  cu  No.  168  din  1890,  datA  In  proce- 
sul  cu  ministenil  de  finance. 

22  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  filcut  in  caus&  de  D.  consilier  N.  Predescu  ; 
Pe  D.  Jipescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §1 
Pe  b.  Borcescu  in  combaterl ; 
Deiiberftnd, 

Asupra  primulul  motiv: 

,Bea  aplicare  a  art.  18  din  legea  organic^  asupra  comptabilitilfel 
«generale  a  StatuluT  a  art.  55  din  legea  de  percep|ie  in  vig6re ;  c&c! 
^am  indeplinit  la  timp  tote  formalitft|ile  impuse  de  lege  mie,  dar  dk 
^s&tenil  fiind  insurd|el  ^i  pe  p&mdntul  vindut  lor  de  Stat  fiind  p&- 
^dore  de  a  StatuluT^  ne  av^nd  altH  avere,  din  for|&  major&  cas  for- 
^toit  n'am  putut  implini  d&rile  tote'. 

Avdod  in  vedere  ci  prin  sentin^  atacat&  cu  recurs  se  constats  dk 
recnreotnl  V.  Gatanii,  fost  perceptor  al  circumscrip^ieT  a  15-a  Moi- 
nescl,  a  fost  condamnat  a  pUti  Statulul  6.635  lei,  6  bani,  suoii  r^ 
nasi  asupra  sa  din  timpul  cAt  a  f unc^ionat  ca  perceptor ;  cSi  tribunalul 
V  bas^  hot&rirea  sa  pe  constatarea  ce  face  in  fapt^  dk  recurentul 
o  a  probat  c&  ar  fi  predat  casierieX  generale  liste  de  r^mft^i^e  inso^ite 
de  acte  justificative  pentru  unn&rirea  contribuabililor  ce  nu  achitaseri 
Mrile  dkire  Stat,  c&  ast-fel  primul  motiv  nu  este  fondat. 

Asupra  motivulul  n  : 

,Rea  aplicare  a  art.  79  din  legea  organicft  a  comptabilit&^l  gene- 
^rale,  dkcl  in  caHtate  de  perceptor,  usftnd  la  timp  de  formele  de  ur- 
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,m6rire,  datoriile  locuitorilor  cfttre  Stat  se  incasau  pe  cit  era  ca  pu- 
„tmyk  ae  iacas^zi  de  successoril  mel  nu  sunt,  prin  urmare,  pre-* 
;»scrise    Statul  n'are  nicT  o  perdere". 

Av^d  fn  vedere  c&  legea  nu  restrtnge  responsabilitatea  perceptori- 
lor  numal  la  casul  cind,  prin  faptul  sail  negligenfa  lor,  vor  fi  lAsat  a 
se  prescri  datoriile  contribuabililor  c&tre  Stat ;  c&  apol  art.  79  din  le- 
gea  comptabilitft(e!  generale  a  Statulul,  invocat  de  recurent,  n\4  este 
aplicabil  in  specie,  de  6re*ce  acest  articol  trat^  despre  prescrip^unea 
crean(elor  !n  fulosul  StatuluK,  iar  nu  In  folosul  contribuabililor  ;  (Ay. 
prin  urmare,  nicT  al  Il-lea  motiv  nu  e  fondat. 

Asupra  motivulul  III  : 

^Violarea  art.  68  din  legea  de  percep^ie,  cAcI  nu  puteam  implioi 
^d&rile  pe  timpul  present,  pftnft  nu  le  implineam  pe  trecut'. 

Av4nd  in  vedere  dk  din  hot&rirea  atacatft  cu  recurs  nu  se  constats 
c&  s*ar  fi  imputat  recurentulul  verl-o  negligen|&  dedus&  din  fiaptul  ck 
n'a  incasat  d&r!  pe  trimestre  presente  mal  inainte  ca  contribuabilul  sk 
fi  achitat  datoria  pe  trecut ;  dk  ast-fel  acest  mi^oc  este  neexact  !n  fapt. 

Asupra  motivuluriV : 

nViolarea  flagranti  a  art.  58  din  legea  de  percep^e,  did,  in  virtu- 
»tea  acestui  articol,  eti  depundnd  compturile  perceptorale  la  casieriej 
yCu  ocasia  e^irel  mele  din  functie,  !n  Decembre  1884,  D.  easier  de 
^Bac&u  trebuia  ca  eel  mult  in  15  ^ile  de  la  depunere  b&  le  veiifice  ^ 
J, si  V  dea  decisia  ;i,  condamndndu-m^  in  1885,  si  fac  apel  in  duo^ 
^lunl  ^  atunc!  aveam  timp  sili  constring  pe  locuitorl  ^i  s&  mix  m^url 
^urgente.  Decisiuoile  casierulu!  sunt  date  in  Noembre  1889  ^i  a  onor. 
n  tribunal  de  Bac&ii  in  Maiti  1800  ;  ea  fiind  contra  acestui  arlicol,  s'a 
„violat  legea*. 

Avtod  in  vedere  dk  termenul  prescris  de  art.  58  din  legea  de  per- 
cep^e  nu  este  fatal,  de  6re-ce  legea  nu  declare  nevalide  decisiunile  ca 
sierulul  general  pronun^ate  dupe  trecerea  de  15  ^ile  de  la  depunerea 
compturilor  de  cfttre  perceptor!. 

Pentvu  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil  sec^  L 
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No.  18 

CASAflUNE.  —  lil^loc  nepropas  la  aistan{a  de  fond.  —  Nead- 
mlBibllltate. 

CASAflUNE.  —  Interpretarea  actelor.  (Atribut  suveran  al  instan- 
)elor  de  fond). 

i)  Nu  se  pot  pi'opune  perUru  prima  ord  in  cas.iiiune  mitjf'dee  de 
casare  asupra  unar  puncte  cari  n'au  fost  invocate  la  instanfa 
de  fond. 

21  Interpretarea  actelor  este  de  atrxbutuL  mveran  al  instan^elor  de 
fond,  fdrd  ea  hotarirea  lor  in  aci$td  privintd  sd  oadd  sub  con- 
trcitd  curfei  de  casc^ie. 

No.  25.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  Ioni|&  Popa  Mate!  con- 
tra decisiune!  curjel  de  apel  din  BucurescY,  secfia  11,  No.  90  din 
1890^  dat&  tn  procesul  cu  C.  Constantioescu  ^i  Paraschiva  I.  Papti 
Mate!. 

23  lantiarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causft  de  D.  pre^inte  P. 
Orbescu; 

Pe  D-nil  Leca    Lascar  In  desvoltarea  motivulu!  I  de  casare  fi  a 
T^otivulu!  suplimentar,  renun^nd  la  cele-alte,  91 
Pe  D.  V.  Cupa  In  combatert ; 
Deliber&nd, 
Asupra  motivulul  I : 

9  Am  invocat  inaintea  oner,  curf!  de  apel  prescrip^ia  achisitivi  In- 
^temaatft  pe  posesia  mea  cu  bun&  credin|&  cu.  just  titlu  in  timp  de 
,de  10  an!  sad  20,    cui'tea  omite  a  arftta  pentru  ce 'm!  respinge 
•aoest  mi^oc  peremptoriii  de  proba^iune''. 

Considered  di  de  ^i  in  conclusiile  scrise,  depuse  la  curtea  de  apel 
recuradtul  de  a^!  ^ice:  ^af!  putea  opune  cu  succes  prescrip|ia  achi- 
ifitivi  de  10  fi  20  anl,  care  posed',  ins&  dupe  depunerea  acestor  con- 
cluaunl  s'a  ivit  divergin}&  de  opiniun!,  ^  la  noul  termen  de  fnf&fi^are 
Du  s'a  roal  invocat  prescrip^ia ; 

Ci  ac^sta  socotindu-se  ca  0  renunfare  la  mi^ocul  de  ap&rare  al 
prescrippune!,  curtea  de  apel  nu  era  ^nut&  a  se  pronun^a  asupra  lu! ; 
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nefiind  propus  la  instan^  de  fond,  nu  pote  0  propus  pea- 
\  !n  casa^ie  ca  motiv  de  casare  ; 

'e  ac^ta,  cliiar  de  s'ar  socoti  acest  mi^oc  de  ap&rare  ca 
jinja  de  fond,  totu^I,  pe  cAli  vreme  curtea  motive  ci 
recurentul  nu  posedii  acte  translative  de  proprietate,  care  sft'I  constitue 
justul  titlu,  $i  s&  p6t&  'prin  urniare  ob^ine  prescript,  omisiunea  ce 
ddnsa  face  nu  p6te  fi  esen^aUL,  ast-fel  acest  motiv  de  casare  urm^z& 
a  fi  respins. 

Asupra  motivulul  II : 

^Violarea  regulelor  privit6re  la  probft  ^i  in  special  a  art.  1.169  91 
„art.  1.201  c.  c,  combinat  cu  art.  1.294,  942  ^i  1.171  acela^  cod, 
j^ntru  dlt  curtea  consider^  ca  o  simpUl  declara^ie  actul  din  Martie 
„1872  ^  eel  din  15  Aprilie  1888,  inlAturli  $i  posesia  ^i  recunosce  de 
,proprietar  al  imobilulul  in  litigiti  pe  adversarul  nostru,  care  n'a  pre- 
;ysentat  ca  titlu  de  proprietate  de  cit  0  hotSrire  judec&tor^sdl  care 
;i,uu'inT  pote  fi  oposabilli,  nefiind  pronun^t^  fa^  de  mine'^. 

Av^nd  in  vedei*e  cH  din  decisia  atacat&  se  constats  cii  obiectul  ac|iu- 
nel  consl^  in  cererea  D-luI  Ioni(li  Popa  Blatel  a  fi  obligafl  C.  Con- 
stantinescu  ^i  Paraschiva  I.  Popa  Matel  s&'I  recun6sc&  dreptul  exclusiv 
de  proprietate  asupra  imobilulul  din  strada  Barierei  No.  36 ;  ci  lo- 
ni|&  Popa  Matel,  in  dovedirea  preten^iunel  sale,  presentAnd  nisce  acte, 
curtea  de  apel  dupe  interpretarea  ce  le-a  dat,  a  constatat  c&  ele  nu  sunt 
acte  de  vtn^e  din  partea  proprietary  imobilulu!,  ci  0  simpU  de- 
clara^ie  din  partea  acesteia,  pentru  ovin^arefftcut^  de  so^ul  s6ii  ^i  ast- 
fel  nu  pot  constitui  titlu  translativ  de  proprietate; 

Considerdnd  c&  interpretarea  actelor,  intini  dtt  nu  li  se  schimbft  na- 
tura,  este  lilsatft  cu  totul  la  suverana  apreciere  a  instan^or  de  fond 
^  ast-fel  scap&  de  sub  censura  cui*|e!  de  casa^ie; 

C&  ast-fel  fiind,  curtea  de  apel  respingtod,  in  lipsa  altor  probe, 
ac^unea  recurentulul  de  a^T,  bine  fi  corect  a  urmat  fftr^  a  viola  vert- 
UD  text  de  lege. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 
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No.  19 

CONTROLOR  FISCAL.— Cum  se  urm&resce  controlorul  pentru 
fapte  comise  de  perceptor.  (Art.  1  $i  6  dia  legea  de  la  24  Martie 
1877,  art.  65  din  legea  de  la  10  Martie  1882).—  Resplngere. 

Stattd  nu  pdte  urmdri  de  cdt  dupe  cdile  ordinare  pe  controlori, 
pentru  sustractiunUe  sail  delapiddrile  comise  de  perceptori. 

No.  27.  —  Resplns,  ca  nefoodat,  recursul  fkcixt  de  miaisterul  de  fi- 
nance  contra  sentinel  tribunalului  Mehedin^T,  sec(iunea  I,  cu  No. 
102  din  1890,  dati  in  procesul  cu  N.  Greceanu. 

23  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Asculi^nd  raportul  fSicut  in  caus^  de  D.  St.  Silion,  consilier  al 
curjel ; 

Pe  D.  Gr.  Grolescu,  delegatul  ministerululf,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare ; 

Pe  D.  Em.  M.  Porumbaru,  advocatul  intimatulul,  in  combateri ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  de  casare : 

^Gre^Ui  aplicare  a  art.  1  din  legea  de  urm&rire,  dkcl  nici  un  titlu 
jySpecial  nu  se  cere  Statulu!  de  c&tre  legea  de  constatare  pentru  a  ur- 
;,inliri  in  averea  controbrilor  i^i  casierilor  respun^6torI  de  sumele  de- 
^lapidate  de  perceptor!'. 

Av^nd  in  vedere  din  decisiunea  atacati  ge  constats  dk  N.  Gre- 
ceanu, fost  coutrolor,  fiind  urm&rit  pentru  suma  de  le!  356,  bani  12, 
delapida),!  de  fo^ti!  perceptor!  P&ucescu  §i  Bondoc,  in  timpul  c&nd  d^n- 
sul  a  functional  ca  controlor  fiscal,  ^  contestdnd  ac^st^i  urm&rire,  tri- 
bunalul  in  apel,  sub  cuv^nt  c&  Statul  nu  are  nic!  un  titlu  contra  sa  fi 
dk  nu  justified  prin  nic!  un  act  c&  sustrac^iunea  a  provenit  din  negli- 
gen}a  sa,  ap^ril  pe  Greceanu  de  urmSrirea  ce  i  se  ficea ; 

Av^od  in  vedere  disposifiunile  art.  1  din  legea  de  urm&rirl  de  la  24 
Martie  1877,  care  prescrie  dk  urm&ririle  in  ac^t&  materie  se  fac  in 
virtute  de  titlur!  resultlbid  din  rolur!,  contracte  saii  din  alte  acte  le- 
gale de  datoril ; 

Considerftnd  dk  disposi^iunile  acestu!  articol  nu  sunt  abrogate  nic! 
prin  legea  de  urmftriri  din  1882,  nic!  prin  ver!-o  alti  lege  posteridrft; 
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lui  N.  Greceanu,  in  calitate  de  controlor  fiscal,  nefiind  mlnuitor 
de  ban!  public!,  uxx'i  este  aplicabil  nic!  art.  6  din  legea  de  urmftrire 
de  la  1877,  care  privesce  numal  pe  perceptor!,  easier!  comptabill; 

CS&  de  9i  in  adev^r,  in  virtutea  art.  65  din  legea  pentru  coostatarea 
^  perceperea  contribu^iunilor  din  10  Martie  1882,  controloril  sunt 
respun^^torl  ^i  d^^il  cu  averea  lor  pentru  ori-ce  sustragerl  sail  dela.. 
pid&ri  comise  de  perceptorT,  cdnd  ele  provin  din  negligen(a  lor,  dai^ 
pentru  dk  ac^st&  lege  nu  a  abrogat  art.  1  din  legea  de  urin&rir!  din 
1877,  ^i  pentru  dk  nic!  prin  articolul  citat  ma!  sus  nic!  printr'alt& 
disposi^iune  a  e!  nu  se  ai*atft  foi*mal  ^i  categoric  modul  cum  trebue  s& 
fie  urmirij!,  Statul  nu  p6te  avea  contra  lor,  pentru  a'9!  satisface  drep- 
turile  sale,  de  c^t  calea  indicatil  de  dreptui  comun ; 

Cft,  prin  urmare,  tribunalul  scutind  pe  N.  Greceanu  de  urmftrirea 
indreptat&  contra  sa,  bine  ^i  corect  a  urmat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  L 


No.  20 


APRECIAREA  INSTANJEl  DE  FOND.  -  Acte  9I  circumstante 
din  carl  re8alt&  o  datorie.  —  Apreclare  suveran&. 

OMISIUNE  ESEN'PALA.—  Mandatar  care  primesce  o  snm&  pen- 
tru mandatul  s^ll.  —  Dac&  primirea  este  oposabilft  mandan- 
tuluf.  —  Neconstatare  din  partea  iiistan{el[^c&  mandatarul 
a  remis  mandantnln!.  —  Dac&  constitue  o  omislane  e8en{ial&. 

OMISIUNE  ESENTIALA.  —  Aflrma{iune  nedovedltft.  —  Nu  con- 
stitue o  omisiune  e8en{ial&  c£tnd  instan{a  nu  se  pronun{&  a- 
supra  une!  simple  aflrma{iuni. 

ZESTRE.  —  G&s&torie  sub  legea  Garagea.  —  Drepturi  n&scute 
sub  ac6st&  legiuire.  —  Dac&  legiuirea  Garagea  le  este  apU- 
cabilft. 

ZESTRE.  —  Pftdure.  —  Dac&  sub  legiuirea  Garagea  prDjul  co- 
pacUor  t&ia{i  e  venit  al  b&rbatului.  (§  2,  partea  III,  capitolul 
XVI  legea  Garagea).  — ^Respingere. 

1)  Este  suverand  apreciarea  inataniei  de  fondy  care  din  actele  pre^ 
sentate  ft  din  circuYmtan\ele  de  fapt  conchide  cd  suma  redamatd 
este  intr'adever  datoritd, 

2)  Primirea  fdeutd  de  manda*ar  este  oposabild  mandantululy  si 
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prin  urmare  nu  este  omisiune  esenfiald  dacd  instanta  nu  con- 
statd  cd  mandatartd  a  remis  sau  nu  mandantulul  sen  ceea-ce 
a  primit. 

3)  Nu  este  omisiune  esenficUd  cdnd  imtanfa  de  fond  nu  se  pro- 
nun^d  ttsupra  unei  afirmafiunt  nedoveditd  cu  nimic. 

4)  Drepturile  ndseute  pentru  sofi  se  regul^  in  privinfa  averet  do- 
tale  dupe  codul  Caragea^  cdnd  so|n  s'au  cdsdtorit  sub  regimul 
acestui  cod. 

5J  Dupe  codul  Camgea^  dacd  bdrbatul  ia  ca  zestre  o  pddure  §i  o 
taCy  preful  copacUor  tdiafl  nefiind  venit  de  peste  an^  este  adau^ 
al  zestrei. 

No.  28.  —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  f&cut  de  Sava  ^omftnescu 
Diaconul  S.  lonescu,  epitropY  al  sc61el  St.  Romaneanu  din  Cra- 
iova, contra  decieiunel  cur|ei  de  apel  din  BucurescK,  sec^unea  III, 
cu  No.  109  din  1890  dat&  in  procesul  cu  Alexandrina  Mih&ileanu. 

25  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  f&cut  in  cau3&  de  D.  Dimitrie  Tacu, 
-  coDsilier  al  curfe! ; 

Pe  D.  C.  Boerescu,  advocatul  recurenjilor,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare; 

Pe  D.  D.  G.  Popescu,  advocatul  intimatel,  in  combaterl ; 
Deliberandi 

Asupra  primuluT  motiv  de  casare : 

,Curtea  face  o  rea  aplicare,  o  rea  interpretare  a  art.  1.197  codul 
^civil  ^  s^vir^esce  un  exces  de  putere  cAod  confund&  inceputul  de  probi 
^scrisft  cu  insft^Y  proba  8cris&;  pun^nduHOo^  ast-fel  in  ioiposibilitate  de 
,a  administra  dovada  pe  care  'ml  permite  s&  o  administrez  art.  1.191, 
„1.197  ^  1.203  codul  civil. 

,D9iC&  ac^ti  inalt&  curte  a  casat  sentin^  cur^l  din  Craiova,  secfia 
„lly  CU  No.  50  din  1887,  fiind-c&  RC&sVk  din  mmA  curte  a  admis  proba 
,cuajutorulpresump|iunilor,  (kvk  si  constate  prealabil  dk  exists  un  in- 
^ceput  de  prob&  scrisft,  a  fortioy^i  trebue  s&  caseze  cind  curtea  de  ti*ft- 
^mitere  confund&  inceputul  probel  cu  proba  tns&^I'. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  atacat&  prin  care  epilropia  scolel  Ro- 
maneanuy  a^I  recurentft,  este  condamnaUi  a  pliti  intimate!  Alexandrina 
'MiMileanUy  in  calitate  de  le^tari  univeraaUL  a  decedatel  Zoe  Roma- 
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neanu  suina  de  lei  vechi  99.213,  valorea  unor  bonurl  rurale  ale  mo- 
^el  Mih&esci,  cum  $i  suma  de  826  7^  galbenl,  val6rea  unel  p&dun 
vindute  dupe  mo^ia  MiMesd,  sume  ce  s'ar  fi  iocasat  de  defunctul  Ste- 
fan RomaDeauu,  representat  a^I  pria  epiiropia  sus  men^ionati  ; 

Cousidei*^Qd  dk  curtea  de  apel,  apreci&nd  actele  presentate  de  am- 
bele  p&i'^i,  cum  ^  circumstan^le  de  fapt  cari  incoagiori  obiectul  pre- 
ten^iuiiel  intimatel,  deduced  dia  t6te  acestea  dk  pretentiunea  inti- 
matel  !n  ce  privesce  suma  de  99.213  lei  vechI  este  iotemeiaUl,  prin  a- 
c^ta  uu  a  f&cut  de  cit  sft  useze  de  dreptul  suvei-an  de  apreciare  ce  are  ia 
asemeoea  materie,  apreci&rl  ce  scap&  de  sub  controLul  aceslel  cur^ ; 

CA  dar,  din  acest  punct  de  vedere>  mi^locul  invocat  este  neiutemeiat. 

In  ce  privesce  al  ll-lea  mi^loc : 

,  Curtea  face  duo6  omisimil  eseo^iale  91  nu  motiv^zft,  c&ad  pe  de  o 
« parte,  nu  obligft  pe  reclamant^  8&  doved^sci  dk  Gugiu  a  remis  bonurile 
,  rurale  lul  Stefan  Romaneanu;  $i  clUid  pe  de  altiH  parte  iul&turi, 
yfftrft  a  motiva,  mi^locul  nostru  hotftritor  tras  din  faptul  dk  Roma- 
„neanu  a  inzestrat  tocmal  pe  pdrlta  cu  val6rea  bonurilor  pe  carl  le 
,cere  reclamanta.  Cu  ac^tft  ocasiune  curtea  viol^  art.  1.203  ^i  1.191 
,codul  civil,  fiind-c&  se  intemeiazi  pe  0  presump^iune,  iirk  sft  constate 
^existen^  unul  inceput  de  prob&  scris&,  ca  s&  conchidi  c&  so^l  Ro- 
^maneanu  a  primit  bonurile  de  la  Gugiu'. 

Asupra  pkT\e\  &nt6ia  dintr'acest  motiv  : 

Consider&nd  dk  din  momentul  ce  curtea  de  apel  constats  in  fapt  c& 
bonurile  rurale,  a  ciror  val6re  este  In  litigid,  ati  fost  ridicate  de  Va- 
sile  Gugiu,  procurator  al  lul  Stefan  Romaneanu,  apo!  era  inutil  a  ma^ 
discuta  dsidk  numitul  Gugiu  le-a  remis  luT  Romaneanu  intru  (At  pri- 
mirea  f&cut&  de  mandatar  este  oposabillt  mandantuluT. 

Asupra  p&r|el  a  duoa  dintr'acest  motiv : 

Cogsiderftnd  c&,  de  ^i  curtea  de  apel  omite  d*a  se  pronun^a,  pentru 
dk  nu  discuta  afirma^iunea  recurentel,  c&  intimata  a  fost  inzestratft  de 
defuncta  Zoe  Romaneanu  chiar  cu  valdrea  acelor  bonui'I,  totu^l  omi- 
siunea  nu  este  esen^iaUi,  pentru  c&  nu  e  de  ajuns  ca  cine-va  numai 
s&  afirme  inaintea  justi^iei  dk  ceea-ce  pretinde  exists,  ci  trebue  s&  ^i 
doved^sdi,  ^i  din  decisiunea  atacat&  nu  se  constats  c&  epiti*opia  ar 
produs  probe  cari  s&  invedereze  dk  fnzestrarea  nu  s'a  fAcut,  91  nic!  nu 
era  posibil  s'o  facft  defuncta  cu  alte  mi^6ce  de  (At  numal  cu  val6rea 
bonurilor  pretinse  de  iniimatd ;  c&  ast-fel  fiind^  omisiunile  invocate 
neGind  esen^iale^  mi^Iocul  r^mdne  cu  t6tul  nefundat. 
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In  ce  privesce  al  Ul-lea  mi^loc : 

^In  fine  curtea  viol^zSi  ?i  r6ii  interprets  art.  14,  partea  III,  cap 
,XVI  codul  Caragea,  cftnd  m6  indatorezft  restitu!  val6rea  unor  ve- 
^niturl,  carl  ca  veniturl  de  peste  an  trebue  ^  apar^ind  so^ului  sub 
,regimul  doiaF. 

CoDsiderlbid  c&  so^il  Romaneanu  fiind  cds&tori(l  sub  imperiul  co-  ' 
dulu!  Caragea,  drepturile  nftscute  pentru  d^n^il  in  priviu^  averel  do- 
tale  urm&E&  a  se  regula  dupe  acea  legiuire ; 

Considerdnd  c^  dupe  desp&r^irea  11,  partea  III,  cap.  XVI,  codul 
Caragea,  numa!  venitui  zestrel  de  peste  an  este  al  so^ulul,  iar  de  nu 
va  fi  de  peste  an  este  al  femeel  ca  adaus  al  zestrel ;  iar  in  primul  ali- 
nkt  explicativ  al  acestul  articol,  aratli  categoric  dk  dac&  birbatul  va 
lua  zestre  o  pfidure  ^i  o  va  tiia,  prejul  copacilor  tdia^,  ne  fiind  venit 
de  peste  an,  este  adausul  zestre!  femeel ; 

CA  ast-fel  fiind,  cAnd  curtea  de  apel  a  condamnat  pe  recurenti  la 
pkta  sumef  de  galbenl  826  Ys?  val6rea  unel  plidur!  zestrale  tdiate  de 
St.  Romaneanu  in  limpul  dis§toriel,  a  interpretat  bine  ^i  corect  dis- 
posi^unile  men^ionatelor  texe  de  lege,  ^  dec!  ^i  acest  mi^loc  este  ne- 
Intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  I. 


No.  21 

TtBiBRU.  —  Gontractele  de  sublnchlrleri  s&H  sub-arend&ri.  — 
Oaeft  sunt  sapuse  la  taxa  de  tlmbru.  (Art.  26  din  legea  tim- 
bruluT). 

Contractele  de  sulh-inchirieri  sau  svA-arenddn  nu  sunt  suptise  la 
taxa  timbrulul  de  50  hunt  la  suta  de  let  preve^utd  de  art,  26 
din  legea  Hmbruluu 

No.  29.  —  Respingerea  recuraulu!  f^cut  de  ministerul  de  finance 
contra  sentinjc!  tribunalulu!  Suceava  No.  14^  din  1890,  datft  in 
procesul  cu  Ion  A.  Alexandrescu  $i  Fi^l  Hie. 

26  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  ftcut  in  causl  de  D.  consilier  Prodan, 
Pe  D.  Borcescu  in  desvoltarea  motivulu?  de  casare ; 
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Delibei^dnd, 

Asupra  motivulu!  de  casare : 

.Tribunalul  a  comis  un  exces  de  putere  a  violat  art.  26  29 
„din  legea  timbrulul,  declai*ind  scutite  de  taxa  de  inregistrare  con- 
^tractele  de  sub-iDchiriere. 

,C&d,  pe  de  0  parte,  legea  nu  le  declar&  scutite;  iar  pe  de  alt& 
^  parte  sub-tnchirierea  fiind  un  act  juridic,  ca  fi  iuchirierea,  care  'pi 
, produce  efectele  sale,  urm^zi  a  se  pl&li  pentru  ele  taxa  de  tnre- 
^gisli-are  ca  ?!  pentru  contractele  de  inchiriere.  Mai  mult  fncft,  legiui- 
ntorul  din  1881,  suprimlbfid  scutirea  prev^ut&  in  legea  din  1877  a 
;yUnor  asemenea  contracte  de  sub  lnchirierl,  af^cut'o  in  scopul  ca  p&r- 
„\ile  sft  pl&t^scft  ac^tft  taxA  de  inregistrare'. 

Considered  dk  pentru  convenfiuniledesub-inchiriere^isub-arendare 
nefiind  prev^ut&  nicl  o  taxiH  de  timbru  prin  nici  o  disposi^e  din  legea 
respectivli  in  v]g6re,  urm^z&  dk  nu  se  p6te  pretinde  nicI  o  platii  de  a- 
semenea  nature  pentru  acesle  conven^iunl ;  c&cl,  de  ^i  pnn  art.  26 
din  citata  lege  se  prevede  o  tax&  de  50  ban!  la  suta  de  lei  la  contrac- 
tele  de  incbiriere  91  arendare,  dar  ac^td  disposi^ie  nu  se  p6te  aplica 
piin  analogie  ^i  la  sub-lnchirierl  ^i  sub-arend&rl,  jpe  cAt&  vreme  legile 
fiscale,  ca  fi  legile  penale,  trebuesc  aplicate  in  mod  limitativ  numal  la 
casurile  expres  prevfi^ute  de  lege,  spre  a  nu  fi  surprin^I  contribuabilil 
de  a  suferi  pUi^I  de  taxe,  amende  sati  alte  daune  ce  nu  putead  le 
prevadft  prin  0  interpretai*e  de  analogie  sail  prin  a  fortiori  a  textelor 
de  lege,  ceea-ce  de  sigur  nu  inti  i  in  spiritul  legel ;  ^ 

GonsiderAnd  ck,  de  altmintrelea,  prin  men^ionata  disposi^ie  a  cita- 
tulul  articol  26  din  legea  timbrulul,  relative  la  taxa  de  50  bani  la  suUH 
pentru  conti*actele  de  incbiriere  91  arendare,  n'a  in^eles  de  a  coprinde 
^i  contrac  tele  desub-inqbiriere  ^  sub-arendare,  sub  cuv^tul  dk  ^  imtie 
^i  altele  ar  fi  avtod  aceea^I  naturd  juridici  ^i  c&  ar  trebui,  prin  urmare, 
s&  fie  supuse  in  mod  identic  la  aceea^I  taxfi,  ci  din  contra,  e  cunoscut 
faptul  c&,  in  art.  25  din  legea  timbrulul  de  la  1877,  existlind  un  a)i- 
niat  prin  care  expres  se  scutea  de  taxi  asemenea  contracte,  iar  prin 
proiectul  din  Martie  1881,  pentru  modificam  acelel  legl  din  1877, 
trec4ndu-se  un  aliniat  la  finele  art.  26,  in  sensul  ca  sft  fie  supuse  la 
plata  taxel  de  50  ban!  la  suta  de  le!  men^ionatele  contracte  de  sub- 
incbiriere  99  sub-arendare,  ca  ^i  acele  de  inchiriere  ^i  arendare,  acd  ali- 
niat a  fost  fters  in  ^dinfa  Gamerel  deputa^ilor  de  la  7  Martie  1881> 
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prin  admiterea  amendamentulu!  propus  de  citre  D.  deputat  Gr.  Bi&li- 
nescQ  in  seasal  contrariii,  de  a  nu  fi  supuse  la  oicl  o  tax&  contractele 
de  sub-inchiriere    sub-ai^eodare,  r^mftn^d  ast-fel  bine  stabilit  dk 
sub  legile  in  vig6re  din  1881  ^i  1886,  ca^  sub  acea  de  la  1877,  ase- 
menea  contracte  nu  sunt  supuse  la  nicl  o  tax&  de  timbru ; 

Consider&nd  ci,  in  specie,  tribunalul  de  Suceava,  prin  sentin|a  ala- 
cat&  cu  recurs,  apir^nd  pe  intinoalil  Ion  Alexandrescu  ^i  Fifiel  Hie  de 
plata  sumei  de  100  lei  la  care  erati  condamna^l  prin  procesul-verbal 
din  16  lulie  1890  a  controlorulul  respectiv,  ca  amende  pentru  neplft- 
tirea  la  timp  a  taxel  ce  s'ar  fl  cuvenit  Stalulul  pentru  contraclul  ver- 
bal incbeiat  intre  numi^I  intima|T  pentru  sub-incbirierea  unormorl  de 
pe  mo^a  Dumbrftvi^,  |inul&  inarend&  de  cUtre  Alexandrescu,  n'a  vio- 
lat  ai*t.  26  ^i  29  din  legea  limbrulu!,  dupe  cum  se  pretinde  de  cUtre 
D.  advocat  al  Statulul,  ^  ast-fel  e  nefondat  motivul  de  casare  ce  a 
.invocat  in  ac^tli  privire. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  22 

CONTRABANDA  de  spirt.  —  Introducerea  luJ  in  comun^.  — 
Care  lege  e  apllcabll&  pentru  const atarea  ei. 

CONTRABANDA  DE  SPIRT.  —  Dae&  ea  mai  p6te  n  urm&rltft  §1 
dvnmente  cftnd  In  penal  s'a  dat  de  |adec&toraI  de  in8truc{ie 
ordonanta  de  neurm&rire.  (Ai*t.  168  ^i  192  din  legea  vamalft  $i 
120  din  regulamentul  pentru  constatarea,  perceperea  ^  urmlunrea 
venituriior  comunale). 

i/  Cdnd  e  vorba  de  introducerea  intra  comund  a  nisee  spirt  de 
eontrabandd,  casul  intra  in  domeniul  legei  speciale  p&ixtru  con- 
statarea^  perceperea  §i  urmdrirea  venituriior  comunale  §i  nu 
este  aplicahild  legea  pentru  impositul  asupra  bSuturUor  spirt uose 
pentru  constatarea  unel  asemenea  contrabande. 
:SJ  In  materie  de  contrabandd  vainaldy  u^^drirea  civild  fiind  dis- 
tinctd  de  eea  penald^  o  ordonan^d  de  neurmdrire  data  de  jude- 
cdtOTul  de  instruc^ie  in  penal  nu  pote  fi  invocatd  ca  constituind 
lucrul  judeeat  in  urmdrirea  civild. 
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No.  31.  — Respingerea  recursului  ftcut  de  Ion  Mateifi  Ghirigiu^ 
contra  sentinfe!  tribunalulul  Ufov,  sec|ia  I,  No.  766  din  1890^ 
daUi  ID  procesul  cu  primftna  capitalel  BucurescT. 

29  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Acultaod  pe  D.  Autimescu,  advocatul  indmateT,  care  a  ridicat  inci- 
dentul  c&  tribunalul,  fiind  constiluit  cu  procuror,  r$ii  s'a  fftcut  recur- 
sul  la  ac^t&  secfie ;  el  trebuia  f&cut  la  grefa  tribunalulul  tr&mis  la 
secjia  II  a  aceslel  cur|I, 

Pe  D.  Davidescu^  advocatul  recurentulu!,  in  combaterl; 

Deliber&nd, 

A  supra  incidentulul  ridicat,  i^i 

Coasider&nd  c&  de  ^  in  decisia  atacati  se  vede  trecut :  ,av4nd  in 
vedere  susjinerile  pftr^ilor  conclusiile  D-luT  procuror",  insfi,  infron- 
iispiciul  decisiunel  nu  se  arat^  c&  tribunalul  s'a  constituit  cu  procuror, 
nici  in  uarativ  nu  se  expune  c&  ar  li  luat  conclusiuni,  ceea-ce  denote 
dk  frasa  ma!  sus  men(ionat&  s'a  trecut  in  decisiune  numal  prin  inad^ 
verlen}^  de  redactorul  orl  copistul  el ; 

Gil  ast-fel  fiind,  incidentul  ridicat  neav^ad  nicI  un  temeiii  legal, 
Curtea, 

In  numele  lege!, 

'L  respinge. 

Dupe  care  s'a  ascultat  citirea  raportuluT  fftcut  in  caus&  de  D.  con- 
silior  I.  Prodan ; 

Pe  D.  Davidescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  $i 
Pe  D.  Antimescu  in  combaterl ; 
Deliber&nd : 
Asupra  motivulul  I: 

,  Violarea  art.  37  din  legea  pentru  imposilul  asupra  b^uturilor  spir- 
^tuose  din  14  Februarie  1882,  cu  modificirile  aduse  art.  25  prin  legea 
„promulgatft  la  9  Martie  1884,  art.  1,  12,  26  ^i  27  din  legea  dela 
,29  Martie  1886,  promulga'ft  prin  decretul  No.  1.063  din  1886,  de 
^6re-ce  prin  acest  articol  se  stabilesce  in  mod  imperativ  dk  tribunalul 
,va  judeca  apelul  conform  dreptuluY  comun  fi  p^rltul  va  putea  dovedi 
,prin  t6le  mi^6cele  neexactitftjile  coprinse  in  procesul-verbal,  ceea-ce 
,am  cerut  9i  nu  mi  s'a  admis**. 
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Av^nd  In  vedere  decisia  atacati,  dia  care  se  constats  c&  Ion  Mateit^ 
Chirigiu  apel^nd  contra  decisiunel  prim^riel  Bucuresd  No.  32.615 
din  1890,  prin  care  era  condamnat,  ImpreunS  cu  alfii,  pentru  contra- 
bandi  de  spirt,  la  4.000  lei  despigubiry  ^if  95  lei  amends,  tribunalul, 
basindu-se  pe  procesul- verbal  dresat  in  causll  de  agenji!  respectivl  91 
pe  di8posi|iile  art.  492  din  legea  vftmilor  §1  art.  420  din  regulamentul 
de  percepere,  respinge  apeliil  ^i,  in  consecin^,  confirms  decisia  primS- 
riei  aprobatS  de  minister ; 

Considerdnd  eft,  fn  specie,  fiind  vorba  de  inlroducerea  In  comunft  a 
nisce  spirt  de  contrabandfi,  casul  intrS  in  domeniul  legef  speciale  pen- 
tru constatarea,  perceperea  ^i  urmftrirea  veniturilor  comunale ; 

CA  articolele  enun^te  in  motivul  de  casare  fiind  relative  la  imposi- 
tele  ce  Statul  are  dreptul  de  percepere  asupra  bSuturilor  spirtuose,  nu 
pot  fi  aplicabile  in  specie  ^i,  prin  urmare,  prin  neaplicarea  lor  nu  aft 
putut  fi  violate  de  tribunal. 

Asupra  motivului  II : 

,Incompetin(a  ratione  materiae  trasft  din  violarea  art.  167  9i  168 
^din  legea  vamalft  din  1889,  de  6re-ce  prin  aceste  lexte  de  lege  se 
.slabilesce  duo6  felurl  de  contrabands : 

,i)  Contrabanda  care  atrage  dupe  sine  ped^psa  confiscftrel  fi  a 
„anaendei,  art.  167; 

,2)  Contrabanda  care  atrage  dupe  sine  confiscarea,  amenda  ^i  in- 
,chis6rea. 

,DecT,  aceste  deosebirl  fftc^ndu-le  legiuitorul,  urma  fi  tribunalul  sft 
^le  facft  ?i  sft  vadft  cS  fiind  vorba  de  0  contrabands  penalS  fi  faptul 
„  penal  ne  ma!  existSnd,  fiind  pronunJatS  ordonan^  judelul  instructor 
,de  neurmSrire^cu  No.  .  .  ,  eu  nu  mat  puteam  fi  judecat  incS  o-datS 
,  pentru  acel  fapt,  fSrS  ca  tribunalul  sS  violeze  principiul  de  non  bis 
^in  idem  fi  autoritatea  lucrului  judecat;  decl,  despSgubiri  civile  nu 
j^maf  putea  sS  existe  unde  faptul  nu'fl  mal  avea  fiinJS ;  cScI,  judecSn- 
„du-m6  civilmente,  adepSfit  competioja  sa". 

Considei'Snd  cS  disposi^iunile  art.  168  din  legea  vamalS,  care,  tn  al 
duoilea  alioiat,  prescrie  cS  ^^osebit  de  cele-alte  penalitSfT,  fraudatoril 
se  vor  trSmite  inaintea  tribunalulu!  pentru  a  fi  condamnajl  la  inchisorp, 
etc-,"*  urmSrirea  civilS  fiind  distinctft  de  cea  penalS,  ordonanja  judelu^ 
instinictor  nu  pote  fi  invocatS  de  cSt  la  0  urmSrire  penalS,  iar  nu  fi  la 
uDa  ca  cea  din  specie,  unde  recurentul  este  condamnat  numal  civil- 
mente; 
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Ci,  prio  urmare,  tribunalul  fiind  compelinle  a  judeca,  filri  temeiu 
legal  se  susfine     ar  (i  violat  articolele  citate  in  motivul  invocat. 
PeDtru  aceste  motive, 
Respioge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 

No.  23 

DAUNE-INTERESE.  —  Stric&ctunr  aduse  la  un  Imobll  prin  face- 
rea  de  cfttre  o  a  treia  per86n&  unor  conducte  de  apft  la 
proprietatea  vecin&,  fftr&  scirea  proprietaralaY ;  ctne  rfts- 
punde  de  ele. 

HOTARIRE.  —  Motivarea  el. 

dj  Cdndy  prin  faeerea  unor  conducte  de  apd  la  o  proprietate  de 
cdtre  o  a  treia  persdnd,  fard  scirea  proprietarulut  adeverat^  se 
aduce  pagube  in  proprietatea  vecind,  responsaMlitatea  cade  in 
persona  acduia  care  a  fdcut  condu^teleyiarnu  a  proprietarulut. 

9J  Dacd  0  hotdrire  se  susfine  pe  un  motiv  legale  ea  nu  este  casahUd 
din  causa  aUor  matix'e  eronate. 

No.  32.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  Dumitru  Alexiu  contra 
sentinel  tribunalului  Ilfov,  sec^ia  IV,  No.  252  din  1890,  dat4  In 
procesul  cu  Gr.  Nicolaid. 

29  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Asciiltdnd  citirea  raportulut  f&cut  tn  caus&  de  D.  consilier  Y.  Tasu; 
Pe  D.  ^oimescu,  advocatul  recurentulu!,  io  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  ?! 

Pe  D.  Nicolaid,  intimatul,  fn  combatert; 
DeliberAnd, 

Asupra  primulul  mi^oc  de  casare  : 

^Exces  deputei*e.  R^(i  tribuDalul  a  judecat  cestiunea  c&od  petifiunea 
^era  r^(i  fndreptat&  contra  mea,  care  nu  sunt  proprietarul  fondulur . 

Av^nd  in  vedere  dk  din  sentio^  atacatft  cu  recurs  results  c&  Gri- 
goi'e  Nicolaid,  intimatul  de  ast&^T,  a  deschis  proces  contra  vecinuluT 
s^ii  Dumitru  Alexiu  Brutaru,  i*ecurentul,  cer^d  desp&gubire  in  8um& 
de  1.200  lei  pentru  daunele  ce  'I-a  causat  la  imobilul  s^(i  (a  intima- 
tulul  de  astft^!),  prin  faeerea  de  cfttre  Alexiu  a  unor  conducte  de  apd. 
ia  brutftria  acestuia;  eft  judele  ocoluluY  IV  de  BucurescT,  In  prima  in- 
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standi  ^  tribunalul  de  Bfov  pria  seQtiD|a  atacaU  cu  recurs,  a  acordatr 
reclamantulu!  Nicolaid  suma  de  581  lei  daune,  plus  120  lei  cheltueU 
de  judecati; 

Av^nd  In  vedere  ck  ioaintea  tribunalulul  Aleiiu  a  susf tuut  c&  imo- 
bilul  la  cai-e  a  ficut  conducte  de  ap&  este  proprietate  a  so^iel  sale 
dk,  prin  urinai*e,  rdii  este  indreptati  ac^unea  io  conti*a  sa;  di  tribu- 
nalul, considered  acest  mi^loc  de  apftrare  ca  un  incident,  '1-a  respins 
pe  duod  motive  :  1^  dk  ac^unea  are  de  abiect  daunele-interese  causate 
lui  Nicolaid  prin  un  fapt  personal  a  lul  Alexin,  a^a  in  cdt  este  inutil 
a  se  sci  cine  esle  proprietarul  imobilnlul  la  care  s'ati  instalat  conduc- 
ted de  api;  2^  dk  menjionatul  mi^oc  de  apftrare  tin^^nd  la  nulitatea 
acjiunel,  nu  p6te  fi  propus  pentru  prima  6rii  In  apel,  dupe  art.  327 
pr  civilft; 

Av^nd  in  vedere  dk  dhdk  motivul  |al  duoilea  nu  este  intemeiat,  ho- 
t&rirea  se  susfine  pe  eel  int^iu  motiv,  fiind-c&  io  adev^  ac^iunea  era 
personals,  av4nd  de  obiect  daunele-interese  provenite  din  faptul  lul 
Alexiu;  dk  ast-fel  primul  motiv  de  casare  nu  este  fundat. 

Asupra  motivului  al  2-lea : 

«£ronata  aplicare  a  disposifiunilor  art.  327  ^i  ill  pr.  civilil'. 

Avdnd  !n  vedere  dk  cele  ^ise  asupra  motivului  kai^iH  sunt  aplica- 
bile^  la  acest  al  duoilea  motiv,  fiind-dl  ti*ibunalul  n'a  respins  mi^ocul 
de  ap&rare  citat  mal  sus  nu  numal  pentru  dk  era  propus  pentru  prima 
6rd  !n  apel,  d  ^  pentru  motivul  dk  ac^iunea  era  personal^  $i  era  indi- 
ferent  a  se  sci  cul  aparfine  imobilul  unde  era  instalatd  brutliria  lul 
Alexiu;  dk  ast-fel  nici  acest  mi^loc  de  casare  nu  este  fundat. 

Asupra  mi^loculul  al  3-lea  : 

^S'aii  violat  art.  1.075  ^i  1.079  c.  civil  ^i  s'a  dat  mal  mult  de  cki 
,s'a  cerul,  de  6re-ce  mi  s'a  recunoscut  dreptul  meii  de  a  face  eii  lu- 
.cririle  ^i  numal  in  cas  contrariti  de  a  da  o  sum&'. 

Av^d  in  vedere  dL,  dupe  cum  s'a  constatat  mal  sus,  suma  cerut& 
de  Nicolaid  era  de  1.200  lei,  ^i  judecata  'I-a  acordat  mal  pu|in  de  ckt 
a  cerut;  eft  nicI  din  cartea  de  judecata  de  la  prima  instan|&,  nici  din> 
9entin)a  atacat&  cu  recurs,  nu  se  constats  dk  a  fost  in  discu^iune  fa- 
cere  de  lucrirl,  ci  a  fost  vorba  numal  despre  cuantuldaunelor;  c&  ast- 
fel  acest  mi^oc  este  neexact  in  fapt. 

Asupra  motivului  al  4-lea : 

yNemolivare  In  privin^  probel  ce  f&ceam  prin  presenlarea  chitan- 
,teJor'. 
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Av^nd  in  vedere  cik  nici  acest  motiv  nu  este  fundat  pe  basa  consi- 
derantelor  de  la  motivele  1  2decasare,  de6re-ce,  penlru  solu^iunea 
procesulul,  era  indiferent&  cestiunea  propriefdfeT  91,  prin  urmare,  proba 
ce  ar  fi  resultat  din  chitan|ele  de  plata  fuDciarulu!  era  inutili. 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec(ia  I. 


No.  24 

HOTARIRE.  —  Motlvarea  el.  (Art.  7  91  33  din  condijiunile  ge- 
nerale  ale  cootractelor  de  arendarea  mo^ielor  Statulul). 

Numai  0  omisiune  esen^iald  in  motivarea  unei  hotdriri  pote  da 
loe  la  casare. 

No.  38.  —  Respingerea  recursulul  fticut  de  ministerul  doraenielor 
coDti*a  decisiunel  cur|el  de  apel  din  BucurescI,  sec^a,  I  No.  221  din 
1889,  dat&  !n  procesul  cu  Aristide  Anagnastopolu. 

29  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdod  citirea  raportulul  HLcut  in  caus&  de  D.  consitier  St.  Silion; 
Pe  D.  ^tef^nesco,  advocatul  ministerulul  domenielor,  in  desvoitarea 
*motivelor  de  casare,  91 

Pe  D.  La'car,  advocatul  intimatuluT,  in  combaterY; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  1  ^i  2  de  casare  : 

,1.  Omisiune  esen|iaift  fi  violarea  art.  33,  combinat  cu  art.  7  din 
^condifiunile  generale  ale  coutractulul  de  arendare,  legea  p&r|iior. 
,Gurtea  nu  ^ice  nimic  asupi'a  mi^l6celor  ndstre  de  ap&rare,  di  area- 
^daful  n'avea  drept  sd  c^r&  de  c&t  lucrul  arendat  conform  contractu- 
jfhxl  de  arendare  fi,  in  cas  de  refus,  desdauoare,  iar  nu  sume  de  banl 
,neprev^ute  in  conven^iunea  pftr^ilor'. 

,2.  Gurtea  admite  cei^em  Statulu!derevisuii*e,  judec&  din  noil  afa- 
^cerea  contradictoriCi  fi  ccmdamnft  pe  Stat,  fivk  s&  ^ick  un  cuvtet 
» asupra  mi<j[16celor  sale  de  ap&rare  invocate'. 

Av^nd  in  vedei*e  decisiunea  atacatd  din  care  se  constats  ck  obiectul 
.  ac^unel  este  cererea  D-luI  Aristid  Anagnaslopolu  a  fi  obligat  Statulsa 
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'I  plilil^2c&  3.200  lei,  val6rea  a  7  pietre  de  mori,  precum  ?i  6.000  leT 
daune  causateprin  faptul  dk  d^nsul,  ca  arenda^  al  mo^iel  Vatra-C&Uiu 
^  al  morilor  de  pe  acdsU  mo^ie,  a  fost  privat  de  folosinfa  acestor  pie- 
ire  in  decura  de  mal  mul|I  anf; 

Ok  curlea  de  apel,  prin  decisiun&i  in  revisuire  No.  221  din  1889, 
daU  asupra  decisiunel  sale  No.  153  din  1888,  care  fusese  pronunjalft 
f&rIL  ca  Siatul  8&  fie  ap&rat,  confirm^  cele  statuate  prin  decisiunea  re- 
visuiti    condamn&  pe  Stat  numal  la  3.000  lei  valdrea  pietrelor; 

Av^d  in  vedere  art.  7  ^i  33  din  condijiunile  generate  pentru  aren- 
darea  modeler  Statulul; 

Gonsiderftnd  dk  din  combinarea  acestor  duo^  articole  results 
arenda^  este  dator  s£  prim^sc&  mo^a  ai*endat&  tn  slarea  !n  care  se 
afia  la  punerea  sa  in  posesiunea  el;  dk  Statul  nu  are  nici  o  responsa- 
bililate  pentru  slarea  in  care  dk  mo^ia;  dk  arenda^ul  nu  are  dreptul  a 
cere  despigubirl  orl  sc&^^m^nt,  nicI  chiar  pentru  lipsurile  saii  stric&- 
ciunile  pro venite  din  faptul  arenda^uluIpredecesor;  dar  cfi  este  indrept, 
in  ceea-ce  privesce  morile  sati  pivele,  s&  le  c^rft  in  starea  cum  este 
dator  vechiul  arenda^  s&  le  lase  dupe  prescrip^iunile  art.  33; 

Consider^nd,  in  specie,  dk  diferendul  intre  Stat  ^i  intimat  fiind  nu- 
mal pentru  pietiele  morel  din  mo^a  arendat&,  curtea  de  apel  era  da- 
t6re  s&  1  resolve,  avtod  in  vedere  niunal  art.  33,  ceta-ce  a  ^i  f&cut; 
dk  constatdnd  apol  in  fapt  cum  dk  Statul  nu  a  cump^rat  pietrele,  cu 
t6te  eft  V  re|inuse  pre^ul  lor  din  garan^a  fostulul  arenda?,  ^i  obligAn- 
du'l  a  da  acest  pr4  intimatulul,  n'a  i^cut  de  c^t  ceea-ce  era  dai6re 
conform  art.  33  citat  mal  sus; 

Considered  dk  ast-fel  fiind,  chiar  admi^d  dk  sunt  exacte  omisiu- 
nile  pretinse  prin  motivele  invocate  ele  nu  sunt  esen^iale,  did  nu  este 
loc  de  aplica^unea  art.  7,  ^i,  prin  urmare,  nediscutarea  lor  nu  p6te 
ati*age  casarea  decisiunel  atacate. 

Pentru  aceste  motive, 

Reepinge,  etc. 

Civil,  sec|ia  I. 
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No.  25 

ORDOiN  ANjA  DE  ADJUDECARE.—  Saspendarea  exeoatftrel  el.  — 
Exces  de  putere. 

Comite  un  exces  de  putere  curtea  care  anuUz/d  executarea  unei 
ordananfe  de  cbdjudeeare  fdrd  sd  judece  valorea  legald  a  actehr 
ce  se  opunea  coiUra  acelei  executdn. 

No.  36.  —  Gasarea  decisiunel  cur|eT  de  apd  Craiova,  sec^ia  11,  cu 
No.  80  din  1890,  daUL  !a  prooesui  dintre  Goost.  D.  Dumitrescu  cu 
S.  I.  Mihail,  fra|il  Tomescu  ^  al|i!. 

30  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  raportul  f^cut  ia  causft  de  D.  consilier  I.  Prodan ; 
Pe  D.  Popescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ;  91 
Pe  D.  V.  Lascar  in  combaterT, 
Deliberftod, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

„ Exces  de  putere  9!  violarea  autoi*iU|e!  lucrulul  judecat.  Curtea  sus- 
,peDdft  executarea  ordonaD|et  de  adju()ecare,  titlu  definitiv,  trftmi|4Qd 
,pe  parte  a  se  judeca  pe  cale  principalA. 

^Peatru  ac^sta  curtea  comite  un  tnduoit  exces  de  putere,  pentru  c& 
,nu  d&  provisiune  titlulul  nostru  definitiv  ^  pentru  dk  refusi  a  judeca 
,conven|iunea  de  care*se  prevala  partea  contra  n68trti'. 

Avted  in  vedere  decisia  atacat&  ^i  desbaterile  ui*mate  tnaintea  a- 
cesteY  cur|T,  din  care  results ,  eft  recurentul  cumpSrAnd  de  la  P.  Fra- 
to^tif^u,  in  anul  1884,  pftdurea  ce  acestacump^rase  prin  ordonanfa 
cu  No.  261  din  1880  a  trib.  de  Dolj,  secfia  comercialil  fi  de  notarial, 
fftrft  nicT  0  modificare  a  tntindereY  ^i  limitelor  el,  intima^il  de  ast&^Y 
ati  cerut  anularea  executftre!  pe  cale  de  contesta^une,  opun^nd  0  con- 
venfiune,  legalisati  de  poli^ia  ora^ulu!  Craiova  la  No.  632,  intervenit& 
intre  autoriT  lor  ^i  aceia  a!  recurentuluY,  cbiar  tnainte  d'a  se  emite  or- 
donan)a  executatft,  prin  care  se  modifici  limitele  pftdurel,  ast-fel  dk 
Frato^tit^nu,  ast&^l  recurentul,  ar  ti*ebui  sft  le  lase  !n  posesiune  cele 
200  pog6ne  ce  sunt  situate  de  la  vale  de  cureaua  din  sat  a  D-nel  Ma- 
rina M&rg&ritescu ; 

Considerftnd  ck  contestatoril  at&t  la  prima  instan|&  cit  fi  la  curtea 
de  apel  ati  cerut  anularea  executftre!  fftcute  pe  basa  sus  men^onatel 
conven|iunI ;  c&  recurentul  le-a  opus  ordonan|eI  de  adjudecare  un 
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titiu  definitiv  ^  executoriii,  in  puterea  c&ruia  este  in  drept  a  cere  p&- 
durea  !n  t6tft  iDiiaderea  de8emDat&  printr'tosul,  pdni  ce  contestatorif 
vor  proba  modiGcafiunea  pretinsft ;  c&  iDtr'ac^t&  situa^une,  solu^iunea 
contesia^uoel  aUrniUid  de  la  val6rea  legalft  ce  s'ar  fi  g&sit  c&  are  actul 
produs  de  contestatorif  curtea  era  dat6re  s&'l  judece  ^  apol  s&V  pro- 
nun(e  dedsiunea ; 

Ok,  prin  urmare,  anulAnd  executai*ea  ordouanfel  de  adjudecare  (trii  a 
discuta  acel  act,  a  comis  un  exces  de  putere  care  atrage  casai-ea  deci- 
siunel  sale ; 

Pentni  aceste  motive : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  26 

ACTE,—  Gopie  dupe  copie.  —  Daeft  are  forjft  probant&.  (Art.  11 88, 
alin.  4.  din  c.  civil). 

Copide  dupe  eapit  nu  ait  nict  o  for\d  probantd  in  justitie,  p>  sta- 
bUirea  fiinfel  fi  a  caiiiinutulul  lor  nu  se  pote  stabUi  prin  aUe 
documente  fdeute  intre  cUte  persone  de  cdt  aceea  cdreia  i  se 
opune. 

No.  37. —  Resplngerea  recursulul  ficutde  G.  Cioroneanu,  prin  pro- 
curator D.  Popescu,  contra  dedsiel  cu^eT  de  apel  xlin  BucurescT, 
sec^ia  11,  cu  No.  219  din  1889,  dat&  in  procesul  cu  ministerul  do- 
meniilor. 

30  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultSnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  C.  I^te- 
fjiLDeecu; 

Pe  D.  Popescu  in  desvoltarea  motivulul  de  casare  invocat ,  ^i 

Pe  D.  Schina  in  combaterT ; 

Deliber&od, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

,Violarea  principiilor  de  proba^une,  special  violarea  art.  10  de  la 
^vecinAt&^I  codul  Caragea,  91  bmisiune  esen^ialA. 

^Peotru  a  dovedi  reclama|ia  n68trft,  am  invocat  hotdrnicia  luT  Cili- 
^nescu  a  dbrel  fiin)&  ^  coprins  0  stabileam  prin  documente  vechi  ^i  ho- 
,UHrI  jodedHtoresc!  (hotirirea  lul  VodS  Ghica  din  1823,  hotftrirealul 
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„Greceanudin  4833,  §i  hottrirea  trib.  Saac  din  1851).  Am  mal  iavocat 
^^i  impregiurarea  dk  Statul,  pentnimo^ia  sa,  nu  are  documente. 

„Curtea  judecft  fAri  a  se  ocupa  de  documentele  prin  carf  se  stabilea 
,hotftrmcia  lu\  G&lioescu  ^  comite  ast-fel  omisiuDe  esen^iaUi. 

^Curtea  calc&  ^  regulele  de  probi  dupe  carl  partea  este  in  drept  a 
,cere  dupe  documentele  sale  fa^  cu  vecinil  ce  nu  ati  documente. 

Av^d  !n  vedere  dk  din  decisia  atacati  se  constat!  eft  G.  Gior&n^nu, 
i-evendidlnd  de  la  Stat  nisce  pftm^nt,  a  cerut,  in  consecin^,  $i  conflr- 
marea  planulul  ^i  hotftmidel  mo^el  Paule^ti,  lucratIL  de  inginerul  ho- 
tamic  Stanislav  Andreiovicl;  iar  curtea  de  apel  a  respins  ac^tl  cerei'e, 
sub  cuv^nt  c&copia  de  pe  altii  copie  a  hotftmiciel  lu!  Cftlinescu  din  1809^ 
pe  carey  !ntemeiaz&  preten^ia,  nu  are  for^  probanUL  ce'i  atribue; 

Av^nd  tn  vedere  disposi^iele  art.  1.188,  al.  4  c.  c.  dupe  care,  in  re- 
gul&  general^,  copia  dupe  copie  nu  are  putere  probatorie; 

Considered  dk  actul  de  care  s'a  servit  Ciorftneanu,  spre  a  f!  sprijini 
cererca  sa,  a  fost  o  copie  depe  o  allft  copie  a  botftrniciel  men^ionati 
mal  sus ; 

CA  de  ^i  recurentul  a  c&uiat  dk  restabil^sdi  printr'alte  documente 
at^t  flin^  (At  continutul  aceste!  copil,  tnsft  acele  acte,  fiind  f^cute 
Intre  alte  pers6ne  flirft  pai-ticiparea  Statulul,  mx'i  suntoposabile,  §i  prin 
urmare  nu  ad  fo^a  probantft  ce  le  atribue; dk  dar  curtea  de  apel  res- 
ping^du'I  cererea  ca  neprobatft,  decisiunea  sa  nu  p6te  fi  casabiUi  din- 
tr'acest  punct  de  vedere ; 

Considerftnd  apoi,  dk  din  momentul  ce  r^mdnea  stabilit  eft  documen- 
tele invocate  pentru  sprijinirea  acelel  copil  de  hotftrnid!  nu  sunt  opo- 
sabile  StatuluT,  discu^unea  lor  era  cu  totul  de  prisos  ^i  de  nic!  o  uti- 
litate  in  causft,  ^i  curtea  a  putut  sft  nu  se  pronun|e  asupra  lor  fftrft  ca 
printr'ac^ta  sft  comitft  o  emisiune  esenfialft; 

Gonsiderftnd,  in  fine,  eft  pentru  a  fi  putut  cere  recurentul,  di*epturile 
pretinse  dupe  documentele  sale,  urma  neapftrat  sft  stabil6scft  inaintea 
justi^ieT  nu  numal  eft  are  documente,  dar  eft  documentele  sale  insu^esc 
calitft^ile  cerute  de  lege  pentru  a  fi  respectate  in  privinfa  drepturilor 
ce  ar  avea  in  puterea  con^utulu!  lor,  ceea  ce  recurentul  nu  a  fftcut ; 

Cft  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este.  nefondat  din  t6te  punctele 
lu!  de  vedere. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 
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No.  1.  —  SECTIUNEA  II  —  No.  1 


No.  27 

STRAMUTARE.  —  Suspiciune  legllim&. 

Curtea  de  easatiune  este  in  drept  a  strdmuta  un  proces  dela  o 
eurte  cu  jurafl  la  alta  pentru  causa  de  suspiciune  legitima. 

No.  1. —  Str&matarea  procesulul  de  calomnie  prin  pres&  intentat 
ralHnuluI  Haim  Taubes,  !n  urma  cererel  fILcuUL  de  D.  procuror  ge- 
neral de  pe  Iftngfi  curtea  de  apel  din  la^I,  pnn  adreaa  No.  849  din 
1890,  de  la  curtea  cu  juraf!  din  Boto^t  la  curtea  cu  jura|i  din 

8  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Aseultind  pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 

D^berdnd, 

Apreci^nd, 

In  unii'e  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general  G.  Filitti ; 
Striimuti,  etc. 

Penal,  sec^ia  n. 
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No.  28 

RECURS.  —  Declsianea  camerel  de  punere  sab  acu8a|iune.  — 
Decisiune  achitftt6re.  ^  Parte  civilft.  —  Inadmlslbilttate. 

(Art.  396  ^  411  din  proceduiti  penaU). 

Este  iieadmisihU  recursul  fdcut  de  partea  civUd  contra  decisiunei 
camer&i  de  punere  svb  acusaliune  care  dedard  cd  contra  preve^ 
nittdul  nu  existd  sarcini  de  euIpahUitate  ca  sd  motiveze  pune- 
rea  sa  stib  acuMtiunej  intru  cdt  procurorul  general  n'a  fdcut 
recurs  contra  e%. 

No.  3.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  P.  Popazu,  procuratorul 
D-lor  I.  Getft)eanu  D.  V.  Cerchez,  contra  decisiunei  camerel  de 
punere  sub  acusare  de  pe  lAngd  cui*tea  de  apel  din  Bucurescl^ 
No.  260  din  1890,  prin  care  declar&  eft  nu  existft  cas  de  lymftrire 
contra  lui  Gr.  G.  Todlescu. 

8  lanuarie  1891 

CTJRTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ficut  de  D.  consilier  R.  Opreanu ; 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti,  care  a  ridicat  exoep^iunea  dk,  re- 
cursul  este  inadmisibil,  de  6re-ce  decisiunile  camerel  de  punere  sub  a- 
cusa^iune,  dind  declai*ft  dk  nu  este  loc  de  a  supune  sub  urmftrire  pe 
cine-va^  nu  se  p6te  ataca  pe  calea  recui'sulul  de  dUre  partea  civili, 

Pe  D.  P.  Popazu,  advocatul  recuren|ilor,  In  combaterl; 

Doliber&ndy 

Asupra  excep(iunel  de  neadmi^ibilitate  a  recursulul  ridicaUl  de 
procurer  general  : 

Av4nd  in  vedere  dk  din  combina|iunea  art.  396  ^  411  din  prooe- 
dura  codulu!  penal,  resultft  dk  partea  civiU  nu  va  putea  face  recurs  de 
cii  in  contra  disposi^iilor  relative  la  interesele  sale  civile  ^  In  nicT  un 
cas,  nu  va  putea  s^  oM,  anulajrea  unei  decisiuni  de  acbiUii*e  saCi  de  ab- 
solu^une ; 

Gonsider&nd  eft,  in  specie,  prin  decisiunea  atacalft  cu  recurs,  negft- 
sindu-se  contra  prevenitulul  Grigore  Gh.  Tocilescu  sarcini  ^iindicil  de 
culpabilitate  suficiente  ca  sft  motweze  punerea  sa  sub  acu8a(iutie  ^i 
acfiunea  publicft  fiind  stinsft,  ^i  tntni  cftt  D.  procuror  general  n'a 
fftcut  recurs  contra  acele!  decisiuni,  recursul  D-lor  I.  Cetft^anu  ^ 
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Carchez,  ca  parte  civiMy  este  inadmisibil  ^  a§a  fiind  urmM  a  se  res- 
Pentru  acesie  motive, 

la  uuire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general  : 
Respinge,  etc.. 

Penal,  sec^ia  IL 


No.  29 


RECURS.  —  Materle  penam.  —  Llpsft  de  motive.  —  NeadmUi- 
biUtate. 

Seeursul  in  materie  de  delide  corecfioncde  eatd  sa  se  respingd  dacd 
nu  seinvocd  nid  un  motiv  de  easare. 

No.  5.  —  Resplngerea  recursulul  fiicut  de  advocatul  Statulul  con- 
tra decisiune!  cur|el  de  apel  din  Craiova  sec^ia  I,  cu  No.  1.058  din 
1890,  datt  in  procesnl  cu  Matheiii  Oproi  ^i  al|il,  pentru  delict  silvic. 

8  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUbd  citirea  raportulul  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  Ch. 
Pherechyde,  ^i 

Pe  D.  procuror  general  6.  Fililti  in  conclusiuni ; 
Deliberandi 

Avtod  in  vedei*e  dk  recurentul,  prin  recurs  saii  osebit  memoriu,  nu 
uiv<5dl  nici  un  motiv  de  casare. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 

No.  30*) 

RECURS.  —  Materie  penalft.  —  Facerea  lul  direct  la  curtea  de 
casatlune.  —  Neadmlsibllltate.  (Art  396  ^  417  din  procedura 
penalii). 

^» 

JSste  nectdmisibil  reeurstd  In  materie  penald  fdeut  direct  la  curtea 
de  casa;fiuney  iar  nu  lagrefa  instanfei  a  c&rei  hotdrire  se  ataed. 


*)  In  acelafY  sens  91  hotMrtrlie  cu  No.  8,  9,  27      37  tot  din  acest  aii. 
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No.  7.  —  Respingerea  recursulul  f&cut  de  G.  B&l&nescu  contra  de- 
cisiuDo!  cur|el  de  apel  din  Craiova,  sec(ia  I,  cu  No.  l.OSl 
1889,  prin  caresecondamii&  la  inchisdre  pentru  abu8  de  tncredere* 

9  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  ficut  tn  cau8&  de  D.  consiiier  h\, 
Giani,  fi 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliberlmd : 

Considered  ck  din  combinafiunea  art.  396  ^  417  din  procedura 
codulul  penal  results  ck  dedara^unea  de  recurs  urm^  sft  se  fact  la 
grefa  instan^el  a  cirel  sentin}e  se  atadL  cu  recurs  ; 

CA,  in  specie,  acest  recurs  6ind  f%cut  direct  la  ac^tft  cui*te,  urm^ 
a  se  respinge  ca  inadmisibil ; 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  secfia  IL 


No.  31 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTIUTATE  PUBLICA.- 
Flxarea  pretului  de  Indemni8a(iane.  (Art.  51  din  legea  de  ei- 
propria^unl). 

In  nun  un  cas  juriid  de  exprapriafiune  mi  pote  hotdri  un  pi'e\ 
max  mic  de  cdt  ed  oferit  sau  mat  mare  de  cdt  cd  cerut. 

No.  1.  —  Resplngerea  recursulul  ftcut  de  advocatul  Statulul  con- 
tra hotHrireT  juiiulul  de  expropriere  ^  a  ordonan^!  judelul  director 
de  pe  l^gi  tribunalul  Covurluiii,  pronunfate  in  ^iua  de  2S  Noembre 
1890  intre  Spiru  ^rban  ^  ministerul  de  resbel  pentru  expropriere. 

9  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Asculttod  citirea  raportulul  fUcut  in  causH  de  D.  consiiier  D.Tacu,?! 
Pe  D.  G.  ^bescu,  advocatul  intimatulul  Spiru  ^rban,  in  combate- 
rea  motivulul,  certed  ^  cheltuell  de  judecati ; 
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Delibei'iDd, 

A  supra  motivulu!  invocat: ' 

,Violarea  art.  51  din  legea  de  expropriere". 

Avdod  in  vedere  cA  art.  51  din  legea  de  expropria|iune  pentru  cau- 
s&  de  utilitate  publicft  prevede  c&  juriul  de  expropriere,  in  nid  un  cas, 
nu  p6te  hotliri  un  pre|  ma!  mic  de  ckt  eel  oferit  sail  ma!  mare  de  (At 
eel  cerut; 

Ck>nsiderdnd  ei,  in  specie,  se  eonstati  din  decisiunea  juriulu!  ata- 
cat&  eu  reeurs  dk  intimatul  Spiru  l^erban  a  eerut  inaintea  acelu!  juritk 
soma  de  80.000  le!  ca  despdgubire  pentru  via  ce  i  se  expropriase,  ^i 
ministerul  de  resbel  nu  a  voit  a  oferi  ver!-im  pre( ;  dk  juriul  a  acordat 
lu!  Spiru  ^rban  suma  de  45,000  le!,  prin  urmare,  inferior^  sume! 
ceruti ;  dk  ast-fel  iiind  motivul  invoeat  este  nefntemeiat  ; 

Pentru  aeeste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secjia  11 


No.  32 


MINOR.  —  Gari  sunt  conditluolle  cerate  de  lege  pentru  a  pa- 
tea  fi  comerclant.  (Art.  10  din  cod  comercial). 

MINOR.  —  Etate  mai  micft  de  c4t  opt-sprenjece  ani.  —  G&s&- 
torle.  —  Dac&  minoral  cILs&torit  gl  mal  mic  de  cftt  opt-spre- 
ijiece  ani  p6te  face  comerciil.  (Art.  421  din  cod.  civil). 

MINOR.  —  Obllga{lani  contractate  de  an  major  prin  ml<^oei- 
rea  minoralui.  (Art.  951  din  cod.  civil). 

GOMPETINTA.  —  Sas{inere  din  partea  minoralui  c&  nu  se  pa- 
tea  obliga  ca  comerciant  nefiind  In  condi{ianile  art.  10  din 
cod.  comerciaL' — Dac&  tribanatul  trebaia  s&  *gi  decline  com- 
petin|a  din  oficitl.  —  Bespingere. 

i)  Minorvl  pentru  a  putea  face  comerciu  trebue  sd  aibd  etatea  de  i8 
am  impHnifif  sd  fie  emancipat  sd  fi  ohfinut  autorisaliunea 
in  seris  a  persdnelor  indicate  in  lege. 

ARnorui  max  mic  deiS  ant  nu  pote  face  comerciu^  ehiar  devafi 
.  emancipat  de  drept  prin  cdsdtorie  conform  codvlut  civil. 
3)  Nu  se  pote  invoca  contra  minorului  principiul  art.  95 i  din  cod. 
civilj  cdnd  in  fapt  se  comtatd  cd  minorul  a  contradat  in  nu- 
mde  altei  pers&ne,  singurd  obligatd. 
4/  Tribunalul  pote  a  se  pronun^a  afirmativ  asupra  midlocuhil  in- 
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vocat  de  un  minor  ca  d  nu  s'a  putut  ohliga  ca  eomerciantj  fdrd 
ca  h^ibimaluly  sesisat  de  o  ac^iune  comerciald,  sd  fie  indatarat  a 
'§i  dedina  din  oficiu  competinfa. 

No.  2.  —  Resplns,  ca  nrfondat,  recursul  fAcut  de  Chivu  Leudember3 
contra  aentii^tel  comerciale  cu  No.  23  dia  1890  a  tribunaluluT  ju- 
defulul  Putna,  datft  in  proces  cu  G.  Balindi. 

9  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AacultAnd  pe  D.  C.  C.  Stefi&nescu,  consilier,  in  ciiirea  raportulut  ficut 
in  caus&; 

Pe  D.  Tobias  Grumberg  advocatul  recurentului,  in  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare ; 

Pe  D.  G.  Simionescu,  advocatul  intimatului,  in  combated ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivelor  de  casare : 

L  ;yExces  de  putere  ^  violarearlegel.  Oaor.  tribunal,  confirmdnd  car- 
,tea  de  judecati  a  D-luI  jude  al  ocolulul  Foc^anl  No.  669  din  1890, 
^^a  comis  un  exces  de  putere  ^i  violarea  art.  112  fi  735  alin.  in  proc. 
^civilft,  nevoind  a  se  pronun^a  asupra  primulul  motiv  de  apel,  priu 
J,  care  am  cerut  onor.  tribunal  s&  se  pronun^e  dadi  ac^unea  de  la 
prima  instan|&  este  nul&  saii  de  o  nulitate  absolute 

n.  ,Violarea  art.  421,  427  430  din  cod.  civil.  Tribunalul  ne- 
,vrtod  a  se  pronun^a  dacIL  minorul  era  emancipat  prin  clis&torie,  dupe 
j,c\xm  am  probat  cu  extractul  oOceruluI  st&rel  civile  a  ora^ulul  Rdm- 
^nicu-SSrat*". 

III.  , Violarea  art.  951  cod.  civil,  care  ^ce  dk  minorul  nu  p6te  a- 
^taca  angagiamentele  sale  de  (At  pentru  causll  de  lesiuae  ;  prin  ur> 
;ymare,  onor.  tribunal  a  violat  disposi^iunea  acestui  articol,  confirm&nd 
^cartea  de  judecalft*. 

IVi  ylncompetin^  din  causa  ra^une!  materiel.  Dac&  onor.  tnbunal 
,a  ficut  aplicatiunea  art.  10  din  cod.  comerdal,  dk  D.  G.  Balindl  nu 
^^putea  face  comercid  fiind  minor,  materia  aceslul  proces  nu  mal  putea 
„^  comercial,  decT  onor.  tribunal  trebuia  si  decline  competing  fiind 
^afacerea  civilft  cu  un  minor*. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  sentin^a  atacati  cu  recurs  se  constats  dk  re- 
curentui  a  chemat  tn  judecati  comerciall,  la  judedltoria  ocolulu!  Foc- 
9anY,  pe  intimatul  G.  Balindl  spre  a  fi  obligat  la  plata  sumel  de  una 
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«me  le!  ^  ban!  60,  rest  din  pre|ui  cu  care  recurentul  vinduse  inlima- 
tulu!  0  cantitate  de  f&inft ;  dk  inaintea  judec&toriel  intimatul  a  in  vo- 
cal in  apirarea  sa  dL  d^osul  nn  se  afUL  in  condi^unile  art.  10  din  cod. 
coinercial  pentru  a  putea  fi  comerciant,  judec&toria  admif^d  ac^ti 
excep)iiine  a  respins  ac^unea  recurentulu! ;  c&  recurentul  fAcdnd  apel 
tnaintea  tribunalulul  Putna,  tribunalul  i  1-a  respins  pentru  acelea^l 
motive ; 

Av^od  in  vedere  c&  art.  10  din  cod.  comercial  prevede  ck  minorul, 
de  orl-ce  sex,  pentru  a  putea  face  comerciCi  ^  pnn  urmare  a  fi  consi- 
derat  ca  major,  intru  cftt  privesce  oblij;a|iunile  contractate  de  d^nsul 
ca  comerciant,  va  trebui  s&  aibft  etatea  de  18  ani  implini^l,  9&  fie  e- 
mancipat,  s&  aibft  autorisafiunea  inscris&  a  taUdu!  sSd,  saii,  in  cas  de 
morte,  interdicfiune  orl  absen|&  <i  tat&luT,  aceea  a  mamel  sale; 

Considerind  ci,  in  specie,  se  constats  din  sentin|a  atacaU  cu  recurs 
ci  intimatul  G.  BalindL  era  mai  mic  de  18  anI  ^i  sub  tutela  mame! 
sale  diad  d^sul  a  contractat  cump^rarea  une!  cantitfifl  de  fftinft  de  la 
recurent  ^,  prin  urmare,  la  acea  epodL,  nu  putea  fi  considerat  ca  major 
in  privin^  obliga^iunilor  contractate  de  d^asul  ca  comerciant;  dk,  afari 
de  acdsta,  se  constats  eft  intimatul  nu  face  comerciti,  ci  muma  sa  este 
acea  care  intreprinde  comerciul  pentru  care  se  cump^rase  f&inft  de  la 
reclamant,  av^d  ^i  firma  ioscrisft  la  tribunal  pe  numele  el ;  eft  de  ^i 
86  constatft  eft  in  momentul  cftnd  intimatul  a  contractat  cump^rarea 
fiinei  era  insurat  ^  prin  urmare  emancipat  de  drept  conform  art.  421 
cod.  civil,  insft  cum  nu  avea  etatea  de  18  an!  implinif!  ^i  nu  avea  au- 
torisa(iunea  mame!  sale  spre  a  face  comerciii,  tribunalul  nu  a  violat 
nic!  un  text  de  lege  respingtod  apelul  recurentulul  ^i  menjin^d  car- 
tea  de  judecatft  pria  care  se  respinge  ac^iunea  comercialft  intentatft  de 
recurent  contra  intimatulu!  C.  Balincft ; 

Considerftnd  eft  de  91  prin  articolul  951  cod.  civil  se  prevede  eft  mi- 
norul  nu  p<Ste  ataca  angagiamentul  s^(i  pentru  causft  de  necapacitate, 
<le  cftt  in  cas  de  lesiune,  insft  cum  in  specie  se  constatft  eft  nu  intima- 
tul minor  era  comerciante,ci  mama  sa  prin  urmare,  cumpftrarea  ffti- 
nel  a  fost  fftcutft  de  intimat  pentru  comerciul  intreprins  de  mama  sa, 
tribunalul  nu  a  violat  acest  text  de  lege  resping^nd  apelul  recurentu- 
lul, de  6re-ce  nu  intimatul  a  profitat  de  fftioa  cumpSratft ; 

Considerftnd,  in  privinfa  ultimulu!  motiv  de  casare,  eft  din  momen- 
tul ce  acfiunea  era  pomitft  de  recurent  pe  cale  comercialft  91  apftrarea 
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intimatulu!  coosista  in  a  ^ice  dk  d^osul  nu  pote  fi  obligat  ca  comer- 
ciant,  Iribunalul  era  dator  a  examina  punctul  dedus  In  judecata  sa,  a- 
d\(A  acela  d'a  se  sci  dac&  intimatul  putea  fi  obligat  ca  comerciant, 
dar  nu  putea  fi  loc  de  a  '^I  declina  din  ofidii  competing  sa ; 

Ck  ast-fel  fiind  motivele  invocate  fiind  nefondate  catft  a  se  respinge^ 

Pentf  u  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  11. 


No.  33*) 

RECURS.—  Materia  penal&.^Tardivitate.  (Art.  396  pr.  penalft). 

Este  tardiv^  in  materie  penald,  recursul  dedarat  dupe  tret  ^Ue  dc 
la  pronuniarea  hotdrirel  ce  se  aided. 

No.  10.  —  Respingerea  recursului  fftcut  de  advocatul  Statulul  con- 
tra sentinfel  tribunalulul  Dolj,  sec|ia  I  cu  No.  1.739  din  1890,  dat&^ 
in  proces  cu  Neagu  Jurnea  ^  al^il,  pentru  delict  silvic. 

11  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftod  citirea  raportului  fScut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  O- 
preanu,  ^i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd : 

Cousider^nd  cH,  dupe  art.  396  din  proc.  penali,  termenul  de  recurs 
in  casa^iune  in  contra  hotliririlor  date  in  materie  penalft  este  de  tref 
^e  libere  calculate  de  la  pronun|area  lor  ; 

Cft,  in  specie,  hotftrirea  atacatd  cu  recurs  se  vede  pronun^tft  la  31 
Octombre  1890,  iar  declara(iunea  de  recurs  s'a  f%cut  la  23  Noem- 
bre  acela^i  an,  adicii  peste  termenul  prescris  de  sus  citatul  articol 

CA  dar  acest  recurs  urm^  a  se  respinge  ca  inadmisibil ; 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procufor  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  IL 


*)  la  acelm^t  sens     hoUirtrea  cu  No.  ii  tot  din  acest  an. 
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No.  34  *) 

RECURS.  —  Materle  penalft.  —  Neconstitairea  prevenltulul  iU' 
stare  de  Inchlsdre. — Neadmlsibilitate.  (Ai't.  422  pr.  penali). 

Este  neadmistbU  reeursul  fdcut  de  eel  condamnat  la  o  ped^psd  pri- 
\xxtivd  de  lihertate  dacd  nu  sa  pus  in  stare  de  inchisore  si  nic% 
a  fast  liherat  pe  caujiune. 

No.  12.  —  Resplngerea  recui*sulul  fILcut  de  Vasile  Opreanu  contra < 
decisiunel  cur|el  de  apel  din  Bucuresci,  secjia  II,  No.  712  din  1890, 
prin  care  se  condamn&  la  inchis6re  pentm  furt. 

11  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fkcut  in  caus&  de  D.  consilier  St 
Silion^ 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd : 

Av6nd  in  vedere  dk  recurentul  fiind  condamnat  la  ped^psa  priva- 
tiv&  de  a  lul  lihertate,  nu  s'a  conformat  disposi(iunilor  art.  422  din 
procedura  coduIuY  penal,  de  a  se  pune  in  stare  de  inchisore  sail  a  se 
libera  pe  caujiune,  reeursul  urm^  a  se  respinge  ca  inadmisibil ; 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  35 


RECURS.  —  Materle  poll{ien4so&.  —  Neadresarea  lui  carjei  de 
ca8a{iune. 

Cdnd  recur  Sid  contra  unei  cdrfi  de  judecatd  data  de  judecdtorul 
de  ocd  in  materie  de  contravenfiune  pditien^scd  nu  este  adresaP 
cur\ei  de  oosatie,  ex  tnbunalului  de  judef,  curtea  de  casa^ie  nu 
pdte  statv^i  asupra  lui. 


In  acela^Y  sens  $i  hoULrlrea  cu  No.  13,  14,  17  tot  din  acest  an. 
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No.  16.  —  Declararea  c*  nu  este  cas  de  a  decide  asupra  recursuluT 
ficut  de  I6d  Nea^  contra  dkr\e\  de  judecatft  No.  270  din  1890  al 
.  judec&toniluT  ocolulul  Tutova. 

11  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUDd  citirea  raportului  fiftcut  in  caus&  de  D.  consiiier  Al. 
Gianni^ 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiun! ; 
DeliberAnd : 

Av^d  in  vedere  ck  Ion  Neagu  a  f^cut  recurs  la  tribunalul  judejulu! 
Tutova  contra  dkr\el  de  judecatA  No,  270  din  1890  a  judec&torieK  o- 
colulu!  Tutova ;  ci  tribunalul,  prin  sentin^a  sa  cu  No.  966  din  1890, 
pe  motiv  eft  recursul  atftt  in  materie  poli^en^scft  c^t  ^i  in  materie  co- 
rec|ionalft  ^  criminalft  se  face  la  curtea  de  casa^ie^  '§1  declinft  competiu^a 
de  a  judeca  recursul  lul  I6n  Neagu ; 

Considered  eft  ac^tft  curte  nefiind  sesizatft  cu  recui*s  de  cfttre  con- 
damnatul  Ion  Neagu  nu  p6te  statua  asupra  recursulut  ce  el  a  fftcut 
fnaintea  tribunalulul  Tutova; 

Pentru  aceste  motive,  fi 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 

Declarft  eft  nu  este  cas,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 


No.  36 


GOMERCIANT.  Material  procarat  de  alt  al.— Coulee  |lonarea 
lui.  —  Dacft  coiiBtltu«  an  act  jconierclal.  (Art.  3,  aliniatul  I  din 
codul  comercial). — Resplngere. 

Legea  nu  cansiderd  de  comerciant  pe  eel  care  eonfecfionezd  un 
Itieru  cu  materialul  procurat  de  un  aUul. 

No.  4.  —  RespUis,  ca  nefondat,  recursul  fftcut  de  Lupu  Goldemberg 
contra  sentinfel  tribunalulul  comercial  llfov,  No.  643  din  1890, 
datft  in  procesul  cu  I.  Dohaufer. 

11  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  D.  Al.  Giani,  consiiier,  in  citireci  raportulul  fftcut  in 
causft; 
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Pe  D.  Dim.  laLcovicI,  advocatul  recurentulul  in  desvoltarea  mo- 
livelor  de  casare ; 

Pe  D.  Teleman,  advocatul  intiznatulul,  in  combaterea  lor ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivului  de  casare  : 

^Violarea  art.  3,  aliniatul  I,  ?!  art.  34  codul  comercial.  Ti-ibunalul  a 
fdcut  0  gre^iti  aplica|iuDe  a  sus  citatelor  arlicole  declin&odu-^I  din 
oficiii  competin(a,  c&cl  calitatea  mea  ^e  comerciant  este  Umurit&  de 
acele  texte*. 

CoosiderAnd  dk^  dupe  art.  3,  aliniatul  I  codul  comercial,  sunt  consi-* 
derate  ca  fapte  de  comerciCi  cump^r&rile  de  mirfur!  spre  a  se  revinde, 
fie  in  naturi,  fie  dupe  ce  se  vor  0  lucrat  saii  pus  in  lucru  ; 

Considerand  (Ay  in  specie,  se  constats  din  sentin^  atacat&  cu  i^urs 
cd  recurentul  este  croitor^  care  confec|ion^z&  imbr&c&minte  cu  stofe 
aduse  de  clienfl,  iar  nu  cu  stofele  lu!  ;.cfi,  in  specie,  rochia  a  fost  con- 
fec^ionatS  cu  stofa  dat^  de  intimat;  c&  ast-fel  fiind  iaptul  s^ii  nu  intrft 
in  previsiunile  art.  3,  aliniatul  I  din  codicele  de  comerciu,  care  nu  con- 
siderft  ca  fapt  de  comerciii  confecjiouarea  unui  lucru  de  c4t  atunci  cAnd 
materia  din  care  s  a  confec^onat  a  fost  viuduti  de  chiar  pers6na  ce  '1 
a  confec^onat;  eft  prin  urmare  tribimalul  comercial  bine  '^!-a  declinat 
compelin|a,  ^i  decl  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  molive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  II. 


No.  37 


CITA'flUNE.— NuUtate.— Dac&  se  p6te  invoca  de  partea  adverse 

in  casatle. — NeadmisibiUtate. 
EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBUCA. 

Preten^luni  asupra  fondulul  expropriat.  —  nidemiilsa{luiie. 

Gum  se  face  ea. 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 

Lipsa  unor  Jara)!  ordlnari.  —  Intocmirea  comislunel  prin 

al|ii.  —  Adesiunea  pftrfilor. 
EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 

Jurat. — Nescllnfa  de  carte.— Capacitate. 
EXPROPRL^T'UNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA. 

Secretul  dellberajlunel  Jurlulul.  —  Chemarea  greflerulul  In^ 

camera  de  dellberaflune.  (Art.  39,  40,  44^  49,  50  91  52  din  legea 

de  expropria|iunI). 
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d)  Nu  se  pote  invoca  de  cdtre  expropriant,  ea  motiv  de  casare,  nu- 
litatea  unei  citatiuni  f acuta  pdrfei  expropriatdy  ednd  acista  a 
pritnit  a  fi  judecatd  xnaintea  juriululy  privinduse  ca  bine  citatd 
§i  s'a  opus  ehiar  de  a  se  dedara  nuld  dta^iunea. 

2)  In  materie  de  espropriatiuney  juriul  hotdrasce  diferitde  indem- 
nisafiuniy  si  da^d  esteproces  sau  pretenfiuni  de-ori  ce  fd  asupra 
fondului  ce  se  expropriazdy  remdne  ea  redaman^ix  sd'fi  urmd- 
vised  pretentiunile  lor  asupra  pre\ulu\  de  indemnisare  la  in" 
stanza  competentd. 

3)  Cdnd  ambde  pdrfiy  §i  expropriantid  §i  expropriatvly  aii  cerut 
in§%le  ca  in  locul  unor  jurafi  morft  §i  necunoscufi  sd  se  tragd  la 
sorfi  al^l  jurafl  din  lista  alcdtuitd  conform  art  39  din  legea  de 
expropriafiune,  §i  judecdtorul  director^  conform  art,  44,  a  tras 
la  sorfi  persdnele  ce  urmau  a  complini  numeral  memhrilor  ju- 
rivlui  prevedut  de  art.  40,  nu  se  mal  pote  fa^e  din  acista  un 
motiv  de  casare, 

4)  Nu  constitue  o  causd  de  necapacitate  pentru  funefiunea  de  ju- 
rat in  materie  de  expropriafiunty  nesciin^a  de  a  citi  §i  scrie  ; 
§i  in  aeest  cas  dedsiunea  juriulul  nu  pdte  fi  nuld  din  causd  cd 
nu  a  fost  subscrisd  de  un  asemenea  jurats  cdnd  este  necontestatd 
participarea  sa  la  acea  decisiune  ^  voinfa  d'a  o  semna, 

5)  Nu  se  v:dezd  secretul  deliberafiunilor  juHului  de  eocpropriajiune 
prin  trdmiterea  grefierulul  in  camera  jurafHor,  solicitat  chiar 
de  jurafi  pentru  ale  da  dre^ari  espHca^iunl,  inainte  ca  din^i 
sd  fi  intrat  in  deliberare. 

No.  5. — Respingerea  recursului  fiicut  de  direc^iunea  generals  cSilor 
ferate  rom&ne  conti'a  decisiune!  juriulu!  de  expropriei*e  fi  a  ordo- 
nanjel  judelul  director  de  pe  lingft  tribunalul  VAlcea  din  25  Octom- 
bre  1890,  prin  care  sefixezft  iDdemnisa|ia  cuvenitft  pentru  terenurile 
posedate  in  c^t&  de  81  locuitorl  din  comuna  Di^Sg&^nl. 

14  lanuarie  1891 

CURTEA," 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causd  de  D.  consilier  D.  Tacu,  91 
PeD.M.  Alexandrescu,  advocatulrecurentel.  In  desvoltarea  motivelor 
•  de  casare,  fi 

Pe  D.  C.  Disescu,  advocatul  intima^ilor,^in  combaterl; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  1  de  casare  : 
Violarea  art.  42  din  legea  de  expropiere,  prin  aceea  dSi  judele  director, 
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^in  loc  de  a  cita  pe  fie-care  parte  inteiesatft  In  exproprierea  terenulu 
^locuitorilor  din  Drigd^nT,  '1  cil^  ca  obfte,  fi  In  acest  cas  chiar  trece 
«pesle  nulitatea  result  And  din  procesul  verbal  de  predarea  citafiuneT,  in . 
yCare  nu  se  specific^  eft  s'a  dat  in  cunoscin^a  tutulor  cum  prescrie  art. 
,75,  al.  8'. 

Consider&nd  din  procesul  verbal  al  judelui  director,  atacat  cu 
recurs,  se  constats  eft  locuitoril  expropriafi  ati  fost  present  la  infftji- 
9are  ^i  eft  aii  primit  a  fi  judeca|I  inaintea  juriulul  de  expropria|iune, 
privindu-se  ca  bine  citaf!  ^i  s  au  opus  la  cererea  direc^unel  efte!  ferate 
d'a  se  dedara  nulft  citajiunea  lor  ;  * 

Considerftnd^cft  presenja  lor  la  inftfi^are  ^i  cererea  ce  au  fftcut 
d\  fi  judecajl,  aii  acoperit  nulitatea  chemftrel  lor,  9i  dar  direcjiunea 
cftel  ferate  n'are  nici  un  interes  a  invoca  ca  motiv  de  casa|iune  acea 
nulitate,  ^  prin  urmare  motivul  este  nefondat. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea : 

,Violarea  art.  50  din  legea  de  expropriere,  prin  aceea  eft  juriul,  fftrft 
„a  Jine  s^mft  de  sentin^a  tribunalulut  declarativft  de  expropriere,  ad- 
;,judecft  indemnisarea  terenulul  de  la  parcela  81  ^i  82  lu!  G.  Vlftdescu 
,9i  M.  I.  Costtecu  in  litigiii  cu  Paul  Lazftr  9i  Petre  Brfttianu". 

Considei-ftnd  eft  art.  50  din  legea  de  expropriere  prevede  eft  juriul 
botftrasce  indemnilft^!  deosebite  pentru  fie-care  reclamant  dupe  titlul 
luT;  eft  daeft  este  proces  sati  preten(iune  de  orl-ee  fel  asupra  insu^T 
fondulu!  ce  se  expropi*iazft,  juriul,  fftrft  a  se  impedica  de  ac^sta,  botft- 
rasce indenmisarea,  r^ftind  ca  reclaman^ii  sft  '^I  urmdr^seft  dreptul 
lor  asupra  prefulul  de  indemnisare  la  instan^  competintft;  eft,  prin 
urmare,  daeft  proprietatea  terenurilor  de  la  pareelele  81  ^i  82  este  con- 
testatft,  eel  ce  se  cred  proprietarl  al  acestor  terenurl  n  aii  de  cftt  sft  se 
adi'eseze  la  instan|ele  competinte  pentru  a  ob(ine  indemnisarea  acor- 
datft  de  juriul  de  expropriere;  eft  ast-fel  fiind  ^ acest  motiv  este  nein- 
temeiat. 

Asupra  motivulul  al  IIMea  : 

,Exces  de  putere  ^  violarea  art.  40  ^  43,  combinat  cu  art.  44  din 
,  legea  de  expropriere,  prin  aceea  eft  judele  director,  tn  ^iua  de  25  Sep- 
,tembre,  modifieft  fftrft  necesitate  actuala  comisiune  a  juriulul  tntoc- 
gjmik  de  tinbunal  prin  introdueerea  a  trel  jurafl  complimentarl  in  lo* 
,cul  altor  trel  carl  nu  s'ati  presentat.  Ceva  ma!  mult :  comisiunea 
,ast-fel  reformatft  pentru  ^iua  de  25  Octombrie  judecfttorul  director, 
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^prin  Qxces  de  putei'e,  concede  juratului  ^titular  Ursaanu  dreptui 
«de  a  pftr&si  sala  ^edin^I  dupe  primul  apel  nomioal  prin  urmare, 
,in  momeotul  constituirel  juriuiul  exdu^^d  ast-fel  din  comisiuoe 
,un  jurat  care  ar  fi  putut  si  ne  Oe  favorabil'. 

Gonsider&nd  c&,  dio  procesul-verbal  incheiat  de  judele  director  in 
diua  de  25  Septembre,  se  constats  ck  in  acea  ^i,  termen  fixat  pentru 
convocarea  juriuiul  de  expropriere,  lipsind  raal  mul(!  jui*afl,  din  carl 
duol  fnceta|l[  din  vi^^L  91  unul  necunoscut  tn  comuna  unde  a  fost  ci- 
tat,  atftt  advoc^tul  cetel  locuitorilor  expropria|I  dit  ^i  advocatul  direc- 
Jiunel  cfiel  ferate,  recurenta  de  a^I,  a  cerut  ca  fn  locul  acestor  jurrfT, 
s&  se  tragi  la  sor^T  al|T  jura|!  din  lista  alcituiUL  conform  art.  39  din 
legea  de  expropriere,  ^i  judele  director,  conform  ai't.  44  din  lege,  a 
tras  la  8or(I  personele  ce  urmaii  a  compHni  num^l  membrilor  ju- 
riuiul prevg^ut  de  art.  40  in  locul  celor  SC09T;  ci  prin  urmare  recu- 
renta cer^nd  ^i  mui^umindu-se  pe  ac^tiH  procedare  a  judelul  director, 
procedare  confonni  art.  44  din  legea  de  expropiere,  nu  p6te  face  din 
ac^sta  un  motiv  In  casare  dec!  motivul  invocat  cali  a  se  ree- 
piDge. 

Asupra  motivulul  al  IV-lea  : 

«Exces  de  putere  din  partea  judecitorului  director,  care,  contra 
,prescrip^unilor  art.  52  din  lege,  declari  executorie  o  decisiune  sem- 
«nat&  numal  de  cinci  membri  al  comisiunel  juriuiul,  de  6re-ce  ates- 
^tarea  pre^edinteluT  comisiunel,  ci  aii  luat  parte  ^i  eel  trel  jura|I  carl 
;i,nu  sciii  carte,  este  ca  ^  cum  n'ar  exista,  nefiiad  autoiisati  de  nici 
,un  text  de  lege*. 

Considerind  ci  legea  de  expropnere  nu  declari  necapabill  de  a  fi 
jura|!  pe  eel  ce  nu  sciii  scrie  ^i  citi ;  ci  incapaciti^Ie  fiind  de  drept 
strict  ele  nu  pot  fi  deduse  prin  interpreta^iune ; 

Gonsiderind  ci  din  disposi(iile  art.  52  din  citata  legiuire  care  voind 
a  recunosce  caracterul  executoriii  decisiunilor  jura^lor,  piwede  dk 
acele  decisiunl  si  fie  subsemnate  de  membri!  cai*!  aii  concurat  la  d^ 
sele,  nu  resulti  ci  daci  unul  sati  ma!  mul(!  din  membri!  n'ail  sem- 
nat  el  fnsuf!  acea  decisiune  din  vre-o  imposibilitate  6re-care,  precum 
este  ^i  aceea  ci  nu  sciaii  si  scrie,  ci  acea  decisiune  ar  fi  nuli  cind  nu 
se  contesti,  ca  in  specie,  participarea  lor  la  acea  decisiune,  precum  91 
voin|a  lor  d'a  0  semna;  ci  afa  fiind  motivul  invocat  este  neintemeiat. 
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Asupra  motivulul  V  : 

«Violarea  art.  49,  prin  aceea  eft  grefierul  la  un  moment  dat  a  fost 
^surpnos  in  camera  de  deliberare  dupe  ridicarea  ^edio^el  retrage- 
j,rea  jura^'lor  in  acea  camerft*. 

GonsiderftDd  eft,  din  resolu^unea  pusft  de  judele-director  pe  peti- 
^imea  datft  de  advocatul  direc^iunel  cftilor  fei*ate,  se  constalft  eft,  dupe 
inehiderea  desbaterilor  ^  retragerea  judelul-direetor,  grefierul  a  mal 
r&QQas  eftte-va  minute  in  eamera  jura^ilor  soiicitat  chiar  de  jura|i  pen- 
tru  a  le  da  5re-carl  expliea|iunl  fnainte  insft  ea  jura(il  sft  intre  !n  de- 
liberare ;  eft  prin  urmare  nu  s'a  violat  secretul  delibera^iunilor  juriu- 
lul  prevfi^ut  de  art.  49  din  legea  de  exproprierl,  9i  dec!  motivul  invo- 
cat  este  nelntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  ete. 

Civil,  sec^ia  II. 

No.  38 

URMARIRE  IMORILIARA.  —  Minor  debitor  al  ereditorilop  ur- 
m&ritori. — Aflareasa  sub  tutela  unuia  din  ace§ti  creditorlT. — 
NuUtate.  (Art.  355  ^i  383  din  c.  eivil). 

Este  ntdd  vhupxrea  silitd  a  averei  neni%§cdt6re  a  unui  minor  cdnd 
intre  creditorx  se  gdsea  $i  tutarde  scu,  fdrd  sd  i  se  fi  numit  un 
ait  tutare  cere  sd'l  represinte  ji  in/pers&na  cdruia  sd  se  indepli- 
niscd  procedura  de  urmdrire. 

No.  6.  —  Gasarea  ordonan|e!  de  adjudeeare  a  tribunaiului  Pi^ova, 
sec|ia  I,  eu  No.  783  din  1890,  in  urma  reeursulul  ffteut  de  St. 
Hristeseu  91  Sp.  larca,  prin  eare  s'a  adjudecat  un  imobil  al  lu!  Ni- 
culae  Podeanu,  astft^I  decedat,  asupra  lul  6h.  Mftrgftritescu. 

14  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  eitirea  raportulu!  (fteut  in  eausft  de  D.  eonsilier  N.  Pre- 
descu; 

Pe  D.  AL  Pretorian,  advoeatul  recurenjilor,  care  a  deelarat  eft  Sp. 
hrea  V  retrage  reeursul  ^i  desvoltft  motivele  de  casare  invocate  de 
cel-alt  recurent ; 

Pe  D.  Tacbe  lonescu  in  combaterl,  fi 
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Pe  D.  procui'or  general  G.  Filitti  in  conclusiun!; 

Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  VI  : 

yintre  debitor!!  carl  represint^  pe  N.  Podeanu  este  $i  un  minor  care 
«nu  a  fost  citat,  nici  i  s'a  comunicat  verl-un  exemplar  dupe  afipte, 
^conform  art.  509  procedura  civiU^  de  6re-ce  etL,  tutorele  s^ij,  sunt 
^creditor  urm&ritor  al  averei  sale,  al&tur!  cu  D.  6.  M&rgftritescu,  fiind 
^conexate  ambele  aceste  urm&riri,  ^  in  instant  n'am  r^uns  ^i  n'am 
,luat  parte  de  ckt  ca  creditor,  prinurmare  s'aii  violat  art.  355  ^  383 
«alin.  lY  cod.  civil,  care  confine  nulitft|I  de  ordine  public^  ^i  arti- 
^colul  509  combinat  cu  art.  512  procedxiviUL*. 

Considerind  c&  art.  383  din  cod.  civil  prevede  c&  nu  pot  fi  tutor! 
to^i  aceia  car!  in^ile  saCi  a!  c&ror  tat&  ^  mam&  aii  cu  minorul  un 
proces  in  care  este  compromise  averea  acestuia  sati  parte  insemnali 
din  ea,  $i  in  atare  cas,  conform  art.  355  din  codicele  civil,  consiliul 
de  familie  al  minorulul  va  fngriji  pentru  numirea  unul  alt  tutor  ; 

Gonsider^nd  c&,  tn  specie,  se  constats  din  ordonan^  atacat&  cu  re- 
curs eft  recurentul  Stelian  Hristescu,  tutorele  minorulul,  era  credi- 
tor al  decedatului  N.  Podeanu  a  cftrul  avere  se  vindea  dupe  cererea 
sa  ^  a  intimatulul  G.  Mftrgftritescu,  iar  minorul  de  sub  tutela  recu- 
rentulu!  era  moftenitor  al  lul  N.  Podeanu,  ^i  ast-fel  debitor  al  credi- 
toriior  urmftritorl;  eft,  prin  urmare,  tutorul  Stelian  Hristescu  fiind  in 
proces  cu  minorul,  nu  putea  represinta  pe  minor  in  instan|ft  la  vin^a- 
rea  avere!  decedatuliil  N.  Podeanu  fi  tribunalul,  resping^nd  incidentul 
ridicat  de  recurent  ^  procedftnd  la  vin^are  fftrft  a  o  amftna  pentru  a 
se  numi  un  alt  tutor  minorulu!  care  sft'l  represinte  pe  acesta  fi  in 
persona  cftruia  sft  se  indeplin^scft  procedura  de  urmftrire,  a  violat  dis- 
posi^unile  art.  383  fi  355  din  codicele  civil,  fi  dec!  motivul  invocat 
este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive  fi  fftrft  a  ma!  discuta  cele-alte  mi(j[16ce  de  ca- 
sare  invocate  : 
Gas^zft,  etc. 

Civil,  secfia  II. 
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No.  39 


JUDECATOR  DE  OCOL.  —  Incercare  de  Imp&carea  p&rlilor.  - 
Neindepllnlrea  acestel  obUga{iuiiI.  —  LIpsft  de  nulltate.  (Art. 
72  din  legea  judedHtoriilor  de  oc61e). 

DisposHiunea  art.  7S  din  legea  jndecdtoriilor  de  oedle,  care  obligd 
pe  judeeatorii  de  ocdle  de  a  incerca  sd  Im'pace  pdr^Uey  nefiind 
pred^ute  sub  pedepsd  de  nvXitate^  lipsa  sa  de  a  indeplini  ac^d 
indatorire  nu  pote  da  lac  la  casarea  hotdrireiy  max  eu  s&md  o&nd 
nu  s'a  fdcut  nici  o  pwpunere  in  acistd  pr%vin\d  la  instan^a  de 
fond. 

No.  19.  —  Resplngerea  recui*sulul  iicvX  de  lorgu  Dinescu  contra 
sentinfel  tribunalulu!  de  Prahova  cu  No.  831  din  1890,  secfia  II, 
prin  care  se  condamn&  la  amende  pentru  faptul  de  b&tae. 

15  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  C.  G. 
Stef&nescu, 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiunl ; 
Deliberind, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

,Yiolarea  art.  72  din  legea  judeciitoriilor  de  oc61e,  pentru  c&  atAt 
, judecdtorul  de  ocol  cAt  ^  ti*ibunalul  n'a  propus  impftciuirea  p&rfilor 
^litigante''. 

*  Consider&nd  eft  de  91  art.  72  din  legea  judecfttoriilor  de  ocolejpre- 
vede  dk  judecfttorul  va  incerca  a  imp&ca  pftr^ile,  insil  ac^tft  dispoai^ie 
nu  este  prev^^utft  sub  ped^psi  de  nulitate ;  eft  pe  Iftngft  ac^ta  nicI  o 
plftngere  nu  se  vede  fftcutft  in  ac^tft  privin^ft  inaintea  instan^el  de  apel 
ast-fei  c&  nu  se  p6te  formula  pentru  prima  6rft  in  casa|iune ;  eft  in 
ac^stft  stare  de  fapt  de  drept  motivul  invocat  fiind  neintemeiat,  el 
catft  a  se  respioge,  etc. 
Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procui'or  general  : 
Respinge,  etc. 


Penal,  secfia  II. 
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No.  40 

DELICT  SILVIC.  —  DespHgubiri  civUe  mai  mari  de  800  lei.  — 
Hot&rlre  susceptibil^  de  apel.  (Art.  43  din  codicele  silvic  ^  art. 
57  din  procedura  civilft). 

Competinta  tribunalelor  d'a  judeca  ddietele  sUlvice  in  prima  sau 
ultima  instanfd  se  regijUezd  nu  dupe  sumele  adjudecate  ea  des- 
paguhirt  civile,  ci  dupe  ede  carl  au  fost  cerute. 

No.  20.  —  Casarea  decisiunel  curfeY  de  apel  din  la^I,  sec|ia  I,  cu 
No.  608  din  4890,  datft  in  procesul  dintre  advocatul  Statulul  cu 
Gheorghe  Gr.  Condur  $i  al^i,  pentru  delict  silvic. 

45  laniiarie  4894 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportului  fftcut  in  cans&  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu,  9i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Fiiilli  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

^Gre^ift  interpretare  a  art.  43  din  codul  silvic  $i  vioiarea  art.  6  din^ 
,prot'edura  civiUi,  de  6ie-ce;  competin|a  se  regul^ft  dup«  cererecfi,  in 
,  specie,  prin  cererea  de  iotentarea  ac^iune!  basat&  pe  actele  de  consta- 
^tarea  delictului  aflate  la  dosar,  daunele  civile  sunt  de  442  leT,  iar 
;pamenda  de  500  lei,  la  care  delicuen|il  trebuiaii  s&  iie  condamna^I ; 
^a^a  6ind,  curtea  de  la^f  nu  putea  in  nic!  un  cas  s&  respingft  apelul* 
^StatuluT  ca  neadmisibil,  chiar  dadH  din  desbater!  ar  resulta  cum  ck  cal- 
^culul  fdcut  de  agentul  silvic  in  actul  de  estimate  ar  (i  fost  gre^it,  in 
^care  cas,  totu^T,  curtea  trebuia  sd  judece  apelul  ^i  si  se  pronun^  asu- 
,pra  fonduluT,  iar  nu  sa  respingft  apelul  ca  neadmisibil,  Gomi|dnd 
,prin  ac^ta  exces  de  putere''. 

Av^nd  in  vedere  disposi^iile  art.  57  din  procedura  civile,  dupe  care 
competing  tribunalulu!  de  a  judeca  in  ultima  instanfi  se  regul^zi  nu 
dupe  suma  adjudecati  de  d^nsul,  ci  dupe  suma  ceruti  de  pftr^I; 

Gonsiderdnd  c&  ac^ta  fiind  un  principiii  general,  el  se  aplici  ^i  in 
materie  de  delicte  silvice,  de  unde  results  cd,  conform  art.  43  din  co- 
dul silvic,  hotiririle  tribunalelor  sunt  supuse  apelulul  ori  de  cAte  or! 
cei-et-ea  de  despigubirl  trece  peste  suma  de  300  lei ; 
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Constderftnd  dk,  in  specie,  cererea  de  despligubirl  a  Statulul  era 
'inal  mare  de  300  lei ;  pria  urmare,  curtea  nu  putea  declara  apelul 
Statulul  ca  neadmisibil  fkrk  a  viola  disposifiile  art.  57  din  procedura 
civile,  ^  dea  o  gre^t&  interpretare  art.  43  din  codul  silvic  ;  dk  ast- 
fel  fund  mi^iocul  invocat  fiind  iatemeiat  el  cats  a  se  admite  ; 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  conclusiunele  D-luI  procuror  general : 

Gas^,  etc.  Penal,  sec^ia  11. 


No.  41 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Materle  penalft.  — 
Cestiune  de  ordine  public^.  —  Clind  se  pOte  invoca  pentru 
prima  6r&  In  casatiune— Except iunea  lucrolui  Judeeat. 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Cftnd  se  Inv6c&  In 
apei.  (Art.  383  din  procedura  penal&).  Gasare  tkrk  trftmitere. 

ij  In  materie  penaidy  exce'p^iunea  autoritdiexlucrvlul  judeeat  est^ 
de  Of  dine  publicd  §i  deci  se  p6te  invoca  pentru  prima  6rd  In  ca  - 
saiiune. 

2/  Eocceptiunea  autoritdfei  luertdui  judeeat  se  pdte  invoca  In  pe- 
nary cdnd  este  acela§l  incuipat,  i  s?  intputd  fapte  identiee  ce- 
lor  j^Adecate  IrUro  prima  hotdrire. 

No.  24. — Gasatft,  firft  trftmitei^,  in  urma  i^ursulu!  ttcut  de  N.  Ma- 
rinovicl,  decisifinea  cui*^l  de  apel  din  la?!,  sec^iunea  I,  cu  No.  559 
din  1890,  pnn  care  este  condamnat  la  una  Ixxnk  !nchis6re  ^  la  des- 
pSgubirl  civile,  pentru  delictul  de  calomnie. 

45  lanuarie  4891 

CURTEA, 

AscultAnd  pe  D.  R.  N.  Opreanu,  consilier,  in  citirea  raportulul  ft- 
cut  in  caus&  ; 

Pe  D.  Dim.  Chebapcea,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  6.  Filitti,  procuror-general,  in  conclusiuni; 
DeliheHind, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

„Violarea  autoritilfel  lucrulul  judeeat,  art.  383,  art.  4,  art.  40> 
«al.  2  ^  art.  244  din  procedura  penal^*". 
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in  vedere  disposiliunile  art.  383  din  procedura  penaU,  dupe 
care  or!-ce  persdn^  achitat&  dupe  lege  nu  ma!  p6te  fi  acusatft  pentru 
acela^I  fapt  ; 

Gonsiderdnd  dk  excep^unea  autonUi(eI  lucrulul  judecat^  av^d  de 
obiect  stiogerea  ac^iune!  penale,  ea  devine  prin  aci§sta  de  ordine  pu- 
blici  in  materie  penald,  $i  prin  urmai*e  pote  fl  propus&  in  orl-ce  stare 
a  procesulu!  §1  chiar  pentru  prima  6rft  in  casa^iune ; 

Av^od  in  vedere  actele  presintate,  de  unde  se  constats,  in  specie,  c& 
la  48  Februarie  1887  Marinovicl  a  presentat  procurorulu!  general 
de  pe  ling^  cm*tea  de  apel  din  la^I  o  denun^re  scrisIL,  prin  care  aratd 
dk  mo^ul  s^u  Hristacbe  Marinovicl,  fiind  intr'o  stare  de  aliena^iune 
mintalft,  era  secbestrat  §1  exploatat  de  trel  nepo^t  al  s^l :  G.  Buzescu, 
Constantin  Buzescu  ^  N.  Dimitriu,  car!  se  concertase  Smpreun&  ca 
prin  mi^idce  indirecte,  precum  acelea  de  a  nu  da  vastminte  bolnavuluT 
sail  de  a'i  administra  doctori!  in  cantitSf!  ma!  mar!  de  (At  cele  ce  erau 
prescrise  de  medic!,  s&'i  agraveze  bola  ^i  s&'I  precipite  sfdr^itul  vie^el ; 
dk  pentru  ac^Ul  denuo^re  unul  din  ace!  nepo|!,  G.  Buzescu,  a  descbis 
ac^iune  in  calonmie  in  contra  recurentulu!  de  ast&4^  N.  Marinovic! 
tribunalul  din  Ia§!,  sec^iunea  IV,  prin  sentin^a  r^masi  definitive,  cu 
No.  217  din  1887,  acbitft  pe  Marinovic!  pentru  delictul  de  calomnie 
ceise  impute ;  c&  ast&^!,  tot  pentru  aceea^i  denun^re^fftcutft  la  18 
Februarie  1887,  Constantin  Buzescu  intents  ac^une  in  calomnie  lu! 
N.  Marinovic!  ^  ob(ine  decisiunea  condemnatorie  a  curje!  de  apel  din 
la^l,  ce  se  ataci  prin  recm*sul  de  fa^. 

Consider&ud  ci,  pentru  ca  excep^iunea  autoritS|e!  lucrulu!  judecat 
s&  p6t&  fi  admisS,  legiuitorul  nu  cere  de  cdt  induoita  condi^iune  a 
identitH^e!  inculpatulu!  ^  a  identit&^!  faptelor,  ast-fel  precum  results 
din  sus  citatul  art.  383  din  procedura  penaUi ; 

Gonsider&nd  c&  pe  dit  timp  se  constats  dk  prin  sentin^  r^mas^  de- 
finitive cu  No.  217  din  1887,  N,  Marinovicl  a  fost  dat  in  judecaU 
acbitat  pentru  acelea^!  fapte  de  denun^re  calomnidsft  pentru  care  este 
ac|ionat  ^i  condamnat  in  procesul  de  fa^,  apo!  cu  drept  cuvdnt  el  in- 
v6cft  autorilatea  lucrulu!  judecat,  de  6re-ce,  ver!-care  ar  fl  fost  faptele 
confinute  in  acea  denun^re  fi  ver!  dite  ar  fl  fost  pers6nele  in  contra 
c&rora  ea  ar  fi  fost  indreptatd,  o  asemenea  denuu^are  nu  putea  da 
nascere  de  cAt  la  o  singurft  ac^une  penal&  in  calomnie,  pentru  dk  n'a 
presidat  de  c^t  o  singurii  inten^une  de  bun&  sati  rea  credin|&  la  pro- 
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ducerea  acelel  denun^d ;  c&  ast-fel  flind  motivul  este  fondat^  cat& 
a  se  admite  ; 

Considerftnd,  dealtft  parte,  cHautoritatealucruluI  judecat  protegi^nd 
per86na  }n  contra  or!-c&reI  urm&rirl  nou¥,  peDtru  acelea^Y  fapte,  apo! 
{K'ocesul  de  fa|ft  nu  ma!  este  susceptibil  de  o  dou&  judecatfi,  fi  coDform 
art.  39  din  legea  organicil  a  cur|el  de  casa^ie,  casarea  urm^zft  a  se  face 
flii  tr&mitere. 

Peotru  aceste  motive  91  fftrft  a  mal  examina  cele-alte  mi^i6ce  de 
easare: 
Cas^,  etc. 

Penal,  secjia  II. 


No.  42. 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CkVSk  DE  UTILITATE  PUBLICil.— 
Cine  treboe  sk  probeze  llsta  jurat ilor  n'a  fost  comunicatft. 
(Art.  42  din  legea  de  la  24  Octombre  1864). 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA.— 
Dac&  se  p6te  proceda  la  flxarea  deflnltlvH  a  indemnls&rel 
inainte  de  intrarea  In  posesiune  a  adminlstratiunei.  (Art.  40 
91  46  ale  lege!  de  expropriafiune). —  Respingere. 

//  Cd  ce  pretinde  ra  nu  i  s'a  comunicat  lista  persdnelor  ce  aveau 
«d  farmeze  juHul  de  expropriarey  trehue  sd  doved^d  preteniiu- 
nea  sa,  mal  eusemd  cdnddiu  conceptul  de  comunicarea  citafiU' 
net  reese  presumpfiunea  cd  acestd  listd  s'a  comunicat  pdrfet, 

^)  In  urma  cererei  pdr^A,  se  pote  proceda  la  fixarea  definitivd  a 
indemnisdret  cuvenite,  chiar  §i  inainte  de  intrarea  in  posesiune 
a  administratiunei. 

No.  7. —  Resplns,  ca  nefondat,  recursul  fficut  de  direc^iunea  general^ 
a  lucrftrilor  de  fortifica^iune  contra  decisiune!  juriului  de  expro- 
priare  ^  a  ordonan^et  judelul  director  de  pe  Idngd  tribunalul  Covur- 
luifl  din  24  Noembre  4890,  prin  care  s'a  fixat  iiidenmisarea  tere- 
nulu!  de  care  a  fost  expropriate  D-na  Vera. 

45  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascnltlind  citirea  raportulul  fdcut  tn  causiH  de  D.  consilier  Al. 
Giani ; 
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Pe  D,  C.  Triandafil,  advocatul  recuientei,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare, 

Pe  D.  Vera,  sojul  intimate!,  in  combaterl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivuiul  I  de  casare  : 

,Violarea  art.  42  din  legea  de  expropriare  prin  aceea  dl  direcjiunea 
;,nu  a  avut  nici  o  cunoscin)^  despre  pers5nele  ce  ad  a  compune  j^ul, 
,^i  ast-^fel  nu  a  putut  fi  pus&  in  posi^iune  a'§(!  exercita  dreptul  de 
;9recusare  tn  plinft  libertate  ^i  cunoscin|&  de  caus^'. 

Consider&nd  ci  din  procesul-verbal  al  judelul  director  se  constat* 
dk  in  conceptui  de  comunicarea  cita^iuniior,  aflat  in  dosarul  cause!,  se 
dice  dk  pe  l&og*  cita|iune  s'a  comunicat  ^i  lista  jurajilor ;  ci,  prin  ur- 
mare,  presum^iunea  este  dk  o-dali  cu  cila^iunea  s'a  comuuicat  recu- 
rente!  $1  lista  jura^lor,  ^i  recurentul  nedovedind  cu  nimic  astft^f  ci 
n'a  primit  o  asemenea  listft,  motivul  invocat  cat&  a  i  se  respinge  ca 
neintemeiat. 

Asupra  molivulul  II  de  casare : 

„  Violarea  art.  40  din  legea  de  expropriare  prin  aceea  dk  jura^i!  aii 
«fost  tra^i  la  sor|I  in  mod  neregulat  inainte  dease  dispune  triumiterea 
,in  posesiune  asupra  lerenulul  expropriat,  conform  art.  76  din  men- 
„|ionata  lege,  dupe  care  numal  m'ma  a  se  proceda  la  formalit&file  ce- 
,rute  pentru  fixarea  indemnitll(el,  precum  prescrie  titlul  5  din  legea 
;,de  expropriare'^. 

Considerdnd  c&  principalele  m^uri  excep^onale  luate  de  legiuitor 
in  fav6rea  urgen|el  prin  titlul  VII  din  legea  de  expropriare,  consist* 
in  aceea  c*  tribunalul  p6te  fixa  o  indemnitate  provisorie  proprietarilor 
declara^l  expropria^Y,  ^i  c*  administra|iunea  pote  intra  in  posesiunea 
loculul  expropriat  in  urma  consemnftrei  indemnitii|e!  provisorie  fixatd 
xle  tribunal ;  dk  in  afar*  de  aceste  derogajiunl,  legiuilorul  las*  neatins 
dreplui  proprietarilor  de  a  recurge  la  juriul  de  expropriare  pentru 
regularea  indemnit*^!  definitive,  in  cas  c*nd  d^n^l  nu  s'ar  mul- 
|umi  pe  indemnitatea  fixat*  de  tribunal ; 

Av^nd  in  vedere  art.  76  din  sus  menfionata  lege  prin  care  se  dis- 
pune c*,  dupe  intrarea  in  posesiune  a  administrajiunel,  p*r|ile  nemul- 
Jumite  vor  p*9i  la  regularea  indemmt*|el  definitive  de  c*tre  juriul  de 
expropriare ; 

Consider*nd  c*  prin  acest  articol  legiuitorul  nu  a  avut  de  scop  de 
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c^l  de  a  arftta  caiea  ce  trebuiaii  sd  urmeze  p^r^ile  Qemul|uimte  pentru 
a  ajuDge  la  fixarea  indemnitftfel  definitive,  iar jiici  de  cum  de  a  le  ridica 
dreptul  de  a  recurge  la  judecata  juriulu!  de  expropriare  chiar  mal  'na- 
inte  ca  admiiustra|iunea  s&  fi  intrat  in  posesiuoea  loculu!  expropriate 
cici  a  furma  din  ac^U  intrare  in  posesiiine  o  condijiune  esen^ial^  fktk 
de  care  proprietaril  expropria|I  s&  nu  p6t&  ob],ine  legitima  lor  indemni- 
sare,  atuncl  c&nd  exists  o  hoUHrire  defiiiitiv&  de  expropriare,  ar  fi  de 
a  subordona  exerci^ul  dreplulul  acestor  proprietari  la  discre^iunea  ^i, 
bunul  plac  al  administra^unel,  ceea  ce  ar  coDstitui  o  supremft  inichi- 
tate  care  n'a  puiut  intra  nicl  o-dat&  in  spiritul  legiuitorulu! ;  dec^ 
disposi^iunile  art.  76  nefiind  prescrise  sub  ped^psi  de  nulitate,  cu  drept 
cuvdnt  tribunalul  a  procedat  la  formarea  juriulu!  de  expropriare  con- 
form art.  40  din  ^isa  lege,  asl-fel  dk  motivul  invocat  catik  a  se  res- 
pinge  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


No.  43 

JURAfl.  —  Partlclparea  lor  In  duo6  sesiunl  ale  unui  an.  — 

Lipsa  de  nnlitate. 
JUBAfl.  —  Rudenie  Intre  d6D§li.  —  Llps&  de  Incompatibilitate. 
RECURS.  —  Ped^psft  privativ&  de  llbertate. —  Nepunerea  pre- 

venitnloi  In  stare  de  Inchlsdre.—  Neadmisibiltate.  (Art.  286 

^i  422  proced.  peoalft). 

il  Parttciparea  unui  jurat  inmaterie  crimiTiald^  induoe  sesiunl 
ale  acduia^l  an,  nuconstitue  o  nulitate. 

Rudenia  intre  dum  sau  mal  mulfi  jurafi  nu  constitue  o  causa 
de  incompatibUitate, 
S)  Este  neauimisihU  recursul  fdcut  de  edtre  eel  condamnat  la  o  pe- 
ddpsa  privativd  de  asa  libertatey  dacd  nu  s'a  pus  in  stare  de  in- 
chis&re  §1  nici  a  fost  liberat  pe  caufiune. 

No.  23.  —  Resplngerea  recursulu!  Skeui  de  Vasile  C.  Nicolau,  Ion 
Riza     al|il  contra  decisiunel  cur^ei  cu  jura|!  din  jude^ul  Putna 
No.  22  din  1890,  prin  care  se  condamai  I6n  Rizea  la  amende,  iar 
pe  ce!-al|I  la  incbis6re  corec|iona]&,  pentru  delictui  de  lovire. 

46  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causii  de  D.  consilier  AU 
Gianni,  ^i 
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Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conciusiun! ; 
Deliber^d, 

Asupra  recursulu!  fiicut  de  I6n  Rizea, 
Asupra  motivelor  I  91 II : 

I.  patru  D-nl  jura^  dupe  ce  aik  e^it  din  camera  de  chibzuire 
,cu  verdictele,  D.  pre^inte  a  pus  pe  primul  jurat  de  a  coreclat  ver- 
^ydictele  !n  ^edin^ft  public^  chiar  pe  banca  D-ior  jura^l  fa(IL  cu  nol,  pe 
„carl  le-au    subscris  D.  prim  jurat'. 

II.  nDupe  citirea  actelor  s'a  presentat  duo!  din  inculpa(I  ?i  anume: 
,Goman  losif  ^i  Ene  Gh.  Norocea^  ^  D.  pre^inte  ^f-a  primit  ca  cAnd 
,ar  fi  fost  presenJI  de  la  compunerea  comisiunel*. 

Consider^nd  c&  din  procesul-verbal  al  audien|el  se  constats  ck  la 
apeluL  nominal  au  comp&rut  U)\\  inculpa|ii  de  o-dat&  fi  c&  jura|ii  aii 
comunicat  verdictul  lor  in  modul  prevS^ut  de  art.  372,  indeplinindu- 
se  $i  disposi^iile  art.  373  procedura  penalS; 

CA  ast-fel  fiind,  mi^locele  invocate  sunt  neesacte  in  fapt. 

Asupra  motivulu!  al  Ul-lea : 

,Cft  D.  prefediiite  a  dat  citire  ordouan|eI  D-lui  jude  de  instruc^ie 
yde  pe  lling&  tribunalul  Putna,  h\k  cu  martoril  din  acest  proces  carl 
^eraHi  in  audien^  public^,  f&r&  a  le  face  apel  nominal  ^  a'l  divisa  in 
ycamere  a  parte*'. 

Considerdnd  dL  din  procesul-verbal  de  audien}&  se  constats  dk  pre- 
^edintele  cur(el  a  procedat  la  cercetarea  afaceret  prin  indeplinirea  dis- 
posi^iilor  art.  338,  339,  340,  341,  342  ^i  344  proced.  penal&  ; 
prin  uimare  mi^locul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  mi^loculul  al  IV-lea  : 

^yViolarea  art.  286  proced.  penalft,  de  6re-ce  ace^ti  jura^I  ad  luat 
,  parte  ^i  in  sec(iunea  trecutft  de  20  lunie  a.  c,  pe  care  dupe  lege  nu 
,ma!  putea  fi  tra^I  la  sor^l^^. 

Gonsiderdnd  dk  disposi^unea  art.  286  din  proced.  penalft,  care  pre- 
vede  dk  numele  jura^lor  car!  ad  luat  parte  la  serviciul  unel  curfl  de, 
jura|!  intr'o  sec^iune,  uu  se  vor  mal  pune  la  sorfl  in  cursul  anulul 
nu  face  pe  juratui  ce  a  luat  parte  la  0  sesiunne  incapabil  d'a  mal  fi 
jurat  in  cursul  acelul  an,  ci  nu  este  de  cki  0  m^ur&  ce  legea  a  luat  in 
interesul  jura^ilor  numaY  ca  nu  d^nsul  s&  p6t&  fi  obligat  a  fi  jurat  in 
tot  cursul  unul  an  ; 

Ok  dar,  din  momentul  ce  jura^iY  car!  se  aflad  in  ac^stft  categorie- 
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n'aii  cerut  excluderea  lor,  participai-ea  acelor  jura|i  n'ati  viciat  intru 
nimic  compiinerea  juriiilu!  de  judecat§^  prin  urmare  ^  acest  motiv 
Du  este  fondat. 

Asupra  mi^locului  al  V-lea  : 

fntre  D-dW  jura^i  carl  a(i  compus  comisiunea  jura^lor  eraii^ 
,D-nu  Nicolae  Ch.  Sftveanu,  v$r  primar  cu  D.  Dimitrie  Z.  Magea,  iar 
,D.  Alecu  Pantazi  cumnat  cu  D.  N.  C.  SSveanu,  cari  eraii  preve- 
^ni^I  a  De  condamna,  dovadft  dk  aii  tdcut ;  ceva  mal  mult  dk  dupe  cum 
^resulti  din  economia  iegel  organisftret  instaufelor  judecfitorescl  nu- 
,pot  fi  judecitorl  sa^i  jura  J!  la  aceea^I  instajft  rude  de  apr6pe  91  el". 

Considerdod  eft  causele  de  incapacitate  a  jurajilor  sunt  de  drept 
strict;  eft  nicfterl  legiuitorul  nu  prevede  eft  inrudirea  tntre  jurajl  sft  fie 
o  causft  de  necapacitate  sau  de  recusare  pentru  un  jurat ; 

Cft  de  almiutrelea,  acest  mi^loc  de  recusare  nu  s'a  propus  la  instan|a 
de  fond,  ^i  prin  urmai-e  nu  se  p6te  propune  omiso  medio  d'inaintea 
aceslel  cur}!,    decl  rai^locul  invocat  este  nefondat. 

Asupra  mi^jiloculul  al  Vl-lea: 

^Garda  care  era  menitft  sft  vie  spre  a  pftzi  pe  martoril  acusajiunei 
„§i  a  apftrftre!  de  a  nu  vorbi  unil  cu  alfil,  a  venit  dupe  ce  s'a  protestat 
^energic  de  noi;  cft  martoril  erau  in  ?edin^  dupe  cum  se  prevede  la  al 
,3-lea  motiv  de  casare,  a^a  cft  not  eram  expu?!  la  discrefia  acelor 
,car!  voia^i  a  ne  condamna*. 

CoDsidei"ftnd  cft  din  procesul- verbal  de  audienfft  se  constalft  cft  in 
privinfa  martoiilor  s'aii  indeplinit  disposi|iuDile  art.  341  proced.  pe- 
nalft,  fftrft  ca  inculpafi!  sft  ridice  verl-un  incident  in  ac^stft  privinfft ; 

Cft  ast-fel  flind,  mi^jilocul  invocat  este  neexact  in  fapt. 

In  privin|a  recursulul  celor-al}!  inculpa}!  Vasile  C.  Niculau,  Zamfir 
Dragomirescu,  Coman  losif,  Gh.  Popa  ^i  Ene  Gh.  Norocea : 

Av^d  in  vedere  cft  recurenfil  fiind  condamnap  la  ped^psft  priva" 
tivft  de  a  lor  liberlate,  nu  s'aQ  cooformat  disposijiunilor  art.  422  pro- 
cedura  penald,  de  a  se  pune  In  stare  de  incbis6re  sail  a  se  libera  pe 
cau|iune,  de  aceea  recursul  lor  urm^zft  a  se  i*e8pinge  ca  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiuniie  D-lu!  procuror-general: 
Respirige,  etc. 

Penal,  secfia  11. 
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No.  44 

CIRCUMSTANC  E  ATENUANTE.  —  Curte  cu  jarair.  —  Delict.— 
Dac&  ele  se  pot  acorda  de  ma0lstra{ii  cur{el.  (Art.  60  365 
din  procedura  penalfi) 

Cdnd  faptul  penti^  care  acusatul  a  fast  declarat  mlpahU  de  jxiriu 
nu  constitue  de  cdt  un  ddict  pedepsit  cu  Inchis&re  cotecticmald, 
§i  jurivl  rCa  reeunoscut  circumstanp  atemmnte^  aceste  r-inntm- 
stanle  nu  pot  fi  admise  de  cdtre  magistratii  curfei. 

No.  24  . —  Casarea  decisiunei  curfei  cu  jura^I  din  judejul  Dorohoid, 
cu  No.  13  din  1890,  prin  care  se  condamna  Ion  Sirijeanu  la  in- 
chisore  corec^ionaUi,  la  perderea  dreptului  de  peusie  $i  la  incompa- 
tibilitate  de  a  ocupa  func^iune  public^  pe  16t&  vi^^  pentru  dela pi- 
dare  de  ban!  public!. 

16  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&ud  citirea  raportulul  fi&cut  in  caus^  de  D.  coosilier  St. 
Silion,  ^i 

Pe  1).  procuror-general  G.  Filitii  in  conclusiuni; 
Deliber&nd: 

Av^nd  in  vedere  c^  din  decisia  atacatS  cu  recurs  se  constats  dk  de 
juriul  a  admis  circumstan^  u^ui^fitore  in  favorea  recurentului,  insli 
inagistra|ii  cui*^!  cu  jura^i,  pe  motiv  dk  faptele  pentru  car!  acu- 
^tul  a  fost  reeunoscut  culpabil  fiind  delic(e  ^i  pedepsite  cu  inchi- 
sorea  corec^ional&,  acordarea  acestor  circumstance  atenuante,  dupe 
lege,  sunt  liisate  cutotul  la  aprecierea  judecfitorilor  instan^!  corecjio- 
nale ;  iar  nu  a  jurii^ki!,  nu  aii  acordat  recurentulu!  asemenea  circum- 
«tante  U9urftt6re  ; 

Considerdnd  dk  circumstan^ele  atenuante,  l&sate  de  legiuitor  in  a- 
precierea  judecfttorulul,  fiind  de  naturft  a  influeo^  asupra  gi'adulu!  de 
culpabilitate  a  autorulul  unu!  fapt  $i  a  determina  culpabilitatea  sa 
concrete,  relativft  ^i  individuals,  culpabilitate  ce,  in  realilatea  lucruri- 
lor,  este  singura  ce  se  judecS  inaintea  instan^lor  judec&torescT,  esle 
logic  ^i  rational  dk  judec&torul  ce  are  a  se  pronuu^  asupra  culpabili- 
ty^! s&  fie  in  drept  a  se  pronun^  ^i  asupra  existence!  acestor  circum- 
stan^; 
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Ok  juriul,  in  specie,  judecilad  culpabilitatea  acusatulul,  el  dar  ei'a 
in  drept  a  se  pronun|a  fi  asupra  existenfei  circumstaii|elor  atenuaDte; 

Consider^nd  dk  oimic  in  Uxtele  legel  nu  autorisft  a  se  crede  le- 
tpuitorul  a  voit  a  deroga  la  acest  principiti  ci  dacft  art.  365  din  pro- 
cedura  penal^  vorbesee  de  juriii  in  materie  criminald^  este  eft,  in  regulft 
generald,  juriul  nu  se  pronunfft  de  c4t  in  materie  criminals  asupra 
culpabilitijel  autoinilul  unul  fapt ;  dk  dacfi  art.  60  din  codul  penal 
vorbesee  in  privin^  circumstan|elor  atenuante  de  juriu  sad  de  jude- 
c&torul  corecjional  este  tocmai  pentru  eft  in  unele  casurl  juriul,  iar  in 
allele  judecfttorul  coreo^ional,  este  in  drept  a  se  pronun|a  asupra  aces- 
tel  culpabilit&^l ; 

Coi>sidei*iDd  dk  cu  nimic  din  lucr&rile  pregfttitore  ale  legiuitorulu! 
Dostru  nu  se  dovedesce  inten^iuoea  sa  tn  ac^slft  privin^,  §(i  orl-cdt  de 
clare  s'arconsidera  asupra  acestui  punct,  lucr&rile  pregiitit6re  ale  arti- 
colului  original  din  care  articolul  nostru  365  a  fost  tradus,  nu  p6te 
dovedi  intr'uu  mod  manifest  ideia  ^i  a  l^iuitorului  nostru  de  a  voi  s&. 
deroge  de  la  un  principiti  pe  care  rafiunea  '1  impune. 

Pentru  aceste  motive,  9i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  general  : 

Cas^,  etc.  Penal,  sec)ia  11: 

No.  45 

DELICT  DE  INJURIE  — Proba  faptelor  cari constltuiaii  injuria.— 
Neadmisibtlitate.  (Art.  294,  295  ^i  299  din  codul  penal). 

Prevenitul  pentru  un  ddict  de  injurie  al  cdrui  element  eonstitutiv 
este  simpla  expresiune  oedrdt&rey  neinsofitd  de  imputarea  vert- 
unul  fapt  anume  determinate  nu  pdte  fi  admis  sd  se  apere  pro- 
band adeverul  faptelor  imputatey  dupe  distincliunUe  art.  295  din 
codul  penal,  cdci  legea  a  voit  sd  oprescd  §i  sd  pedeps^scd  chiar 
intrehuinjarea  expresiunilor  ocdrdtdre,  independent  de  orl-ce 
altd  considera^iune. 

No.  25.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  maiorul  Barbu  Basarab 
contra  sentinfel  tribunalululTulcea  sub  No.  898  din  1890,  prin  care 
se  condamn&  la  amende  pentru  injuril. 

16  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AficuitAnd  citirea  raportulul  fScutin  causS  de  D.  consilierC.  C.§te- 
ftoescu, 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni  ; 
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Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  de  casare  : 

1)  ,Exces     putere;  violarea  di*eptuluT  de  ap&rare  prin  respiogerea 
,mi^l6celorinvocate  de  ase  chemamartorVaducereadosarelor  din  carl 
„  results  dk  aveam  dreptate  c^nd  ^iceam  c&  consiliul  comunal  a  comis 
^ghe^eftud  91  alte  abusurT. 

2)  pReBL  $i  eronatft  interpretare    aplicare  a  legel,  cdcl  consiliul  co- 
^munal  a  cerut  darea  mea  in  judecatIL  pentru  calomni!,  cuvdntul 
^ghe^eftarT,  intr'adevfir,  daci  nu  '1  pot  proba  este  0  calomnie,  fiind  ua 
„fapt    un  atribut  bine  determinat;  iar  dac&  '1  probez  eii  nu  numal 

^nu  pot  fi  pedepsit,  dar,  dincontrS,  servesc  justijia  demascdnd  pe  ghe- 
^^eftari ;  decl  acest  cuv^t,  dacft  tribunalul  nu  '1-a  luat  in  seng  gra- 
mmatical inocent  tradus  romSnesce  „afacer!',  a  l&sat  a  se  subinfelege 
gdk  atribuiam  consiliulu!  comunal  califica^iunea  ghe^ftar  pentru  a 
;pacoperi  adevSraJi!  terment  dein^lfitorl,  abusivK,  efc;  in  acest  cas  cu- 
«vdntul  ghe^ftar  nu  mat  era  0  u^orii  insulU^  ci  or!  o  calomnie  in 
„i6^  regula,  or!  un  adev^r  la  a  cdreia  constatare  cu  martorl  ^i  acte 
,s'a  refusat  a  se  procede**. 

Consider^nd  dk  recurentul  a  fost  dat  in  judecatft  pentru  delictul  de 
injurie  prev^^ut  9!  pedepsit  de  art.  299  din  codul  penal,  iar  nu  pentru 
acela  de  calomnie  de  care  trat^z&  art.  294  ^  urm^toril;  iar  faptul  pe 
care  era  fundat&  preven^iunea  de  injune  era  cd,  prin  o  bUrtie  adresafi 
consiliului  comunal  din  Tulcea,  recurentul  numea  pe  membrit  acelu! 
coiisiliu  ,ghe9eftarl'*  ftri  a  le  imputa  vert-un  fapt  anume  determinat; 

Gonsiderdnd  eft  prevenitul  pentru  delictul  de  calomnie  e  ad  mis, 
dupe  distinc^iunile  art.  295  din  codul  penal,  sft  se  apere  probind  ade- 
vgrul  faptelor  imputate,  acest  drept  insS  nu  '1  are  nici  nu  '1  p6te  avea 
acela  ce  e  tras  la  r6spundere  pentru  delictul  de  injurie,  al  c&rui  ele- 
ment couslitutiv  esle  simpla  expresiune  ocorftt6re,  neinsojitft  de  impu- 
tarea  ved-unul  fapt  anume  determinat ; 

CA  intrebuin^area  chiar  a  acestor  expresiunl  oc&rfttore  legea  a  voit 
8&  0  opr^cft  pedepsindu-le  independent  de  or!-ce  altft  considera^iune  ; 

GonsiderSnd  di,  in  specie,  tribunalul,  prin  seotinf a  atacatft,  s'a  confor- 
mat  textululjpi  spiritulullegel  cind  a  respins  cererea  recurentulul  d'a 
proba  prin  martorl  dk  expresiunea  ociirAt6re  de  «ghe^ftarY'  adus&  la 
adresa  consiliului  comunel  Tulcea  ar  fi  intemeiatft. 

Pentru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  general : 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  11. 
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No,  46 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  GAUSA  DE  UTILITATE  PUBLI- 
CA.  —  Recurs  tardlv.  —  Neadmisibllitate  (Art.  28  ?i  53  le- 
gea  de  expropriajiuni). 

Termenvl  de  recurs  contra  hotdririlar  juriulul  de  expropriati\ine 
ft  a  ordonanfel  de  executare  a  judecdtorulm-diredor  este  de 
opt  ^iZe,  socotit  din  ^iua  pronunfdrei  juriidm, 

Ho,  8. — Resplngerea  recm'sulul  f^cut  de  losefina  Pleger  contra  de 
cisiunel  juriulu!  de  expropriere  a  ordonanfei  judelul  director  de 
pe  14Dg&  tribunalul  Ilfovdin  19  Septembre  1890,prin^care  sefix^ 
mdeninisa|ia  cuvenitS  recurente!  pentru  un  imobil  de  care  a  fost 
expropriate. 

16  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&Dd  citirea  raportulul  fftcut  in  cau8&  de  D.  consilier  C.  Ste- 
^escu; 

Pe  D.  T.  Ciocaneli,  advocatul  intimatel  prim&ril  a  capitalei  Bucu- 
resc!,  care  a  ridicat  inddentul  de  neadmisibilitatea  recursulut  ca  fiind 
ficut  peste  termen,  9i 

Pe  D.  Perie^eanu  Buz6d,  advocatul  recurente!,  in  combaterile  sale; 

Deliber^d. 

Asupra  excep^iunel,  de  neadmisibilitatea  recursulul  ca  fiind  ^cut 
peste  termen,  ridicati  de  avocatul  intimate!  primftri!  capitalel  : 

Gonsiderdnd  c&  din  combina|iunea  art.  53  ^  28  din  legea  de  ex- 
propriere  pentru  causft  de  utilitate  publicIL,  termenul  de  recura  con- 
tra hotiririlor  juriului  de  expropriere  a  ordoQan|eY  de  executare  a 
judelui  director  este  de  opt  ^e,  socotit  din  ^ua  pronunjftrel  juriulul; 

Gonsider&nd  ci,  in  specie,  se  constatIL  dk  hotftrtrea  juriulul  fi  or- 
donan^  judelul  director  ati  fost  pronun|ate  In  ^iua  de  19  Septembre 
1890  fi  declara|iunea  de  recurs  a  fost  ^cut&  de  recurenUi  !n  ^ua  de 
14  Decembre  1890,  prin  urmare  peste  termenul  de  opt  ^le  in  care 
putea  face  recurs ;  c&  ast-fel  fiind  i*ecui*sul  este  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec(ia  II. 
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No.  47 

DELICT  SiLVIG.  —Prescript-verbal  de  conustatarea  lui.— Upsa 
de  flagrant  delict.  —  Gombaterea  lui.  (Art.  39  din  codicele 
silvic). 

Prescriptde^erbale  de  constatarea  unut  delict  silvic  pot  fi  combd- 
tute  prin  prcba  contrarie  cdnd  trihunalid  constatd  cd  delicuen- 
tul  nu  ftmse  prins  in  flagrant  delict. 

No.  26.  — Respingerea  recursulul  fdcut  de  advocatul  Statului  con- 
tra sentinje!  tribunalulul  Do)j  No.  1.663  din  4890,  prin  care  se 
achit^  pe  George  Boaru  ^  Dumitru  ^6c&  de  delictul  silvic  ce  li  se 
imputS. 

21  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulu!  fficut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu,  ^i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asnpra  motivulul  invocat : 

,  Violarea  art.  39,  al.  Ill  codul  silvic,  de  6re-ce  din  actulde  consta- 
„tare  incheiat  de  guardienil  Statului  era  cu  suficien^  probat  comi- 
yterea  acestu!  delict,  colabor^d  pe  l&ngii  a^^ta  ?i  gftsirea,  la  deli- 
;»cuen^l,  anuelilor  tfiiate;  de?i  delicuen^il  pentru  combaterea  procesu- 
^luT-verbaiapropus  martorl  in  dovedirea  inocen^I  lor,  ins&din  depo- 
;pSi^unile  lor  nu  s'a  constatat  nimic.  Pentru  convingerea  justice!  eft 
;^t&erea  s'a  urmat  din  p&durea  Statulut,  tribunalul  a  refusat  de  a 
,audia|T  martori!  ce  s'a  propus  in  guardienil  Statului  ^  din  carl 
ydeposi^unl  s'ar  fi  pulut  dovedi  dH  nuelile  s'ati  tftiat  din  pftdurea  Sta- 
,tulul'. 

Avtod  in  vedere  dk  indivi^il  Gbeorghe  D.  Boaru  ^i  Dumitru  L  §oa- 
eft  fiind  dafl  judecftfel  pentru  faptui  eft  aii  tftiat  nuele  din  pftdurea 
Statului  Baia-de-Fer,  tribunalul,  prin  sentin^a  atacatft,  pe  motivul  eft 
din  depunerile  martorilor  resultft  eft  nuelile  gftsite  la  delicuen}!  ati 
fost  tftiate  din  proprietatea  lor,  '1-a  achitat  de  verl-ce  penalitate  ; 

Considerftnd  eft  din  coprinderea  articolulul  39  din  codul  silvic  re- 
sultft eft  procesele  verbale  de  constatarea  delictelor  silvice,  fi  carl  nu 
se  referft  la  flagrantul  delict,  fac  probft  deplinft  pftnft  la  proba  contrarift; 
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Ok  in  specia  tribunalul^  constaUnd  in  fapt  dk  delicuen^ii  nu  fuse- 
seri  priori  in  flagrant  delict,  precum  dIL  din  depuneiile  marto- 
rilor  nu  resultt  probe  de  culpabilitate  contra  delicuenjilor,  a  uaat 
de  drepturile  ce'I  acordft^  legea  de  a  aprecia  asemenea  cestiun!  de 
fapt,  carl  scapi  de  sub  controlul  aceste!  cur^I,  ^i  pronunfind  achita- 
rea  delicuenfilor,  n'a  violat  nici  un  text  de  lege,  9i  dec!  motivul  invo- 
cat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer, 

Respinge,  etc. 

Penal,  sec^  II. 


No.  48 

FEMEE  MARITATA.  —  Lips&  de  autorisatie  a  bftrbatului.  ^ 
Pornire  de  jndeeatft.  —  Necapacltate.  (Art.  197  ^i  207  proc. 
civilft). 

^emeia  mdritatd  nu  pdte  pomi  judeeatd  fdrd  autorisatiunea  so- 
ftUul  seu. 

No.  28.  —  Casatft,  in  urma  diverging!  de  opiniuni,  decisiunea  cur- 
ie! cu  jura|I  din  jude^ul  Ilfov  cu  No.  19  din  1890,  datft  in  procesul 
privitor  pe  losef  Scblesingber. 

21  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultiUid  citirea  raportulul  ftcut  de  D.  pre^inte  P.  Orbescu  ; 
Pe  recurent  in  desvoltarea  motivulu!  de  casare  rtoas  in  diver- 
ging, ^i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulu!  hde  casare  r6mas  in  diverging  : 

.Curtea  cu  jura}!,  'm!-a  respins  excep(iunea  ce  am  ridicat  dk  re- 

^clamanta,  in  calitate  de  femee  milritat&,  nu  p6te  sta  cu  mine  in  ju- 

,decat&,  de  6re-ce  nu  posed&  autorisatiunea  so^ulu!  sSii'. 

Considerftnd  di,  dupe  art.  197  din  codicele  civil,  femeia  m&ritati 

nu  p6te  porni  judecat&  ffirll  autorisatiunea  so^ulu!  s^ti,  cbiar  ^i  in  ca- 

sul  ciind  este  comerciantfi  publicli; 

6 


Digitized  by 


82 


Gonsiderdnd  dk  este  eonstant/in  principiii,  verl-cineesie  cfaemat 
in  judecatd  de  o  pers6nii  incapabil&/e]  este  in  drept  a  refusa  lupta  ju- 
diciary pHoii  c&nd  capacitatea  pers6ne!  reclamant&nti  va  fi  complectati, 
^i  acest  principiti  este  fundat  pe  ideia  de  echitate  care  cere  ca  lupta 
sk  fie  inceputft  in  condi^iunl  egale,  ca  contractul  judiciar  8&  intervie 
intre  pers6ne  capabile  dea  contracta,  iar  nu  cauna  din  pir^ile  litigan- 
te  si  fie  expus^  la  o  procedure  frustritore,  ast-fel  ca,  chiar  c&nd  ar 
cd^tiga,  s&  nu  p6Ui  executa  decisiunea  justi^iel; 

Consider^nd  ci,  in  specie  se  constats  c&  recurentul  a  cerut  inaintea 
cur{eJ  cu  juraji  ci  redamanta  D-na  G.  Vilain,  in  calitate  de  femee 
m&ritatft,  s&  adudi  autorisa^ia  so|uluI  s&H  pentru  a  sta  in  judecaUi;  ci 
curtea  a  respins  cererea  I'ectu^tulul  pe  motiv  ci  n'a  dovedit  calita- 
tea  de  femee  miritati  a  reclamantel,  pe  cind  nic!  ddnsa  in  instanfft 
nu  tig&duia  ac^sti  calitate;  eft,  procedAnd  ast-fel,  curtea  a  nesocotit 
disposi^iunile  art.  197[^din  codicele  civil,  a  comis  o  violare  de  lege,  ^i 
un  exces  de  putere ; 

Av^nd  in  vedere  disposi^iunile  art.  207  codul  civil,  dupe  care  nu- 
ma!  femeia,  b&rbatul  sail  mo^tenitoril  lor  pot  cere  anularea  tocmeli- 
lor  saii  a  pornirilor  in  judecati  f&cute  fkrk  autorisa^iune ; 

Considerdnd  dk  nic!  o  excep^iune  de  neprimire  a  recui*sulu!  nu  se 
pdte  fonda  in  specie  pe  sus  men|ionatele  disposi^iunT,  de  6re-ce  arti- 
colul  207  codul  civil  se  aplici  in  easul  dind  cine-va  consimte  intr'un 
mod  expres  sau  tacit  de  a  contracta  saii  a  sta  in  judecati  cu  o  per- 
s6n&  incapabili,  iar  nici  cum  in  casul  cdnd,  cu  t6te  protestirile  sale, 
este  constrins  pe  nedrept  de  justi^ie  de  a  primi  o  asemenea  situa^iune, 
dkci  in  primul  cas  el  suferii  consecinfele  negligenfel  sale  ^i  nu  este  in 
drept  de  a  se  pl&nge  in  contra  une!  st&rl  de  fapte  ce'^l-a  creat'o  el  in- 
su^I,  pe  cAnd  in  casul  eel  de  al  duoilea  nicI  o  imputare  de  negligenf& 
nu  i  se  p6te  aduce,  ^i  prin  urmare  nu  i  se  p6te  tiig&dui  dreptul  de  a 
cere  anularea  unor  acte  judecfttorescK,  jignit^re  intereselor  sale  ^  care 
i  s'aii  impus  de  justifie  intr'un  mod  ilegal ;  ^ 

GonsiderAnd  ci,  in  urma  celor  expuse  mai  sus,  motivul  invocat  de 
recurent  fiind  fondat,  el  cauti  a  se  admite. 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general , 
Cas^,  etc. 

Penal,  secfia  II. 
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No.  49  *) 

RECURS. — Materie  corec{ional&. —  Llpsft  de  tax&. —  Neadmlsi- 
bllltate.  (Art  22  fii  30  din  l^ea  timbrulu!). 

Cererile  de  recurs  in  easa^xuney  in  materie  corectionaldy  trei>ue  sd 
fie  insofite,  sub  peddpsd  de  nulitate,  de  o  taxd  de  iOO  lei,  sauy  in 
COS  de  sedpdtdciuney  de  un  certifieat  de  paupertate. 

No.  29.  — flespingerea  recureulul  Wcut  de  I.  Teodoreacu  contra  de- 
cisiune!  cur(el  de  apel  din  la^!,  sec\\SL  1,  cu  No.  505  din  1890,  prin 
care  se  condamni  la  inchis6re  pentru  sustragere^in  acte  publice. 

22  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Asculttod  citirea  raportulut  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  St.  Si- 
lion,  ^ 

Pe  D.  procuror  general  G.  Fiiitti  !n  conclusiuni; 
Deliber^d : 

GonsideHind  dk  din  combinafia  art.  22  ^i  30  din  legea  timbrulu! 
results  dk  cererile  de  recurs  in  casa^iune,  in  materie  cerec^ionali,  tre- 
bue  sft^fie  inso^ite,  sub  ped^ps^  de  nulitate,  de  o  tax&  de  100  lei,  sati 
tn  cas  de  sdLp&t&ciune  de  un  certifieat  de  paupertate  Iibei*at  de  pri- 
miria  loculu!  unde  persdna  care  se  servesce  cu  &cel  act  are  domi- 
dliul  9i  vizat  de  casierul  general  al  loculul  domiciliului; 

Oky  in  specie,  actulde  paupertate  ce  recurentul  a  alilturat  pe  l&ng& 
declarajiunea  de  recurs  nefiind  vizat  de  easier,  conform  sus  citatelor 
texte  de  lege,  recursul  urmM  a  se  respinge  ca  neadmisibil; 

Pentru  aceste  motive  ^i  in  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror 
general: 

Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 
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No.  50  *) 

RECURS.  —  Tax&  de  timbra.  (Art.  22  bis  din  legea  timbrulul). 

Este  neadmisibU  recursul  contra  sentinfet  tribunalului  pronuntatA 
ea  instantd  de  apel  contra  unet  cdr{t  data  de  judecdtorul  de  oeUy 
dacd  dedaratiunea  de  recurs  nu  s'a  fdeut  pe  timbru  de  25  lei, 
pldtindurse  §i  taxa  spectald  de  50  lei. 

No.  30.  —  Respingerea  recursulul  fiftcut  de  G.  Radu  B&Bku  coatra 
sentinel  tribunalului  Prahova,  sec|ia  H,  cu  No.  947  din  1890,  care 
'1  condamni  la  10  ^le  inchis5re  pentru  b&tae. 

22  hnuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulu!  fftcut  in  caus&  de  D.  conailier  St.  Si- 
lion,  ^i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  ccmclusiun!; 
Deliber^d  : 

Av^nd  in  vedere  eft,  dupe  art.  22  bis  din  legea  timbrulu!  din  anul 
1886,  recursurile  ce  se  fac  contra  sentin^elor  date  de  tribunal  in  apel 
contra  c&r^lor  de  judecatft  ale  judecfttorilor  de  ocol  sunt  supuse  unei 
taxe  de  le!  50,  plus  25  le!  c61a  timbratft  pe  care  urm6zft  s&  se  facft 
declarafiunea  de  recurs; 

Cft,  in  specie,  recurentul  fftc^nd  recursul  sd(i  contra  sratio|eI  tribu- 
nalului Prahova,  datft  !n  apel  contra  cftr^!  de  judecatft  a  judelu!  oco- 
lulu!  Vftleni-de-Munte,  era  ^nut  sft  se  supue  taxel  de  lei  50,  plus  25 
lei  c61a  pe  care  urm^  sft  se  facft  declara^iunea  de  ^recura,  ^  necon- 
formftndu-se  acestui  text  de  lege,  recursul  catft  a  se  respinge  ca  inad- 
misibil. 

Pentru  aceste  motive  in  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer 
general ; 


^y^-^^y^       Penal,  secti.  n. 
^^y^^-^^^^^^^jn^jwrtt^sens  51  hotSrlrea  cu  No.  4  tot  din  acest  an.  ' 

/Google 


Digitized  by  ^ 


85 


No.  51 

YERDICTUL  JURATILOR.  —  Declara{iune^  e&  esteluat  cu  ma- 
loritate  de  votari. —  Mai  mul{I  acasati.  (Art.  371  pr.  penalft). 

Declaratiunea  pusd  in  fruntea  verdictului  eammunetjurafiloTy  ca 
deeisiunea  s'aluatcu  majoritate  de  voturi^  este  sufi4:ientd  pentru 
tofi  (tcusatity  fdrd  a  mat  fi  nevoe  a  se  repeta  pentru  fie-care  in 
partey  cdnd  deste  redactat  ast-fd  ca  ad  formeze  un  tot  In  j^ri- 
vintatuttdor  acuaajUor, 

!No.  32.  —  Resplngerea  recursulul  f&cut  de  Dinu  Mihaiii^  Dinu  Va- 
sile  Stan  Mateiti  contra  decisiunei  cur^!  cu  jura^I  din  jude^ul 
OfovNo.  52  din  1890,  prin  care  se  oondamn&  la  incfais6re  corecfio- 
nalil  pentru  t&lMrie. 

22  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscuHlbBid  citirea  raportulu!  ficut  in  causft  de  D.  consiiier  N.  Pre- 
deacu; 

Pe  D.  Chrisenghi,  advocatul  recurenjilor,  in  desvoltarea  motivulul 
de  casare,  ^i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni; 
Deliberjbid, 

Aeupra  motivulul  invocat : 

,Violarea  art.  371  pr.  penalli,  aliniatele  1,  2  ^i  S*". 

Consider&nd  cJ,  dupe  art.  371  din  procedura  codulu!  penal,  verdic- 
lul  jura^ilor  atdt  asupra  faptulul  principal  cAt  ^  asupra  circumstan- 
-(elor  atenuante  trebue  s&  fie  dat  cu  majoritate  de  votur!,  sub  pedepsIL 
de  nulitate;  dk  ac^ti  majoritate  nu  se  p6te  presupune,  ci  trebue  a  fi 
eonstatatii  de  primul  jurat  in  chiar  corpul  verdictului; 

'  ConsiderAnd  (A  in  specie  SiC&siA  constatare  existii,  in  ceea-ce  pri~ 
vesce  culpabilitatea  recurenfilor,  in  capul  verdictului;  eft  legea  nece- 
r^nd,  cdnd  sunt  mal  mul|i  acusa^I  $i  cftnd  verdictul  este  redactat  ast- 
fel,  ca  el  sft  formeze  un  tot  in  privin^  tutulor  acusa^ilor,  ca  declara- 
-^nnea  »cu  majoritate  de  voturl*"  sft  fie  fftcutft  asupra  r^spunsulul 
pentru  fie-care  din  acusa^Y,  o  asemenea  declara^une  in  capul  verdic- 
tiilul,  raportAndu-se  la  rfepunsul  jurajilor  asupra  tutulor  cestiunilor 
oe  le-a  fost  puse,  este  suficientft  pentru  a  se  considera  ca  indeplinitft 
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ac^sU  cerin^  a  lege!,  ^  dar  motivul  invocat  cati  a  se  respinge  ca  ne- 
fundat; 

Considered,  de  altmintrelea,  dk  formele  de  procedure  au  fost  p&zite 
$i  legea  bine  aplicatH; 

Pentru  aceste  motive  9i  in  unire  cu  conclusiuDile  D-luI  procurer 
general : 

Ilespinge,  etc. 

Penal,  secjia  II. 


No.  52 

CURTE  CU  JURAT  I.  —  Completarea  el  cu  Judec&torl  de  la  alte 

tribunale  veclne. — Regularitate.  ^ 
CASAI'IUNE.  —  Cestiunidefapt.— Apreciarea  Judecfttorului  de 

fond.  (Art.  255  pr.  penali). 

4/  Cdnd  prescriptul  verbal  de  audience  comtatdcd  curtea  cu  juratt 
a  fost  completatd  cu  judecdtori  de  la  dUe  tribunale  vecine^  eon- 
form  art.  255  din  pr.  penaldj  presumpjiunea  este  ed  tdte  for- 
malita^ile  cerute  de  acel  articol  au  fost  indeplinite. 

SJ  Nu  se  pot  invoca  mi^loce  de  casare  asupra  unor  cestiunt  de  fapt 
Idsate  cu  totul  la  aprecxarea  instaniet  de  fond. 

No.  33.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  Ion  Dumitru  contra 
decisiune!  cur(el  cu  jura|!  din  jude^ul  Arge^  cu  No.  41  din  1890, 
prin  care  se  condamn&  la  munca  silnicft  pentru  crima  de  atentat  la 
pud6re. 

22  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  £&cut  in  caus&  de  D.  consilier  AL 
Gianni,  ?i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni; 

Deliber^nd, 

Asupra  motivulu!  I : 

judeclLtor  al  tribunalulul  Dllmbovi^,  ti*limis  a  lua  parte  la  ju- 
^decarea  acestu!  proces  a  fost  tr&mis  in  contra  lege!,  de  6re-ce  IX 
;,pre^inte  al  tribunalulul  D&mbovi^,  fjkvk  a  trage  la  sor|i,  conform 
,legel  curjel  Jurajilor,  judecfttorul  ce  urma  a  fi  tr&mis,  s'a  m&rginit 
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,Dumal  a  da  0  simplli  delegafie  unui  D.  judecfttor  ce  a  voit  D-sa  spre 
,a  lua  parte  la  acesl  proces,  iucru  care  este  in  contra  l^el*. 

Corsider&nd  cS  din  procesul-verbal  de  audien^  se  constatIL  c§  curtea 
a  fost  completat&  cu  judec&torl  de  la  alte  tribunale  vecine,  conform 
art.  255  din  pr.  penald;  dk,  prin  urmare,  presump^iunea  este  c&  tote 
formalilUfile  cei*ute  de  acel  articol  au  fost  indeplinite  ^i  dec!  motivul 
invocat  este  nefundat. 

Asupra  motivelor  II  ^i  UI : 

II.  „  Acesti  deflorare  a  fost  deBun|at&  de  Leanca  Ion  C&lin,  o  femee 
„care  nu  are  mintea  tntr^^  fiind  9!  bejivft*.  ^ 

IIL  ,0  asemenea  deflorare  nu  pote  avea  loc,  de  6re-ce  pe  lAngi  dk 
«era  fiica  mea^  dar  la  o  a^  minim&  etate  de  4  ani  a  fi  desvirginat&  de 
jyUn  om  matur  nu  ma!  putea  s&  fie  s^6t5s&  dupe  cum  acum  se  afl&'. 

Considerind  dk  aceste  mi^l6ce  invocate  de  recui'ent  se  referft  la  ces- 
tiuni  de  fapt,  ULsate  cu  totul  la  apreciarea  instance!  de  fond  ^  carl 
scapi  de  sub  controlul  aceste!  cur|i; 

Ok  ast-fel  fiind  9!  aceste  motive  catii  a  se  respinge  ca  neintemeiate; 

Pentru  aceste  motive  9i  in  unire  cu  conclusiunile  D-lui  procurer 
general : 

Respinge,  etc. 

Penal,  sec|ia  U. 


No.  53 

APRECIATIUNEA  INSTANTELOR  DE  FOND.—Depunepiie  mar- 
torllor. 

MARTORI. — UtUitatea  ascult&rel  lor. — Apreciarea  instan|ei  de 
fond.  (Art.  186  procedura  penal&). 

ij  Apreciarea  ardtareimartorilor  aparpine  in  mod  suveraninstarir- 
^doT  de  fond. 

2)  Necesitatea  ascidtdrei  martorilor  propu§t  de  parte  este  Idsatd 
la  apreciarea  instantdor  de  fondy  a§a  cd  ele  sunt  in  drept  a  0 
respinge  (wi  de  cdte  orl  '§i  formizd  eonvingerea  din  probeie  ce 
deja  li  saupresintat  §i  vede  numax  0  strdgdnire  in  acea  propunere. 

No.  35.— Respingerea  recursulul  ficut  de  Neagu  Dumitrescu  contra 
decisiune!  curfel  de  apel  din  Galaf!,  secfia  I,  cu  No.  854  din  1890^ 
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prin  care  se  condainD&  la  inchis6re  pentru  delictul  de  Uinuire  a 
unor  lucrurl  furate. 

23  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsoulUnd  citirea  raportulul  f&cut  !q  caus&  de  D.  consilier  G.  Ste- 
f&nescu; 

Pe  D.  G.  Flondor,  advocatul  recurentulul,  fo  desvoltarea  motivelor 
de^casare,  ^ 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  la  conclusiun! ; 

Deliberandi 

Asupra  motivulu!  I : 

,  Cur  tea  Jin^nd  s^m&  de  depunerea  martorulul  I6n  T6der,  care  a 
;,variat  tn  depunerile  sale,  §i  bas&ndu-se  numal  pe  ac^sUl  mftrturisire 
,fkrk  a  considera  mSi*turiile  contraril  date  in  fav6rea  mea,  a  contra- 
;,venit  principiulul  dedrept  dk,  in  cas  de  induoialft,  trebue  si  pronun(e 
.achitarea' . 

Considerdnd  c&  apreciarea  arfttireY  martorilor  aparfine  in  mod  su- 
veran  judecitorilor  de  fond ;  dk  prin  urmare  curtea,  in  suveranitatea 
sa,  apreci&nd  depunerile  martorilor  $i  gftsind  culpabilitatea  recurentulul 
pe  deplin  stabiliti,  n'a  nesocotit  principiul  de  drept ;  dk  in  materia 
penali  dubiul  se  interprets  in  fav6rea  inculpatulul,  ^i  n'a  violat  nici 
un  text  de  lege,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  nelntemeiat. 

Asupra  motivulul  II : 

,Exces  de  putere,  neadmi^dnd  a  mi  se  chema  martorl  spre  a  dovedi 
^inocen^  mea'. 

Considerftnd  ci,  in  virtutea  art.  186  din  procedura  penali,  necesi- 
tatea  ascultird  martorilor  propu^I  de  parte  este  lisati  la  apreciarea 
^nstanfelor  de  fond,  ^i  dk  dar  ele  sunt  in  drept  a  respinge  o  asemenea 
cerere  orl  de  cAte  orl  foroiindu-^!  convingerea,  din  probele  ce  i  s  a 
presintat,  vede  in  o  asemenea  propunere  o  strftginire  de^rti  ; 

Consider&nd  dk  ast-fel  fiind,  cind  curtea  de  apel,  pnn  decisiunea 
atacati  cu  recurs,  respinge  cererea  subsidiari  de  a  asculta  martorl, 
Intemeiindu-se  pe  convingerea  ce  V-a  f&cut  din  probele  ce  i  s'a  pre- 
sintat  de  adev^r,  n'a  fftcut  de  cit  sft  useze  de  o  facultate  ce  legea  'i  di, 
^  prin  urmare  decisiunea  sa  in  ac^t&  privinfi  scap&  de  sub  controlul 
acestel  curf!,  ^i  dar  motivul  este  nefondat. 
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Asupra  motivulul  III : 

,Violarea  art.  53  din  cod ul  penal,  intru  cit  curtea  n'a  statuat  asupra 
^elementulu!  esen^ial  cerut  de  acest  articol  In  delictele  de  tftinuire  ^ 
^anume  hum  sciin|&  c&  lucrurile  primite  era(i  de  furat'' . 

CSonsiderAnd  dky  in  specie,  curtea  constats,  prin  decisiunea  atacati 
cu  recurs,  dk  recurentul  primind  la  el  obiectele  f urate  a  aflat  de  la 
autoril  furtulul  dk  lucrurile  sunt  furate,  arftt^du'i  ^  de  la  cine  le  slU 
f urat ;  dk  prin  urmare  acest  motiv  urm^z&  a  se  respinge  ca  neexact 
!n  fapt. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Penal,  secfia  U. 


No.  54  *) 

DELICT  SILVIG.— Gompetln{&.— Apel.— Cas  In  care  este  admis. 
(Art.  6  9i  57  din  procedura  civil&  ^i  art.  43  din  codicele  silvic). 

In  materia  de  delicte  sUvice,  trilmnalde  judecd  in  'prima  sau  vl- 
tima  irhetanid  dupe  sumde^  reclamate  de  partea  civild  cu  titlu 
de  amendd  §i  despdgvbiri  civUe,  iar  nu  dupe  acdea  ce  i  s'aii 
adjudeeat. 

Ho.  37.— Casarea  decisiunel  curjel  de  apel  din  Ia9t,  secfia  II,  No.  697 
din  1890,  dat&  in  procesul  dintre  advocatul  Statulu!  cu  Die  AronovicI, 
pentru  delict  silvic. 

23  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causi  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 
PeD.  M.  Antonescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motivulul 
de  casare,  ^ 

Pe  D.  procurer  g^ral  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

,Violarea  art.  43  din  codul  silvic,  dkcl  curtea  de  apel  nu  putea  sft 
^declare  dk  hotirirea  tribunalulul  este  datii  in  ultimo  instan^,  dind 

*)  In  acela^Y  sens  ^  boUlrtrea  cu  No.  36  tot  din  acest  an. 
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^faptul  lui  Hie  Aronovici,  dupe  esticfm^iunea  aliturat&  la  pitx^ul- 
,  verbal  de  constatare,  atrSgea  o  amendft  superior^  de  300  lei,  did 
^ac^st&  constatare  fix^  competing,  iar  nu  cifrele  pe  car!  le  fix^  ca 
.evaluare  tribunalul  de  prima  instan^'. 

Av^nd  in  vedere  art.  6  $i  57  procedura  civilft,  careprescrie  c&  com- 
peting se  regul^  dupe  cerere  ; 

Considerind,  in  specie,  dk  advocatnl  Statulul  a  cerut  d'inaintea  primel 
instance  ca  delicuentul  Hie  AronovicT,  c4ruia  'i  se  imputa  c&  a  comis 
un  delict  silvic  in  p&durea  Statulul,  sft  fie  condamnat  la  suma  de  438 
lei  amendft  ^i  146  le!  despftgubirl  civile,  prin  urmare  o  sumft  ma!  mare 
de  300  le!  amendft  ;  eft,  in  acest  cas,  conform  art.  43  din  codul  silvic, 
curtea  trebuia  sft  judece  procesul,  iar  nu  sft  declare  apelul  inadmisibil, 
chiar  dacft  amenda  la  care  ar  fi  fost  in  definitiv  condamnat  delicuentul 
ar  fi  fost  mat  micft  de  300  lei ; 

Cft  resping^nd  apelul  ca  inadmisibil,  curtea  de  apel  a  violat  dispo- 
sifiunile  art.  43  codul  silvic  a  nesocotit  principiul  pus  prin  art.  6  ?i 
57  din  procedura  civilft  ; 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procm*or  general ; 

Casezft,  etc.  Penal,  sec^ia  IL 


No.  55 


E§IRE  DIN  INDIVISIUNE.— Ordonanja  de  adjudecape.— DacA  ea 
este  susceptibil&  de  recurs.  (Art.  659  procedura  civilft). 

In  materie  de  vin^re  pentru  e§ire  din  indivisiune,  ordonan^a  de 
adjv4ecare  nu  este  susceptibUd  de  recurs  in  casafiune  ;  numdi 
calea  aeiiunei  prineipale  este  dcordatd  contra  ei. 

No.  13.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  Feiga  Leizer  Maltzer 
contra  ordonan^I  de  adjudecare  a  tribunalulu!  Boto^I  cu  No.  77 
din  1890,  prin  care  s'a  adjudecat  un  imobil  al  lul  I^ic  MoscovicI 
asupra  lul  losub  sin  lancu. 

23  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causft  de  D.  consilier 
Hentzescu ;  . 
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Pe  D.  C.  Bosie,  advocatul  intimatulul,  care  a  ridicat  excep^iunea  dk 
recursul  este  inadmisibil^  peolru  vin^area  ce  se  atacft  nu  a  fost  o 
vio^are  siliUL  ci  pentru  e^ire  din  indivisiuue  nu  se  pote  ataca  pe 
calea  recursuluT,  §1 

Pe  D.  advocat  C.  Mftcescu,  advocatul  recurentului,  in  combaterl*; 

Deliberltnd, 

Asupra  excep^iunel  de  neadmisibilitatea  recursului : 
Av^nd  in  vedere  dk  este  constant  in  fapt  dk  ordonan|a  tribunalulul 
de  Bolo^anl  No.  88  din  1890,  contra  c&reia  s'a  ficut  recurs,  era  dat& 
asupra  vin^Srel  prin  licita|iune  publicli  a  unul  imobil  pentru  e^ire 
din  indivisiune ; 

ConsiderAnd  eft,  in  materie  de  vin^are  pentru  e^ire  din  indivisiune? 
legiuilorul,  prin  art.  689  din  procedura  civile,  declar&nd  comune  sec- 
|iunel  V,  in  care  se  tratei  despre  vin<jlarea  bunurilor  imobile  ale  mi- 
norilor,  art.  537,  538,  542,  543,  544  paragraf  I,  545,  546,  554, 
552,  553,  556  ^  557  din  procedura  civilfi,  relative  la  vin^^rile  silite, 
f%r&  a  cita  ^  ai'ticolele  559  ^i  urmfttorele  din  procedura  civile,  car! 
prev^d  dreptul  de  rgcurs  in  casa^ie  contra  ordonan^el  de  adjudecare, 
de  aid  urm^  ck  nu  este  deschisft  contra  unor  asemenea  ordonan|e 
calea  recursulul  in  casa^une ;  o  asemenea  vin^are  neflind  de  ckt 
o  conven^iune  fftcut&  sub  privegherea  justijiel  91  care  dar  nu  presupune 
un  conflict  intre  interese  opuse,  calea  ce  a  dat  pftr^el  v&t6mate  contra 
tmei  asemenea  ordonan^e  este  aceea  a  unel  ac^iun!  pe  cale  principals  t 

ConsiderSnd  dk  ast-fel  fiind  recursul  este  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  II. 


No.  56, 


JURAMfiNT  DECISORIU.  —  Modul  in  care  se  p6te  defer!  §1  re- 
lert.  (Art.  1.209  ?i  1.705  din  codul  civil). 

De  §i  un  jurdm&nt  decisoriu  este  0  transacfiune  ^  transaetiunea 
urmizdy  conform  art,  i,705  din  codul  civil,  sd  fie  constatatdprin 
ad  scrisy  totu§i  cdnd  jurdmintul  a  fost  deferit  in  scris,  referirea 
lui  parcel  ce  'I  deferise  in  aceea§i  termeni  in  can  a  fost  dat  nu 
max  are  nevoe  sd  confind  din  nou  faptele  asupra  cdrora  partea 
era  ehematd  sd  jure. 
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No.  15. —  Respingerea  recursului  fftcut  de  Panait  P.  Popa  contra  sen- 
tinsel  tribunalulul  Ilfov,  sec^a  comercialft,  No.  366  din  1890,  dati 
in  proces  comercial  cu  Tinase  I.  Gbva. 

23  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  filcut  fn  causi  de  D.  consilier  D.  Hen- 
tzescu  ; 

Pe  D.  lancovicl,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motivului 
de  casare,  ^i 

Pe  D.  M.  Vl^doianu,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl; 

Deliberind,  • 

Asupi*a  motivului  invocat : 

,Violarea  art.  1.705  91  art.  1.209  din  codul  civil,  referirea  nu  este 
^constatatd  in  scris  ^i  prin  urmare  nu  se  p6te  constata  dk  acest  juri- 
,,m^t  a  fost  personal  ^  concludent'. 

Gonsiderind  de  §i  art.  1.705  din  codicele  civil  prevede  c&  tran- 
sac^iunea  ^i  prin  urmare  ^i  jurftm^ntul  decisori(!i,  care  nu  este  alt 
ceva  de  c^t  0  transacfiune,  &&  fie  constatatd  prin  act  scris; 

ConsideHind  insk  eft,  in  specie,  se  constats  din  sentinfa  atacatft  cu 
recurs,  eft  intimatul  Tftnase  Glava,  reclamant  la  prima  instan^,  de- 
ferind  jurftmdnt  in  scris  recurentulul  Panait  P.  Popa,  intimat  la  prima , 
instan^,  acesta  a  referitacela?!  jui*ftmdnt  reclamantulul  care  '1-a  accep- 
tat  ^  '1-a  prestat;  eft  jurftmtotul  deferit  fiind  constatat  in  scris  ^i  fiind 
tot  acela^I  jurftm^nt  care  s'a  referit  p&r^I  ce  '1  deferise,  termenil  in 
care  el  a  fost  dat  sunt  arftta^I  In  scris  $i  prin  urmare  se  pote  constata 
dacft  acest  jurftm^nt  ^a  personal  fi  concludent  ^i  dar  motivul  invocat 
este  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec|ia  II. 


No.  57 


iRECURS.  —  Declsianea  camerelf  de  panere  sub  acusare. — De- 
clararea  faptulul  ca  delict  politic  §1  tr&miterea  lul  In  jude- 
cata  cur(ei  cu  Jttra{f.  —  Dac&  partea  civil&  p6te  reearge  in 
casa{ie.  —  Neadmisibilitate.  (Art.  396  91  411  din  procedura 
civilft). 
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Partea  eivUd  nu  se  pote  porni  cu  recurs  in  msa^ie  contra  decisiu- 
nel  earner  el  de  punere  svA  acusarsy  carededard  faptvl  de  ddict 
politic  si  'I  trdmite  in  judecata  curvet  cu  jurafi. 

No.  39.  —  Respingerea  recuraulul  fftcut  de  N.  Rosetti  Rosnovanu 
contra  decisiuneT  camere!  de  punere  sub  acusare  de  pe  l&ngft  curtea 
de  apel  din  la^I  cu  No.  210  din  1890,  prin  care  consider^  ca  de- 
licto politice  trftmite  in  judecata  cur^l  cu  jurafl  faptele  imputate 
lul  Ion  Grigoriu  ?i  alfil.. 

25  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  fftcut  in  causi  de  D.  consilier  Ch; 
Pherechye,  ^i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Oeliberdnd : 

Avtod  in  vedere  c&  din  combinajia  art.  396  9i  411  din  procedura 
codulu!  penal  results  c&  partea  civile  nu  va  putea  face  recurs  de  c^t 
in  contra  disposifiilor  relative  la  interesele  sale  civile ; 

Consider^nd  c&,  in  specie,  prin  decisiunea  atacat&  cu  recurs,  califi- 
c^ndu-se  ca  delicte  politice  faptele  imputate  inculpafilor  I6n  Grigoriu 
^  al^l  ^i  declardndu-se  afacerea  de  competin^a  curfel  cu  jurafl,  intr'un 
asemenea  cas  nu  p6te  fi  vorba  de  interesele  civile  ale  pir^l  vftt^ate, 
aceste  interese  nefiind  intru  nimic  prejudecate  $i  dar  recursul  este 
inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive  ^i  in  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror 
general: 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  II. 


No.  58 

APEL.  —  Evocarea  fondalui.  —  Modul  de  a  se  Jadeca. 
RAPORTUL  JUDECATORULUI.  —  Constatarea  citirei  lui. 
APEL.  — Martorl  aseiilta{]f  la  prima  in8tan{&. — Daca  instan{a 

de  apel  este  {inut&  sd  'i  ascnlte  din  noH.  (Art.  186  ^i  204  din 

procedura  penald). 

i)  Asupra  apelului  fdcut  de  prevenifi  in  contra  hotdrirei  tribur- 
nalulul  de  prima  instan^d,  care  '^-a  dedinat  competinfa  deda- 
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rand  cd  faptul  ce  li  seimptUd  eoYistitue  o  crimdy  curtea  de  apel^ 
ea  instan^d  eoreetionaldy  cu  drept  cuvint  a  fast  comtitidtd  cu 
proeuror  §i  era  finutd  sd  asculte  §i  pe  partea  eivild  in  preten- 
^iunUe  saleeiviley  de  ^  densa  n'a  fdeut  apely  fi  califkdnd  faptvl 
ca  delict  corecfional  nu  le-a  ingreuiat  c&tu§i  de  pv^in  postfiunea 
aplicdnduAe  pedepsa  cuvenitd. 
2/  Cdnd  decisiunea  cur^ei  constatd  cd  sau  inceput  desbaterile  prin 
citirea  actelor  din  dosar,  este  presumpliune  cd  s'a  citit  §i  rapor- 
tul  judecdtorului,  constant  fiind  cd  acel  raport  era  fdcut  in 
eausd, 

3)  In  materie  corectionaldy  curtea  de  apel  nu  este  ^inutd  &d  asculte 
din  nou  mai^orii  audia^i  la  prima  instanfdy  acesta  constituind 
0  facultate  pentru  d&nsa. 

No.  40.  —  Respingerea  recursulul  fiicut  de  Mihel  Cutin  91  al^il 
contra  decisiunel  curfel  de  apel  din  la?!,  secjia  I,  cu  No.  671  din 
4890,  prin  cai'e  se  condamnS  la  inchis6re  pentru  escrocherie. 

25  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fdcut  in  causft  de  D.  consilier  Al- 
Giani; 

Pe  D-nii  C.Bosie  §i  D.  Kebapcea,  advoca^i!  recurenjilor,  in  desvolta- 
rea  motivelor  de  casare,  ?i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitli  in  conclusiuni ; 

Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  I : 

;,Exces  de  putere  din  partea  curjel  de  apel,  secjia  I  din  la^I.  Ace^tl 
«tre!  prevenifl  fusese  da|I  juded&fel,  duol  pentru  mdrturie  mincinosi 
«$i  unul  pentru  escrocherie;  tr)bunalul,considerAnd  faptul  ca  criminal, 
,'9!  declina  coropetinja,  nici  D.  proeuror  nici  partea  civilft  nu  fac  a- 
,pel  contra  acestel  hotftrirl,  a^a  c&  fafft  cu  dfin^il  ac6st&  hotftrire  r6- 
^m&ne  definitivil;  singurl  inculpa^!  fac  apel,  partea  civile  ia  conclusil 
„precum  9i  D.  proeuror,  curtea  condamnd  pe  prevenij!  la  dite  6  luni 
,9i  0  inchis6re*. 

ConsiderAnd  ck  apelul  fiind  devolutiv  §i  repunfind  procesul  in  sta- 
re priraitivft,  curtea  era  in  drept  sk  ev6ce  fondul,  judecindu-1  dupe 
pSrerea  sa  ca  afacere  corec|ionalft;  dk  din  momentul  ce  curtea  consi- 
der&  afacerea  ca  corec|ionaM,  neap&rat  trebuia  si  ia  parte  ^i  procu- 
rorul,  cficl  alt-fel  curtea  n'ar  fi  fost  bine  constituitft  ca  instanfi  co- 
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rec^iooali;  eft  de  ?i  partea  civile  nu  f^lcuse  apel^  ins&  din  momeutul 
ce  se  judeca  apelul  ficut  de  recurenp,  curtea  era  \m\xiA  ^  asculte 
pe  partea  civile  in  preten^iimile  sale;  c&  numal  atunci  curtea  ar  fi  co- 
mis  un  exces  de  putere  dlnd  evocAnd  fondul  ar  fi  ingreuiat  po- 
n|ia  apelan|ilor,  pe  cAnd  din  contra  curtea  le-a  u^urat  posi(iunea  call- 
ficind  de  corecfional  faptul  pe  care  tribunalul  '1  calificase  de  criminal; 
ci  ast-fel  fiind  motivul  invocat  este  neintemeiat. 
Asnpra  motivulu!  II  : 

^Curtea,  tn  oposifia  f&cutftde  pi*eveni|l,  nu  face  men^iune  c&  s'a  ci- 
,tit  raportal,  violAnd  art.  204  din  procedura  penalft". 

Consid^rAnd  dk  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs  se  constats  dk  des- 
bateriie  s'aii  inceput  d&ndu-se  citire  actelor  din  dosar;  cSl  raportul 
Bind  unul  din  acte  ^  din  momentul  ce  se  constats  dk  raportul 
8*a  filcut  in  causd,  presumpfiunea  este  cis'a  dat  citire  ^iraportulul;  ck 
recurentul  nedovedind  cu  nimic  asti^I  dk  citirea  raportulul  n'a  avut 
loc,  motivul  invocat  cati  a  se  respinge  ca  neintemeiat; 

Asupra  motivulu!  Ill : 

,  Curtea,  fftrft  s&  facS  Verl-o  cercetare  conform  art.  486  din  proce- 
,dura  penal&y  f&r&  s&  facA  instrucfie  dupe  cum  cere  legea,  se  bas^zi 
,pe  depo8i|iile  f^cute  la  D.  judeditor  de  ocol  c&nd  se  judec&  afacerea 
«acelor  50  lei,  ^i  condamni  pe  preveni^I ;  ac^ta  constitue  violarea 
^eptulul  de  apSrare,  exces  de  putere  din  partea  curjel  ^i  violarea 
.art.  186  din  procedura  penali,  facerea  instruc|iune!  inaintea  curjel 
«s'a  cerut  ^i  de  advoca^il  condamna^ilor  inaintea  cur^l  de  apel*. 

Av^d  in  vedere  dk  curtea  de  apel,  pentru  a  condamna  pe  recu- 
ren|I  ca  martorl  mincino^I,  se  intemeiaz&  atAt  pe  pi'esump|iunile  ce 
dtesa  trage  din  modul  de  ap&rare  a  debitorulu!,  in  fav6rea  cftruia 
dte^il  dase  mArturie  inaintea  instan^I  de  fond,  cAt  ^i  pe  depunerile 
martorilor  asculta)!  de  tribunal  cu  ocaf  iunea  ac^iunel  pe  care  curtea  o 
judeca  in  apel ;  dk  ambele  aceste  probe  sunt  admise  de  lege  in  mate- 
lie  corecJionaUi ;  dk  art.  186  din  procedura  penalft,  <^c^d  dk:  ^  mar  to- 
ri! pentru  satk  contra  vor  IS  asculta^I,  dac&  cere  trebuin^a,  ^i  imput&rile 
ee  ii  8e  pot  face  vor  fi  propuse^  judecate"*,  dovedesce  dk  ascultarea 
martorilor  de  c&tre  instan^  in  apel,  cAnd  e!  fusese  asculta^!  la  prima 
nistaofiy  nu  este  obligatorie  ci  facultative  pentru  acea  instan|A,  $i  dky 
dar,  daei  acea  instan|&  nu  g&sesce  trebuin^  d'a  fi  din  noti  asculta^I^ 
o  ^emenea  m^urft  din  partea  sa  scapi  de  sub  controlul  aceslel  cur^I, 
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mai  cu  s^m&  ckad,  ca  in  specie,  nu  s'a  propus  inaintea  sa  nici  un  fel' 
de  imputare  contra  acestor  martorl,  care  s&  fie  de  naturft,  pentru  a  o 
putea  judeca^  s&  recurgft  la  o  din  nou&  ascuitare ; 

Considei-dnd  dk  ast-fel  fiind  f i  acest  motiv  este  nefundat ; 

Pentru  aceste  motive,  9i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general: 

Respinge,  etc.  Penal,  aecfia  II. 


No.  59 


DELICT  SILVIG.  —  Amenda  dupe  tarif.  —  Cam  trebae  a  fl  cal- 
culate. (Art.  19  9i  28  din  codicele  silvic). 

Pentru  aplicarea  amendei  intreitd  preve^utd  de  art,  i9  din  codul 
sUmCy  trebue  a  se  lua  chiar  sumele  trecute  in  tarifid  anexat  la 
codicele  silvic  fdrd  a  se  mai  intrei. 

No.  42.  —  Respingerea  recursulul  ft  cut  de  advocatul  Statulul 
contra  sentinjel  tribunalulul  Suceava  cu  No.  802  din  1890,  dat  in 
procesj^cu  losef  Grimberg,  pentr\i  delict  silvic. 

25  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ftcut  in  cau8&  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu,  $i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filiti  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  invocat : 

^Gre^itil  interpretare  a  art.  19  din  codul  silvic,  de  6re-ce  a  condam- 
j^nat  pe  delicuent  numa!  la  simpla  amendft  de  42  le!,  90  bani,  pe 
,dbid  trebuia  a  '1  condamna  la  intrei ta  amende  cum  pre8(;rie  art.  19 
^citat  ma!  sus,  ^i  a  redus  despftgubirea  numal  la  15  lei,  iar  nu  la  42 
;,lel,  90  ban!,  cum  era  evaluate  de  agen^il  silvicT,  fM  ca  delicuentul 
^sft  fi  fost  present  spre  a  face  verl-o  obiec^une,  vioUnd  prin  ac^rta  ^ 
;,art.  39  din  acela^I  codice,  care  ^ce  dk  actele  incbeiate  de  agen^il  silvici 
,fac  deplin&  credin^  in  privin^  celor  ce  constats,  prin  urmare 
„tn  privin^  valorel,  despSgubir!  carl  este  de  competing  lor'. 

Consider&nd  dk,  din  combinafiunea  art.  19  ^i  28  din  codul  silvic^ 
ori-cine  comite  un  delict  silvic  se  pedepsesce  cu  amendi  val6rea  !q- 
ti-eitft  a  arborilor  t&ia|I,  independent  de  despftgubirile  civile ; 
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Ck  pentru  calculul  amendel  urm^  a  se  lua  chiar  sumele  MnescI 

trecute  In  tariful  acexat  la  codul  silvic,        a  se  mal  tntrei  acele 

sume ;  dk  ac^ta  results  din  chiar  rubrica  acelul  tarif,  de  6re-ce  se 

arati  piin  el  amenda  de  pl&tit,  iar  nu  val6rea  simple  aarborilor  tida^!; 

cft^  conform  acestel  i*egul!^  or!  de  ckie  orl  agen|i!  silvici  calculi  dupe 

tarif  prin  procesele-verbale  de  constatare  amenda  ce  trebue  sft  plilt^sc^ 

delicuen^!>  el  sunt  daton  a  aplica  chiar  amenda  prev^utt  de  tariful 

codicelul  silvic,  fftr&  a  o  ma!  intrei^  ^i  judec&tori!  chema^l  a  judeca  de- 

lictele  silvice  nu  pot     pronunfe  ca  ped^psft,  in  privin^  amende!,  de 

c^t  chiar  acele  sume ;  dky  fn  specie,  se  constats  dk  tribunalul  a  aplicat 

delicuen^ilor  amenda  dupe  tarif,  iar  nu  dupe  actul  de  estima^ie  al  a- 

genjilor  silvic!,  car!  intreiser&  amenda  prev^ut&  In  tarif ; 

C&  ast-fel  fiind,  tribunalul  a  f&cut  o  bim&  aplicare  a  art.  19  din  codul 
silvic  ; 

Considerdnd  dk,  fn  priviu^  despdgubirilor  civile,  acest  recurs,  tn 
specie,  este  fkrk  interes,  de  6re-ce  tribunalul  a  acordat  Statulu!,  ca 
despSgubir!  civile,  o  sumft  ma!  mare  de  cAt  a  treia  parte  din  amenda 
data  dupe  tarif,  prin  urmare  in  conformitate  cu  art.  49  fi  28  din  co- 
dul silvic ; 

C&  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  cat&  a  se  respinge  ca  neintemeiat ; 
Pentru  aceste  motive,  ^i  in  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procurer 
general  G.  Filiti; 

Respinge  recursul,  etc.  Penal,  secjia  II. 

No.  60 

REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  CAnd  cartea  de  casa{ie  e 
In  drept  s&  *l  pronante.  (Art.  525  din  procedura  penali). 

Curtea  de  oasafmne  este  ehematd,  dupe  art.  525  din  procedura 
penaldy  sd  pronunfe  un  regulament  de  campetin^d  numal  in  cos 
de  conflict  positiv  sau  negativ  de  jurisdiefiune  intre  duoe  sau 
mal  multe  instance  judecdtoreaei. 

No.  43.  —  Declararea  dk  nu  este  cas  a  se  pronun^  un  regulament 
de  competinlH  In  causa  privit6re  pe  Mihalache  Gostan,  in  urma  ce- 
rere!  fftcut&  de  D.  procurer  general  de  pe  l&ngi  curtea  de  apel  din 
la^!  prin  adresa  cu  No.  5.529  din  1890. 

25  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulu!  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  Al. 
Giani,  9i 
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Pe  D.  procurer  general  G.  Filiti  in  conclusiun! ; 
Deliber&nd: 

Av^nd  in  vedere  dk  Mihalache  Costan  a  fost  dat  judec&(^i  pentru 
faptul  cd,  fmprumutAndu-se  de  la  casa  creditului  agricol  cu  suma  de 
110  lei,  afectAnd  ca  amanet  duol  boT,  d^nsul  a  instr^nat  amanetuL 
f&r&  a  pULti  suma  ce  datora  ;  dk  tribunalul  de  Boto^nT,  prin  sentin^ 
No.  628  din  1889,  gftsind  dk  faptul  intrunesce  elementele  delictulul 
de  abus  de  incredere  prev^^ut  de  art.  30  din  legea  creditulul  agricol 
9i  822  din  codul  penal  fi  pedepsit  de  art.  323  din  codul  penal,  '1 
condamni  la  inchisore  corec|ional&  ^i  amend& ; 

CAy  in  contra  acestel  s^tin^,  condamnatul  f&cdnd  apel,  cuitea  de 
apel  din  la^T,  sec^a  I,  prin  decisiunea  sa  cu  No.  481  din  1890,  inte- 
mei^du-se  pe  declarafiunea  fftcuti  de  numitul  Mihalache  Costan  dk 
men^iunea  din  contract  !n  privin^  amanetulul  era  mincin6si,  cdc!  el 
nu  avea  boil  ce  amaneta,  consider^  faptul  ca  intrind  in  previsiunile 
art.  124  din  codul  penal,  adicli  ca  constituind  o  crim&,  ^,  in  baaa 
art.  209  din  procedui*a  penaU,  anul^z&  sentin|a  tribunaluluT  ca  dat& 
(krk  competing  $i  dispune  Inaintarea  lucr&rilor  procurorulul  general 
spre  a  Indrepta  ac^iunea  inaintea  instan^I  competinte;  ci,  in  urma  a- 
cestora,  causa  s'a  tr&mis  inaintea  judec&toinilul  de  instruc^une  de  pe 
Uog&  tribunalul  Boto^anl,  fi  acesta,  prin  ordonan^  sa  cu  No.  2.858 
din  1890,  declarft  dk  nu  este  loc  de  a  se  pune  sub  urm&rire  nic! 
Mihalache  Costan,  nici  cele-alte  pers6ne  ariitate  de  el,  pentru  crima 
ce  li  se  imputii ; 

CoDsideribid  dk,  dupe  art.  525  din  procedura  p^ialA,  ac^6t&  curte 
este  chemat&  s&  pronun^  un  regulament  de  coBipetin|&  nuami  in  cas 
de  conflict  positiv  sail  negativ  de  jurisdic^iune  tntre  duo6  sad  mal 
multe  instance  judedHtorescY; 

Considered  dky  in  specie,  nu  exist&  nici  un  conflict  de  jurisdic^iune, 
de  6re-ce  prin  ordonan)a  judecfttorulu!  de  instruc^iune,  singura  hot&- 
rire  r6mas&  in  pici6re  ^i  definitive  prin  neatacarea  el  inaintea  camerel 
de  punere  sub  acusare,  se  declarft  dk  nu  este  loc  de  urm&rire ;  dk  prin 
urmare  intr'o  asemenea  silua^iune  de  lucrurl  nu  exists  cas  de  a  se 
pronun)a  un  regulament  de  competin^ii ; 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  condusiunile  D-luI  procuror  general: 
Declai*ft  dk  nu  este  cas  a  se  pronun^a  un  r^lament  de  com- 
petin|&,  etc.    Penal,  sec^ia  II. 
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No.  61  *) 

REXIULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Lovlri  simple.  -  Compe 
tlnta  judec&torulai  de  ocol.  (Axt.  525  pr.  penalft). 

Cdnd  eursiU  jtistiiiet  este  intrerupt  printrun  conflict  negativ  de 
competinfdy  eurtea  de  casaiie  este  chematd  sd  pronunfe  un  re- 
yvlament  de  competinfd. 

No.  44.  —  Regalarea  competing!  cerutft  de  D,  procuror  general  al 
cur|e!  de  apel  din  Bucuresc!,  fftcutft  prin  adresacu  No.  17  din  1891> 
pentru  a  se  proniin^  un  regukment  de  competinfi  !n  causa  lul 
Niti  Rosnovanu    Stan  Rosnovanu. 

25  fanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportuluT  ficut  in  causi  de  D.  consilier  G.  $te- 
f&nescUy  ^ 

Pe  D.  procuror  p^eral  G.  Filitti  tn  conclusiuni ; 
DeliberAnd  : 

Av^nd  in  vedere  ck  Jiipk  Rosnovanu  ^i  Stan  Rosnovanu  fiind  ,da|i 
judedl^I  pentru  faptul  de  bfttae,  judele  ocolulul  C&lira^!,  prin  carta 
sa  de  judecati  cu  No.  330  din  1890,  i^I  decKn&  competing  de  a 
judeca  afacerea,  pe  motiv  dk  loviturile  aplicate  pacientulul  Ion  Dra- 
gomir  entH  grave  91  cidead  sub  aplicarea  art.  239  din  codul  penal; 

Ci  pi*ocesul  fiind  inaintat  la  tribunalul  de  lalomifa  spre  a  judeca 
afacerea,  tribunalul,  prin  sentin^  cu  No.  872  din  1890,  gftsesce  din  po- 
trivii  dk  faptele,  ast-fei  precum  results  din  instrucfiunea  urmatfi,  nu 
sunt  pedepsite  dedit  de  art.  238  din  codul  penal,  ast-fel  cii  §i  d^nsul 
i^Y  decline  competin|a'; 

Cft  ambele  aceste  hot&rir!  r^m&n^nd  definitive,  cursul  justi^iel  este 
intrerupt  ^i,  conform  art.  525  pr.  p.,  ac^ti  curte  estechemaid  sftpro- 
nun|e  un  regulament  de  competin^i ; 

Considerlbid  dk  din  actele  afiate  h  dosar  results  dk  faptul  in  sine, 
dupe  rum  s'a  petrecut,  nu  a  causat  pacientulul  nic!  0  incapacitate  de 
lucru  ^i  nic!  vreso  vfttSmare  insemnatii  s&n^ti^l,  ^  dk  intrunind  nu- 


**)  In  acelayl  sens      hot&rirea  cu  No.  45  tot  din  acest  an. 
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mal  elementele  coustitutive  ale  delictulul  de  lovire  simpU,  prev^ul 
$i  pedepsit  de  art.  238  codul  penal,  ca  atare,  conform  art.  60  din  legea 
judec&toriilor  de  ocdle,  este  de  competing  acelor  judedLtoril ; 

Pentru  aceste  motive  91  in  unire  cu  conclusiunile  D-lul  procuror 
general : 


Regul&nd  competin|a,  etc. 


Penal,  sec^ia  11. 


No.  62 


URMARIRE  IMOBILIARA.—  Goncars  de  urmftrM.—  Dac&  dupe 
cererea  unula  din  credltorli  urmftrltorl  trebue  axn&nat&  vln- 
^area. 

MINISTERUL  PUBLIC— Representarea  lu!  printr  un  advocat.— 
Presupanerea  eft  a  tost  bine  InlocuU.  (Art.  82  91  523  din  pr. 

civiia). 

i)  Cdnd  concurg  mat  muUe  urmdrirl  (isupra  unu%  imobUy  cone- 
xarea  lor  se  pdte  face  fdrd  a  se  mat  amdna  virujarea. 

J2J  Cdnd  ordonanfa  de  adjudeca^iune  omstatd  cd  fotdixd  ministe- 
rxdut  piiblie,  in  lipsa  procurorulut  §i  a  substitutidut  seu  de  la 
parchety  a  fost  ocupat  de  un  advocate  presumptiunea  este  cd  dis- 
posHiunile  art.  82  proc.  d'tMd  au  fost  bine  indeplinite,  intru  cdi 
nu  se  dovedesce  contrarixd. 

No.  17. —  Resplngerearecursulu!  f&cut  de  D.  Alexandrescu,  incali^ 
tate  de  mandatar  general  al  easel  defunctulu!  A.  M  Sturzescu,  re- 
presentati  prin  G.  lamandi,  contra  ordonanfel  de  adjudecare  a  tri^ 
bunalulu!  Doroboiti  cu  No.  46^din  1890,  prin  care  s'a  adjudecat 
asupra  creditulul  funciar  rural  din  BucurescI  un  imobil  al  fra^or 
Eugeniii  ^  Teodor  Bal3. 

25  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  f^cut  in  causi  de  D.  consilier  Al.  Pe- 
trescu ; 

Pe  D.  Alexandrescu,  advocatul  case!  defunctulu!  A.  Sturzescu,  in 
desvoltarea  motivelor  de  casare  I  ^i  IT,  renun^d  la  motivul  al  Ill-lea ; 
Pe  D-nil  V.  Lascar  ^i  N.  Cr&tunescu  in  combaterile  lor,  91 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
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Oeliberindy 
Asupra  motivulul  I : 

.Violarea  art.  523Jpr.  civil*,  prin  faptul  eft  nu  s'a  amftnat  vin- 
«^area  pentru  termenulde  26  lanuarie,  c&nd  era  fixat  mezatul  mo^iel, 
^dupe  cererea  case!  defunctulul  A.  M.  Sturzescu''. 

Considerlbad  c&  art.  523  din  procedura  civiU  prevede  c&y  dac&  mal 
mulfi  creditor!  unnftresc  acela^T  imobil,  t6te  cererile  lor  se  vor  In- 
truni  ca  sft  se  fac&  o  singurft  urmftrire  pentru  io\^y  flur&  ca  acest  articoi 
iA  preva^  dk  tribunalul  este  ^ut  !n  asemenea  cas,  sSl  am&ne  vin^rea 
<;enit&  de  un  creditor  mai  diligent,  cici  atunci  s'ar  putea  ca  vin^area 
unul  imobil  urmirit  s&  fie  amdnatft  indefinit  numal  prin  simpla  cerere 
de  urmftrire  a  unul  noii  creditor;  dk  de  altmintrelea  tribunalul  este 
suveran  apreciator  dadi  trebue  sati  nu  sft  am^e  o  v!n<^are  cAnd  se 
conex^  mal  multe  urmftrirl ; 

Ok  ast-fel  fiiod  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  n  : 

„Violarea  art.  82  din  procedura  civile,  de  6re-ce  la  supralicitoare 
«D.  advocat  Dumiti*iu  n'a  fost  luat  dupe  tabloii,  nici  nu  se  constats  lipsa 
^magistratulul  competent*. 

Considered  dk  din  ordonan^a  de  adjudecare  se  constat*  c*  la  supra> 
licitare  fotoliul  ministerului  public  a  fost  ocupat  de  advocatul  lancu 
Dumitriu,  in  lipsa  procurorulul  ^  substitutulul  de  la  parchet,  fir& 
s&se  men^ioneze  lipsa  judec&torulu!  satisuplieantulul,  ?i  dac&  advocatul 
Dumitriu  era  eel  ma¥  vecbiu  dupe  tabloti ;  ck  intru  c*t  nu  se  dove- 
desce  Inaintea  acestel  eur\\  dk  advocatul  Dumitriu  a  fost  nelegal  che- 
mat  s&  ocupe  fotoliul  ministerulu!  public,  fiind  c*  s'ar  fi  putut  ocupa 
de  unul  din  judec&tori!  tribunalulul,  saii  eft  d^nsul  nu  era  eel  mai 
vecbitk  pe  tablets  din  advoca^il  presenJI  la  audien^ft,  presumpfiunea 
este  eft  disposi^unile  art.  82  din  proced.  civilft  ati  fost  bine  indeplinite 
fi  dec!  f i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc 

Civil,  sec|ia  II. 
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No.  63 

DELICT  SILVIC. —  Gonstatare  cum  c&  proprietatea  din  care  s*a 
tliiat  lemnele  nu  este  a  Statulul.  (Art.  39  codicele  silvic). 

Cd)id  tribunalid  eonstatd  cd  proprietatea  de  pe  carl  s'a  tdiat  lem- 
nele nu  este  a  Statului,  nu  vidizd  nict  un  text  de  lege  pronunr- 
fdnd  aehitarea  delieuentuluu 

No.  47. —  Respliigerea  recursuluY  flicut  deadvocatul  StatuluT  contra 
sentiQ|eI  tiibunalulul  Gorj  cu  No.  1.677  din  1890,  dat  in  proces 
cu  Dumitru  Cherciu,  pentru  delict  silvic. 

28  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ,  ^i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitli  in  conclusiun! ; 
Deliberind, 

Asupra  motivuluT  invocat: 

;,Violarea  art.  39,  al.  Ill  codul  silvic,  de  6re-ce  procesul  verbal  de 
^constatare  r^m&n^nd  necombitut  de  c&tre  delicuen^l ,  face  deplini 
,prob&  contr&-le,  c&cl  mi^locul  invocat  de  d^^il,  <A  acel  tufSri^  a  fost 
^luat  de  la  preotul  bisericel  spre  a'l  cur§|i,  f%rft  ca  ac^ta  sft  fie  pro- 
,bat,  tribunalul  nu'I  putea  achita  in  fa^  actulul  de  const^tare,  care 
^prevede  c&  intre  proprietatea  Statulul  ^i  pog6nele  biserioel  eustft  o 
^moviU  desp&r|it6re  pe  care  delicuen^il  nerespectAnd'o  a  comis  delictul 
^imputat*. 

ConsiderAnd  ck  din  sentin^a  atacatft  cu  recurs  reese  dk  tribunalul^ 
basat  pe  con^inutul  procesulul-verbal  incheiat  de  agentul  competinte,  a 
constatat  in  fapt  cii  p&durea  din  care  delicuen^il  ati  tiiat  lemne  nu  ert 
proprietatea  Statulul,  ci  proprietate  a  biserice!  din  comunft,  91  c&  deli- 
cuenfil  tftiaserft  acele  lemne  cu  invoirea  preotulul  bisericel  ;  ck  prin 
urmare  neexisl&nd  un  delict  silvic,  tribunalul  nu  a  violat  nici  un  text 
de  lege  acbit&nd  pe  delicuen|T,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  neinteroeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  condusiunile  D-luI  procurer  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  U. 
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No.  64 

REGULAMENT  DE  COMPETINTA. 

INJURIE  SIMPLA.--  Garacierele  acestui  delict. 

COMPETLNTA.—  DeUct  de  Injurie  simplft.—  Judec&tor  de  ocol. 

(Art.  525  pr.  peoalft ;  art.  294  ^  299  din  codul  penal  ?i  art.  60 

din  legea  juded&toriilor  de  oc61e). 

i/  Cdnd  cursul  justHiet  este  intrerupt  printr'un  cmflict  iiegativ  de 
competintd,  eurtea  de  casaiie  este  chematd  sd  pronunle  un  re- 
gulament  de  competintd, 

2)  Simpla  imultdy  de  fi  rostitd  in  publiCy  nu  constitue  delictul  de 
calomnie  preve^ut  de  art.  294  din  codul  penaly  intru  cdi  nu  s'a 
imputat  0  faptd  determinatd,  ci  delictul  de  injurie  preve^utd 
de  art,  299,  ol.  /  din  aeela§i  cod. 

3)  Delictul  de  injurie  simpVi  este  de  competinfa  judecdtorUor 
de  ocole. 

No.  49. —  Regalarea  competinte!  cerut&  de  D.  procuror  general  de 
pe  IftDgft  curtea  de  apel  din  Gala^!.  f&cutft  prin  adresa  cu  No.  4  din 
4891,  in  causa  lul  Dimitrie  Martinovid  Maior. 

28  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  Tacu,  fi 
Pe  D.  consilier  G.  ^tef&nescu,  care  a  |inut  loc  de  procuror,  in  con- 
clusiun! ; 
Deliber&nd, 

Avtod  in  vedere  ci  Nicolae  Dima,  f  unc^ionar  technic  din  jude^ul  Tul- 
cea,  a  intentat  acjiune  corec|ionalft  la  judele  ocolulu!  M&cin  in  contra 
lu!  D.  Martinovid,  pentru  insulte  grave  ce  acesta  'I-a  adresat  in  public, 

judele  de  ocol  considerdnd  dk  cuvintele  rostite  de  Martinovid  la 
adresa  lul  Nicolae  Dima  constitue  delictul  de  calomnie  prevent  fi 
pedepsit  de  art.  294  din  codul  penal,  *§l  decline  competin|a  de  a  ju- 
deca  afacerea  ;  cA  procesul  venind  inaintea  tribunalulul  deTulcea,  acea 
instan^,  prin  sentin^  cu  No.  569  din  1890,  constatdnd  c&  faptul  im- 
putat inculpatulul  Martinovid  nu  intrunesce  elementele  cerute  de  le- 
gea penal&  pentru  delictul  de  calomnie,  decline,  la  r^dul  s^ii,  com- 
petin|a,  gdsind  eft  afacerea  trebue  s&  fie  judecatft  de  judele  de  ocol, 
constituind  delictul  de  insultft  prevS^ut  ^i  pedepsit  de  art.  299  din 
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codul  penal ;  dk  ambele  aceste  hot&rir!  fiind  rSmase  defioitive,  cursul 
justi|ie!  este  tntrerupt  91,  coaform  art.  525  din  procedura  penali, 
ac^t&  curie  este  chemat&  si  pronun|e  un  regulament  de  competing; 

GonsiderUnd  dk,  dupe  art.  294  din  codul  penal,  acela  numalestecul- 
pabil  dedelictul  de  calomnie  care,  prin  cuvinterostite  !n  public,  strigftr!, 
etc.,  va  propune  asupra  unul  individ  fapte  carl,  de  ar  fi  adev^rate,  ar 
supune  pe  prepus  la  pedepse,  saii  mftcar  la  ura  saii  dispre^ul  cetftteai- 
lor  ;  ci,  In  specie,  cuvintele  adresate  de  inculpatul  Martinovicl  recla- 
mantulul  Dima,  de  ^i  ail  fost  rostite  !n  public,  nu  constituesc  insft  0 
calomnie  intru  cftt  nu  s'a  adus  reclamantulul  nic!  0  imputare  pentru 
verl-o  faptiH  determinate,  ci  0  simple  insult&  prev^^^tft  1^  pedepsitft  de 
art.  299,  al.  I  din  codul  penal,  ^i  ca  atare,  conform  art.  60  din  legea 
judedHtoriilor  de  oc61e,  este  de  competin^a  acelor  judec&toril ; 

Pentru  aceste  motive  ^i  fn  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer 
general, 

Reguidnd  competin^a  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  65 


DELICT  ELECTORAL.  —  AlegStor  care  a  votat  scUnd  ck  per- 
duse  censul.  (Art.  119  din  legea  electoral^). 

Ori^  alegetor  care  a  votat  cu  sciinid  cd  a  perdut  censiU  in  mo- 
mentvl  alegerei,  se  face  pasibil  de  pedepsa  prvee^utd  la  art.  HQ 
din  legea  eleetorald. 

No.  50. — Respingerea  recursulul  fiicut  de  D.  procurer  general  al 
cur^T  de  apel  din  la^I  contra  decisiunel  camerel  de  punere  sub 
acusa^ie  cu  No.  189  din  1890  de  pe  lAngft  acea  cui^te,  prin  care 
se  declare  G.  Florescu  culpabil  de  violarea  art.  119  din  legea  elec- 
toralft. 

29  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fi&cut  in  cause  de  D.  consilier  C.  Stefl- 
nescu,  fi 

Pe  D.  precuror  general  G.  Filitti  tn  conclusiuni ; 
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Deliberdod, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 
yViolarea  art.  119  din  legea  electoral^  ; 

^Camera  de  punere  sub  acusafie  a  cui*^!  de  apel  din  la^,  prin  de- 
yCisiunea  cu  No.  189  din  15  Noembre  1890,  constatAnd  in  fapt  ci, 
,cu  ocasia  alegerel  de  senator  la  colegiul  I  din  Roman,  care  a  avut  loc 
,in  ^lele  de  2  §1  9  August  a.  c,  Gb.  Florescu,  aleg6tor  In  zisul  co- 
^legitl,  a  votat  de  ^  tn  acel  moment  perduse  censul  proprietatea  In 
^virtutea  c&rora  fusese  inscris  in  lista  acelul  colegiii,  camera  sub- 
,sum&  faptul  la  ai*t.  119  din  legea  electoral^,  $i  declar&  c&  este 
^loc  de  urm&rire  contra  numitulu!  Gb.  Florescu  pentru  delictul  pre- 
sV^ut  9i  pedepsit  de  men^onatul  articol'. 

Consider&nd  dk  prin  art.  119  din  legea  electoral^  ae  pedepsesc  io\l 
ce!  ce  vor  vota  in  virtutea  une!  inscrierl  ficnVk  inainte  de  a  fi  perdut 
«xerci|iul  drepturilor  politice  ; 

Considered  dky  in  specie,  se  constats  prin  decisiunea  camere!  de  pu- 
nere sub  acusa^iune,  atacati  cu  recurs,  dk  Gb.  Florescu,  fiind  inscris  in 
Ustele  colegiulul  I  de  Senat,  a  luat  parte  la  alegerea  imul  senator  la  2 
^  9  August  1890,  vot&nd  de  91  scia  dk  in  momentul  alegere!  nu  mal 
avea  dreptul  de  a  fi  aleg^or  in  colegiul  I  de  Senat,  de  6re-ce  nu  mal 
avea  censul  ceinit ;  dk,  prin  urmare,  camera  de  punere  sub  acusa|iune, 
•declar&ndu-l  pasibil  de  art.  119  din  legea  electoral^,  nu  a  violatcll- 
tu^  de  pu|in  acest  articol  de  lege,  fi  dec!  motivul  invocat  este  neinte- 
meiat. 

Pentru  aeeste  motive : 

Respinge,^etc.  Penal,  sc^ia  II. 


No.  66 

OENUNfARE  CALOMNIOASA.  —  Fanc|Ionar  pubUc—  Dreptul 
mlnisternlal  public  de  a  desehlde  ac{lune  pablic&.  —  Llps& 
de  plftngere. 

APRECIATIUNE  SUVERANA  A  INSTANfELOR  DEFOND.— De- 
punerl  de  martori. 

OENUNTARE  CALOMNIOASA.  —  Caracterele  acestai  delict. 
(Art  5,  alin.  Ill  din  procedura  penalft  fi  art.  298  din  codul  penal). 
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ij  Ministervl  public  este  in  drept  §i  finut  chiar  ca  din  oficiu  §i 
fdrd  ex%sten]a  unei  pldngeri  sd  urmdr^scd  pe  autond  unei  de- 
nun\dTx  calomnidse  fdcutd  in  per$&na  unut  funcfionar  puMic, 

21  Instanfele  de  fond  sunt  mverane  sd  aprecxeze  depunerile  mar- 
torilor  ji  probele  aduse  in  greutatea  sau  desedrcarea  unui  in- 
etdpat, 

3/  Articvdarea  in  persdna  unul  funcfionar  pubUc  a  unor  fapte 
de  acdea  cari  dacd  ar  fi  adeverate  Var  supune  nu  ntimal  la 
simple  reprimande  sau  avertismentey  ci  la  destituirea  fi^chiar  la 
darea  sa  in  judecatd,  ccnistitue  ddietuX  de  denun^are  calomni- 
6sd  preveifut  de  art.  998  din  codul  penal. 

No.  53. — Resplngerea  recursulul  f&cut  de  P.  Gafenco  contra  decisi- 
uaeY  curfeT  de  apel  din  GaU|!,  sec^ia  I,  cu  No.  875  din  1890,  prin 
care  se  condamni  la  !nchis6re  pentru  delictul  de  calomnie. 

29  lanuarie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  cilirea  raportuluT  fi5cut  in  caus&  de  D.  consilier  Ch.  Phe- 
rechide ; 

Pe  recurent  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ?i 
Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 
Asupra  molivulul  I ; 

^S'a  violat  art.  5,  alin.  Ill  din  procedura  penaUL,  dkc\  n'a  existat 
,nicl  0  pl^ogere  a  D-lul  Cariadi*^. 

Considerind  cH,  dupe  art.  5  din  procedura  penaUi,  ac^iunea  public^ 
se  intents  sati  in  urma  unei  denun|&r!,  sau  in  urroa  unei  pldngeri,  saO 
din  propria  ini}iativ&  a  ministerulul  public ; 

Consider&nd  dk  in  specie  fiind  vorba  de  denun|irl  calomni6se  f&cute 
contra  unu!  func^ionar  public,  ministerul  public  era  |inut,  pentru 
prestigiul  autonti^el,  ca  din  oficiii  sft  urm&r^sci  pe  autorul  acelor  de- 
aun^rl  calomni6se,  f&r&  a  mal  a^epta  ca  func^ionarul  calomniat  sft /I 
adreseze  verl-o  pMngei-e ; 

CUi  ast-fei  fiind  urm&rirea  f&cut&  contra  recureutulul  a  fost  tn  eon- 
foimitate  cu  disposi^iunile  art.  5  din  procedura  penaU,  fi  decl  moti* 
tivui  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  molivulul  II : 

.Exces,  cftcl  am  probat  cu  o  serie  de  martori  ?i  cu  opt  dosare  fap- 
tele  imputate*. 
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ConsiderAnd  ci  aprecierea  depunerilor  martorilor,  a  probelor  aduse 
in  greiitatea  saii  in  descdrcarea  uquI  ioculpat  sunt  l^sate  cu  totul  La 
suverana  apreciere  a  judecitorilor  de  fond,  sc&p&nd  de  sub  controlul 
acestel  curjl; 

CA  ast-fel  fiind  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  in : 

,Eronal&  aplicare  a  art.  297  din  codul  penal,  dk  nam  imputat  nu- 
^mitulul  verl-o  faptfi,  care  si'I  atrag&  aM  penalitate  de  cit  un  aver- 
^.tisment  sail  observa^iime**. 

Considerdnd  prin  decisiunea  atacati  cu  recurs,  curtea  de  apel 
constats  dk  recurentul  a  articulat  contra  judelul  de  ocol  Cariadi^fapte 
de  acelea  cad,  dac&  ar  fi  adev^rate,  Tar  supune  nu  nuinal  la  simple 
reprimande  sad  avertismente,  dar  la  destituire  ^  chiar  darea  in  jude- 
cal§,  ?i  dar  s'a  filcut  pasibil  de  ped^psa  prev6(^ut&  de  art.  298  din  co- 
dicele  penale  ; 

Ca  prin  urmare  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  9i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lul  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  secjia  II. 


No.  67 

CASAflUNE. — Ml^lOce  nepropuse  la  instanta  de  fond. — Nead- 
mlsibililate. 

URMARIRE IMOBIUARA.— Tablolk  de  ordinea  credltopllor.— Ne- 
facerea  lui  la  tlmp. — Daca  urm&rltnl  are  Interes  de  alnvoca 
aetata  in  recursul  ce  face  coBtra  ordonan(eI  de  adjadecare. 

(Art.  573  procedura  civili). 

if  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6rd  in  casafiune  mi^Hoce  cari 

n'au  fost  propuse  la  instanta  de  fond. 
2/  Nefacerea  tahUndui  de  ordinea  ereditorUor  in  cele  patru  sep- 

temdnl  dupe  cea  d'dntSiu  puhUeajiune  nu  pdte  fi  invocatd  de 

debitorul  urmdrit  ca  constituind  o  causd  de  anvlare  a  ordo- 

nanfei  de  adjudeea^iune* 

No.  18. — Resplngerea  recursulul  f&cut  de  V.  Gh.  Popescu  contra 
ordonan^e!  de  adjudecare  a  tribunaluluf  de  Br&ila  cu  No.  1.140  din. 
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1890,  prin  care  s'a  adjudecat  uq  imobil  al  recurentulul  asupra 
D-lui  Giuseppe  Verona,  creditor  urmiritor. 

29  lanuarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  dtirea  raportulul  ttcut  in  causi  de  0.  consilier  N.  Pre- 
descu ; 

Pe  D.  C.  Georgescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moti- 
▼elor  de  caaare,  91 

Pe  D.  Victor  Macri,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  I,  II,  III  ^  V : 

I.  j^Tribunalul  a  pus  in  vin^e  imobilul  meH  dupe  islazul  ora^u- 
,lul  Brftila,  fibri  ca  D.  Giuseppe  Verona  sft  fi  avut  0  holirire  Judeci- 
,tor^sci  in  contra  mea  definitive  sail  verl  un  act  autentic  ^  investi^ 
,cu  formula  executorie  care  s&  fi  fost  dat  prin  consim^im^ntul  meu 
^violAnd  ast-fel  art.  1.832  din  codul  civil". 

II.  ,Tribunalul  viol^art.374  din  procedure  civUA,  1.888  §i  1.834 
;,din  codul  civil,  cAnd  admite  ci*ean|a  D-luT  Giuseppe  Verona  fftrft  si 
;,fie  certi  fi  lichidatft  prin  o  sentin|&  judec&tor^3dl,^bas&ndu-se  numa! 
,pe  o  copie,  dupe  0  copie  care  n'are  nici  0  ioT\k  probanU*" . 

in.  ,TribunaIul  a  violat  art.  387  din  ''procedura  civiUl,  pentru  ck  a 
nprocedat  la  vin^are  mal  'nainte  de  a  mi  se  comunica  titlu  execu- 
^tori^i,  conform  prescripfiunilor  art.  136  din  acela^!  cod'. 

V.  in,  fine  tribunalul  a  violat  art.  506  din  procedura  civili,  de 
,5re-ce  a  procedat  la  v^^area  ^isulul  imobil  fkvk  sk  fi  descris  con- 
,di(iunea  jundicft  a  imobilulul  $i  intinderea  loculul,  c&cl  in  momentul 
^cdnd  s'a  constituit  pretinsa  ipotedL,  terenul  era  proprietate  a  comunel 
,Br&ila,  supusft  la  0  chirieanualftcdte  le!  1.200,  fi  mal  tAr<ji\iram  r^- 
;,cumpdrat,  ast-fel  c&  cumpdr&toril  dupe  acele  afipte  aii  putut  s&  cr^ 
,c&  imobilul  se  vinde  in  condi^iunile  fi  cu  sarcinile  de  mal  nainte  ceea 
;,ce  a  f&cut  sft  nu  se  presinte  nicI  un  concurent  fi  sft  r6mlln&  asupra 
,D-luI  Giuseppe  Verona  cu  60.000  lei  un  imobil,  care  este  evaluat 
;,la  suma  de  406.000,  fi  afar&  de  aetata  nu  s'a  aritat  prin  afipte  c&  0 
„parte  din  acel  teren  este  ocupat  de  0  tev\k  person^,  care  se  gftsesce  in 
j^proces  de  revendicare  cu  prim&ria  Brftila*. 

Gonsiderftnd  dk  din  ordonan^a  atacat&  cu  recurs  se  constatft  ci  re- 
•curentul  nu  a  ridicat  nic!  o  contesta^iune,  nu  a  propus  nicl  o-dat&  a- 
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cest<*  mi^loce  de  api&rare  ioaiotea  tribanalulul,  unde  putea  sile  opunft 
d  prin  urmare  asU^i  nu  le  p6te  invoca  pentru  prima  orft,  omiso  me- 
dioy  inaintea  casa^iel ;  eft  ast-fel  fiind  aceste  mi^l6ce  calft  a  se  respinge 
ca  neiDtemeiate. 

Asupra  motivului  al  IV : 

•Thbunalul  a  violat  art.  573  din  procedura  civilft,  eft  n'a  format 
,tabIoul  de  ordinea  creditorilor  in  eele  patru  s6pt6mftn!  dupe  cea  d'ftn- 
jfi^n  publicaliime,  spi*e  a  putea  lua  cunoscin|ft  de  sumele  ce  s'aii  tre. 
,cut  in  comptul  D-lu!  Verona  ^i  cu  ce  anume  crean^,  ca  sft  pot  in 
;,urm&  face  observa|iunile  necesare  ^i  sft  opresc  la  timp  admiterea 
,9i  coDsemnarea  crean^el  drept  pre|ul  adjudeca^iunel*. 

Considerftnd  eft  arL  573  procedura  civilft  cere  formarea  unul  ta- 
blou  de  ordinea  creditorilor  in  interesul  creditorilor  pentru  a  putea 
coDtesta  fie  existen^  crean^elor  inscrise,  fie  rangul  inscrierilor,  debi- 
torul  urmftrit  neavtod  nici  un  interes  la  facerea  tabloulu!  nu  p6te 
cere  anularea  oi*donan^!  de  adjudecare  pentru  eft  tabloul  nu  s'a  for- 
mat in  termenul  prevS^ut  de  art.  573  procedura  civilft;  eft,  afarft  de 
ac^ta,  formarea  tabloulul  creditorilor,  precum  ^i  discu|iunile  la  carl 
ar  da  loc  sunt  strftine  de  opera^iunea  licitafiunel ; 

Cft  prin  urmare  ^i  acest  motiv  este  nefntemeiat ; 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge:  etc.  Civil,  sec^ia  11. 


No.  68*) 

DELICT  SILVIC.  —  Fixarea  despftgubirllor  civile.— Dacft  Jude- 
cfttorul  are  drept  sft  le  reducft.  (Art.  19  din  codicele  silvic). 

DespdgubirUe  civile^  in  materie  de  delicte  sUvice,  fiind  anume  de^ 
terminate  de  codicele  siZvic,  nu  pot  fi  reduse  de  edtre  judecdtOTy 
cu  tote  cd  a  admis  in  favorea  delicuentului  circumstance  ate-- 
nuante. 

No.  55.  —  Gasarea  sentin|el  tribunalulul  Neam|u  cu  No.  712  din 
1890,  datft  in  procesul  dintre  advocatul  Statulul  cu  Alecu  Florea 
Butnariu,  pentru  delict  silvic ; 

dOIanuane  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  C.  C. 
Stef&oescu,  ^i 


*)  In  acelayt  sens     decisiunea  No.  56  din  aceea^Y  yedinfS. 
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Pe  D.  procuror-geoeral  G.  Fiiitti  in  conclusiuni ; 
Deliberandi 

Asupra  molivulul  de  casare  r^mas  in  diverging : 

^Violarea  disposi^iunilor  art.  19  din  codol  silvic''. 

Avtod  in  vedere  dk  din  sentin^  atacati  cu  recurs  se  constats  ck 
.  Alecu  Fiorea  Butnariu  a  fost  dat  judecftjel  pentru  delict  silvic,  flind 
prins  Uiidnd  lenme  din  pddurea  Statulu!;  ck,  conform  aetulul  de  esti- 
ma^iune  advocatul  Statului  a  cerut  ca  delicuentul  sftfie  condamnat  la 
amendft  de  lei  92,  bani  40,  ^i  la  despigubir!  civile  la  suma  de  leT 
30,  80  ban!;  dk  tribunalul^  g&sind  circumstance  atenuante  in  fav6- 
rea  delicuentulul,  reduce  amenda  la  suma  de  le!  10  fi  despiigubirile 
civile  la  suma  de  15  let  ; 

GonsiderUnd  c&  din  combina^iunea  art.  19  din  codul  silvic  cu  tari- 
fele  de  carl,  in  acest  articol,  se  face  men^iune,  results  di  in  cas  de  de- 
lict silvic  despdgubirea  civiU  este  fixate  prin  lege  chiar;  eft  din  mo- 
mentul  ce  legea  ins^t  determinft  cuantumul  despdgubiriior,  priD  a- 
c^ta  chiar  a  ridicat  judecfttorulul  orl-ce  drept  de  apreciere  in  ac^tft 
privin|ft,  ^i  dar  d^nsul  nu  p6te  reduce  cuantumul  acele!  despftgubir!, 
cftcT  ar  fi  a  substitui  voin|a  sa  voin^e!  legiuitorulul,  cea-ce  nu  'i  este 
permis;  eft  circumstan^ele  atenuante,  prev^^^te  de  art.  60  din  codul 
:  penal,  ^i  recunoscute  in  favorea  unul  delicuent,  nu  dft  judecfttorulu! 
de  cftt  dreptul  d'a  reduce  ped^psa,  dar  elenu  a(i  nict  o  inriurire  asupra 
despftgubirilor  civile;  eft  aceste  despdgubirl  judecfttorul  este  dator  sft 
le  fixeze  abstrac|iune  fftc^ndu-se  de  aceste  circumstance,  dupe  apre- 
cierea  ce  d^nsul  face  a  prejudiciulul  causat,  cftnd  o  asemenea  apreciei*e 
este  l&satft  la  facultalea  sa,  91,  din  contrft,  este  dator  a  le  incuviin^a,  ast- 
fel  cum  legea  le-a  hotftrit,  cftnd  ddnsa,  ca  in  materia  de  fa|ft,  a  fixat 
cuantumul  lor ; 

Cft  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror-general : 
Cas^zft,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 
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No.  69 

13RMARIRE IMOBILIARA.— Depunerea  pretultii  ad|adeca(iunef. 

URMARIRE  IMOBILIARA.— Aflpte  §1  pubUcatianl. 

URMARIRE  I\fOBILlARA.~-€k>ncar8al  mai  multor  arm&rirl.— 
Gonexarea  lor. — Regularltatea  anuia  din  comandamente. — 
Acoperlrea  neregularit&tel  celor-alte. 

URMARIRE  IMOBILIARA.-  Tltlul  executorlii.— Necoprinderea 
luf  In  aflpte  §i  piiblica|iunL — Llps&  de  propunere  Inalntea  tri- 
bunalului  de  urmftrlre.  —  NeadmlsibUitate.  (Art.  496,  500, 
504,  506,  523,  551,  553  ?!  558  din  procedura  civilii). 

O-datd  ee  tribunalulde  urmdrire  aadmisin  temienul  de  patru 
septemdniy  preve^ut  de  art,  55  i  din  procedura  civild,  fiechiar 
in  mod  provisoriUy  depunerea  erean^ei  drept  prof,  dSnsid  a  pu- 
tut  valahilemente  sd  disptM  liberarea  ordonantei  de  adjudeca-- 
fiune  §i  mat  tdr^iii,  fdrd  ca  sd  se  resolve  ntai  dntiiu  eontestct- 
tiunea  ce  se  fdcuse  in  acistd  privinfdy  vntru  cat  contestatorit 
nici  s'au  opus  la  liberarea  ordonan^eiy  nici  au  stdruit  in  con- 
testa^iunea  fdcutd  pi  nirf,  in  finsy  n'aii  fdcut  cerere  pentru  re- 
vinderea  imobUtdut  in  compttU  adjudecatarxdui, 

2)  Nulitatea  afiptdor  §i  puhlicaiiuniior  nu  poie  fi  invocatd  pentru 
prima  6rd  in  easafiune. 

S)  Cdnd  cancurg  mat  muUe  urmdrirt  asupra  a>celuia§i  imohily  re-- 
gularitatea  comandamentulm  prealaMl  fdcutd  de  unul  din  ere- 
ditorl  aeoperd  neregularitatea  cdor-alte  comandamente. 

47  Necoprinderea  in  afipte  §i  publieatiunl  a  titlului  exeeutoi^iu  in 
virtutea  cdruia  se  face  urmdrirea  nu  pdte  fi  invocatd  pentru 
prima  6rd  in  casa^iune. 

No.  19.  —  Resplngerea  recursulut  fftcut  de  fra|ii  Vexler  VeiseD. 
grun  contra  ordonan|et  de  adjudecare  a  tribunalulu!  Roman  sub 
No.  103  din  24  Maiii  1890,  prin  s'a  adjudecat  un  imobil  al  lul 
Inge  Robert,  dupe  cei-erea  creditorilor  Scarlat  Pastia  Samuel  M. 
I.  Hoffer,  asupra  lul  Dr.  N.  Manolescu. 

30  lanuane  1891 

CURTEA, 

Asculttod  ciiirea  raportulul  ^cut  in  causi  de  D.  consilier  D.  Hen- 
tzescu; 

Pe  D.  G.  Teodoru,  advocatul  recurentilor,care  a  cerut  ca  acest  re- 
curs si  se^conexeze  cu  cursul  lul  N.  Istrate,  fiind  fdcute  contra  aceleia?! 
ordonan^,  ^i 


Digitized  by 


112 


Pe  D.  C.  Disescu^  advocatul  intimatulu!  N.  Istrate,  sus^ae  conexa- 
rea,  care  a  fost  combfttutd  de  D-nil  G.  Oeconomu  B.  Bditianu,  ad- 
vocajil  iatima|ilor  Dr.  N.  Manolescu     I.  Robert; 

Gurtea,  deliberAnd, 

Respioge  cererea  de  conexare ;  dupe  care 

S'a  ascultat  D.  advocat  G.  Teodoru  in  desvoltarea  motivuluT  I  din 
motivele  depuse  in  ^iua  de  27  Octombre  1890  a  motivelor  II,  Ill^t 
lY  din  motivele  depuse  la  19  lanuarie  curent,  ^i 

Pe  D-nii  advoca^i  Giru  Oeconomu,  B.  Br&tianu  ^i  D.  Giani  in  com- 
baterl ; 

DeliberAnd, 

Asupra  motivulu!  I : 

^erExces  de  putere  tot  de  o-dat&  violarea  art.  551  din  procedura 
J,  civile,  intru  cAt  tribunalul,  dupe  ceprin  Incheierea  dela  13  lanuarie 
,1890  refusft  admiterea  drept  pte\  a  unor  crean^  contestate,  revine 
^asupra  acestel  incheier!  ^  admite  acelea^I  crean|e,  in  mod  proviaoriu, 
^in  ^iua  de  17  lanuarie,  adici  peste  termenul  de  4  s^pt^Anl.  Prin 
^ac^t&  admitere  in  mod  provisoriti,  tribunalul  nicl  dk  ordonan^  de 
^adjudecare  indati,  nici  nu  sc6te  imobilul  de  la  sine  in  vin^re,  ci 
;,a$t^ptii  tocmal  pdn^  la  24  Maiii,  peste  4  luni,  ^  cu  tote  acestea  in- 
«l&tur^  contesta^ia  filcuti  de  fra(il  Vexler  §i  Veisengrun  in  contra 
^^acelor  crean^  primite  provisoriti  sub  cuv^nt  de  tardivitate'. 

Avtod  in  vedere  dk  din  ordonanfa  atacati  cu  recurs  se  constat&  d 
in  ^iua  de  20Decembre  1889  s'a  adjudecat  definitiv  asupra  D-rulutN. 
Manolescu,  cu  pref  de  570.000  le¥,  mo^ia  Grivesci,  fostft  proprietatea 
debitorulul  uim&rit  Inge  Robert,  sc6s&  in  revindere  pe  comptul  pri- 
mulu!  adjudecatar  N.  Istrate;  c&  la  2  lanuarie  1890  a4judecatarul, 
doctorul  N.  Manolescu,  prin  petijiunea  inregistratft  la  No.  39  din  1890, 
depune  ma!  multe  crean^e  ipotecare,  in  val6re  de  460.636  lei,  al  ci- 
ror  cesionar  devenise,  cer6nd  a  i  se  admite  drept  pre| ;  dk  tribunalul, 
prin  incheierea  cu  No.  232  din  13  lanuarie  1890,  pe  motiv  di  aceste 
crean^  sunt  contestate  de  creditoril  A.  Boghen  ^i  N.  Istrate,  refusft 
primirea  lor  drept  pre};  dk  in  ^iua  de  17  lanuarie  1890  adjudecata- 
rul,  doctorul  N.  Manolescu,  prin  petijia  inregistratft  la  No.  540,  a 
cerut  la  tribunal  a  i  se  admite  in  mod  provisoriii,  drept  prej,  crean- 
\ele  ce  depusese,  r6mtotod  ca  ordonanja  de  adjudecare  sft  i  se  libereze 
dupe  ce  se  vor  judeca  definitiv  contestajiile;  dk  in  ^iua  de  16  Maiii 
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1890,  adjudecatarul,  doctorul  N.  Manolescu,  a  cerut,  prin  peti^  In- 
registrati  No.  4.202,  8&  i  se  libereze  ordoDao|a  definitivi,  de  6re-ce 
tribunalul  a  admis  in  mod  provisoriii  crean^ele  ce  depusese  drept  pre| 
in  termenul  de  4  sgptem^ai,  plUift  la  resolvarea  definitive  a  contesta- 
{iunilor ;  c&  tribunalul,  constatftnd  In  fapt  dk  t6te  contesfa|iunile  ft* 
cute  de  A.  Boghen,  N.  Istrate,  Cleopatra  lanculescu  91  al|I  creditor!, 
In  timp  util,  aii  fost  resolvate  ^  respinse  in  mod  definitiv,  ^  cH  con- 
testafiile  ficute  de  recuren^il  fra|I  Vexler  ^i  Veisengrun  ^i  de  1.  Fotea, 
posterior  termenulul  de  4  sSpt^mftnl,  in  care  adjudecatarul  a  depus 
preful,  nu  s'aii  resolvat  din  cau8&  c&  contestatoril  n'aili  stftruit,  dis- 
pune  a  se  libera  adjudecatarului,  Dr.  N.  Manolescu,  ordonan^a  de  ad- 
judecare ; 

Gonsider&ad  eft,  dupe  art.  551  din  procedura  civilft,  adjudecatarul 
este  obligat  sft  depunft  p&nft  in  4  sSpt^mAnl,  eel  mal  tAr^(i,  pre|ul  cu 
care  s'a  adjudecat  asupra  sa  imobilul  urmftrit;  cft^  in  specie,  se  con- 
statft  eft  adjudeca^unea  a  avut  loc  la  20  Decembre  1889  ^i  adjudeca- 
tarul a  depus  crean^e  drept  pref  in  ^iua  de  13  Ianuai4e  1890  91  in 
^iua  de  17  lanuarie  acel  an  a  cei*ut  tribunalulul  sft  i  le  admits  In  mod 
provisoriti  drept  pre|  ^i  tribunalul  le-a  admis  chiar  in  acea  in  mod 
provisoriii,  prin  urmare  In  termenul  de  4  s^pt^mftnl  cerute  de  art.  551 
dia  procedura  civilft ; 

Considered  eft  de  ^i  se  constatft  eft  ordonan^  s'a  dat  adjudecata- 
rulul  tocma!  la  24  Maiii,  adicft  peste  4  lun!  de  la  depunerea  pre^ulu! 
91  inainte  de  a  se  resolva  contesta|ia  fftcutft  de  recuren^I,  insft,  intru 
cftt  recurenfil  nici  nu  s'aii  opus  la  liberarea  ordonan^l,  nicl  n'aii  stft- 
ruit  tn  contesta^a  fftcutft  9!  nic!  n'aii  fftcut  cerere  de  revindere  pe 
comptul  adjudeoataruluT,  tribunalul,  emi^d  ordonan^a,  n'a  violat 
art.  551,  553  ^i  558  din  procedura  civilft. 

Asupra  motivulu!  11  : 

,Exce8  de  putere.  Debitorul  nostru,  prin  contesta^uneadin  18  Sep- 
^  tembre  1884,  cerea  anularea  urmftrirel  pe  motiv  eft  s'a  violat  art.  506 
ndin  procedura  civilii,  trec^duHse  ca  sarcinft  contractul  de  arendft  a 
.mo^iel  urmftrite  pe  un  period  de  10  an!  cfttre  Leib  Meer  Hofer,  pe 
,cftnd  In  realitate  acea  sarcinft  nu  avea  fiin|ft,  tribunalul  amftnftnd  ju- 
,decarea  aceste!  contesta|i!,  aminftnd  ^  adjudeca|iunea  de  la  27  Sep- 
,tembre,  acel  an,  la  23  Octombre,  data  judecftre!  contesta^une!,  res- 
^piDge  conteatafiunea  debitorulu!  nostru  ca  i&rft  obiect,  conaiderftnd 
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^motivul  invoeat  c&  ar  fi  vi^at  numa!  tarmenul  adjudecafiune!  de  37 
jpSeptembre,  care  a'a  amAnat. 

,Cu  t6te  acestea^  sardDa  de  a  se  reapecta  coDtractuI  de  areodft  al 
«lu!  Meer  Hofer  timp  de  10  aal  a  fost  meo^inuti  pinft  la  deGoitiva 
^vin^re  asupra  doctoruiul  Manolescu  a  exercitat»  fflr&  toduoialii  o 
«depreciare  in  pre|ul  imobilulul;  or,  tribunalul  a  comis  v^t  excesde 
^putere  cind  respinge  un  asemenea  motiv  pe  cuv^niul  ci  a  fost  indreptat 
^pentru  un  terroen  care  ezpirase,  pe  dLnd  motivul^  daci  se  judeca^ise 
«g&sea  fundat,  atrage  nulitatea  urmftrireY  dupe  art.  506  din  prooe- 
,dura  dvili*. 

Considerftnd  c&  de  §i  se  constatft  din  ordonan^  atacati  cu  recurs  ci 
debitorul  urmftrit  Inge  Robert,  a  oerutla27Septembre  1884  anularet 
afi9elor  ^  publica^iunilor,  pe  motiv  ci  fntre  sardn!  a'a  trecut  91  un 
contract  prin  care  se  arend^  mo^ia  urm&ritft  pe  10  an!  lul  Hofer, 
contract  ce  d^nsul  pretindea  c&  nu  existft,  tribunalul  insi,  prin  sen- 
tin|a  cu  No.  250  din  23  Octombre  1884,  arespins  acea  contestafiune 
pentru  motivul  ci  d^nsa  a  fost  fftcuti  peotru  termenul  de  27  Sepiem- 
bre  ^  dk  vin^area  fiind  inchisi  pentru  acea  contestafiunea  n'are 
obiect ; 

Consider&nd  ci  ac^ti  contesta^iune  fiind  re§pinsi  ^i  vin^iarea  nea- 
v6nd  loc  in  ^ua  de  23  Octombre  1884,  dtesa  n'a  mal  fost  invocati 
in  urmi  la  nici  unul  din  termenile  ce  sc  fixase  pentru  vln^area  imo- 
bilulul urmirit  ^i  nic!  in  ^lua  de  20  Octombre  1889,  cind  s'a  adju- 
decat  definitiv  asupra  doctoruiul  N.  Manolescu  acest  imobil,  ^  dar  a* 
c^ti  pretinsi  nulitate  nu  se  p6te  invoca  asti^T  pentru  prima  6ri  in 
casa^e ;  ci  ast-fel  fiind,  motivul  este  nefondat. 

Asupra  motivulul  III : 

^Violarea  art.  496,  500  ^  rea  aplicai'e  a  art.  523  din  procedura 
,civili.  Tribunalul  a  admis  interveo^iunea  creditorilor  Alter  Boghen, 
.colonelul  I.  Petrovan,  Gar.  AbramovicT  91  Sava  Trdfeld,  fllrft  ca  si 
,discute  tn  contradictoriti  aceste  interven|iunY,  firi  ca  intervenienfil 
,8i  fi  ficut  comandament  prealabil  ?i  dupe  expirarea  de  3  luni  a  co- 
,mandamentelor  celor  car!  ficuse  atare'. 

Considerind  ci  din  ordonan|a  atacati  se  constati  ci  interven(iunile 
acestor  creditorl  s'ati  admis  de  tribunal  contradictoriti  cu  debitorul 
urmint  Inge  Robert,  ^i  din  momentul  cese  conexase  ma!  multe  cererl 
de  urmirire,  era  destul  ca  comandamentul  unora  din  creditor!  si  Se 


Digitized  by 


Google 


116 


Teg^olat  fiteut  pentru  ca  urm&rirea     fie  regulate ;       tn  specie,  ae 
^coostati  dL  urm&nrea  &'«  tnceput  in  timp  util,  in  urma  comandamen- 
tulul  filcut  In  mod  regnlat  de  creditorul  Scarlat  Pastia  ;  c&  ast-fel 
^ind     acest  motiy  este  neintemeiat. 
Asupra  motivulul  IV : 

^Yiolarea  art.  504  din  procedura  civili.  Afiptele  ^  publicafiunile 
,nii  coprindeaii  titlul  executorial  al  creditorilor  intervenien^I  ^  unn&- 
,ritorI'. 

Considered  dk  din  ordonan|a  de  adjudecare  atacatIL  cu  recurs  se 
-constatIL  dk  recuren^I  n'aii  ttcut  la  tribunal  o  asemenea  propunere 
asupra  necoprindere!  in  afipte  ^i  publicajiunl  a  titlulul  executoriu,  fi 
^ar  aeest  motiv  neputtod  fi  invocat  pentru  prima  6r&  in  casafie,  el 
wm^  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive : 

ilespinge,  etc. 

Gvil,  secfia  n. 
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HOTARIRE. — Sustlnerea  ei  pe  an  motiv  legal  na  atrage  easarea 

dao&  cotitlne  f  1  alte  motive  chiar  eronate. 
GOMPENSATIUNE.  —  Greante  necerte  $1  neUchlde.  —  Neadml- 

sibtUtate. 

D0B£N]^I.  —  Plata  capltalului. —  RecanOscerea  debltorulul  c& 
nu  le-a  pl&tit. —  Dac&  are  loc  presumptlunea  pl&{ei  lor.  (Art. 
1.590  din  codul  civil). 

a  Cdnd  o  hotdrlre  se  susfine  pe  un  motiv  legal,  e  inutH  a  se  max 
eerceta  dacd  ede-alte  motive  sunt  sau  nu  eronate. 
0  ereanfa  care  nu  e  certd  ^  liehidd  nu  p6te  fi  opusd  in  com- 
pensatiune. 

S)  Premmp^xunea  de  pLatd  a  dobSn^Uor  prxn  plata  capitdlulux 
din  art.  i.590  din  cod.  civil  cade  cdnd  xnsd^  debitoruL  recti' 
ndsce  ed  nu  le-a  pldtit. 

No.  38.  —  Resplngerea  recursuluY  f&cut  de  Ion  Dmu  contra  sentin- 
(e!  tribunaluluY  Ilfov,  sec^ia  I,  No.  153  din  1890,  dat&  in  proce- 
sul  cu  eforia  spitalelor. 

1  Februarie  1891 

CURTEA, 

AacultAnd  citirea  raportulul  fXcut  de  D.  consilier  G.  Steftoesca ; 
Pe  D.  Bor^  in  sus^erea  motivelor  de  casare,  ^i 
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Pe  D.  Papadat  in  combaterile  sale  ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^Tribunalul  de  Ufov  a  comis  un  exces  de  putere  inso^t  de  o  g(avft- 
er6re  de  fapt. 

„StabiIindu-se,  in  fapt,  dk  urm&rirea  mi  se  filcea  de  casierie  cu 
^legea  de  urm&rire,  pentni  nisce  procente  ce  a^I  fi  datorat  eforiel,  prin 
^tnt&r^erea  pULtel  unor  dl^tiurl  din  contracte  de  arendft  de  p&dure 
,nu  era  provocat&  de  eforie  din  neexecutarea  condi|iiIor  acdor  con- 
ntracte  ^i  in  basa  contractelor,  ci  in  basa  ^  pe  motivul  unul  jurnal  al 
,inaltel  CU4I  de  compturl  sub  No.  362  din  1889,  care  hoULrasoe 
,trebuia  8&  fVki^sdk  asemenea  procente;  evident  dk  mi^locul  nostra  de 
„ap&rare  era  fondat;  c&ac^stft  incheiere  nu  ne  p6te  fi  opozabilft  91  dk 
^ilegal  suntem  executa^l  cu  legea  de  urmftrire  pe  asemenea  titlu. 

Gonsider&nd  eft,  dupe  art.  1  din  legea  de  urmftrire,  eforia  spitalelor 
civile  este  in  drept  sft  urmftr^scft,  prin  aplicarea  acel  legl,  pe  debitoril 
Hi  pentru  plata  datoriilor  ce  derivft  din  contracte  de  arendft,  pftdurl,  etc.;. 

ConsiderlUid  eft  tribunalul,  prin  sentin|a  atacatft  cu  recurs,  constatft 
!n  fapt  eft  recurentul  I6n  Dinu  a  fost  urmftrit  pentru  plata  sumel  de  lei 
899,  banl  50,  ce  datora  ca  procente  la  cft^tiurile  plfttite  in  intAr^iere^ 
pentru  nisce  p&durl  luate  in  tftiere  de  la  eforie,  §i  eft  ac^tft  urmftrire 
s'a  exercitat  in  basa  contractelor  dintre  eforie  ^i  recurent ; 

Considerftnd  eft  ac^ta  reese  din  actele  exibate  astft^I  chiar  de  re- 
curent,  ^i  anume:  adresa  No.  11.039  din  8  lanuarie  1890,  ce  'i-a  fft- 
cut  eforia  ^i  ordinul  No.  11.038  ce  tot  eforia  a  adresat  casieruluX  ge- 
neral ca  sft  proc^ft  la  urmftrire ;  eft  de  ^  in  adev^r.  prin  aceste  acte 
eforia  spitalelor  face  alusiune  fi  la  decisiunea  cui*^I  de  comptur!  No. 
362,  ac^ta  insft  nu  justificft  cfttu^I  de  pu^  ideia  eft  urmftrirea  s'a  e- 
xercitat  in  virtutea  ^se!  decisiunY,  iar  nu  a  contractelor  de  pftdurl  ce 
a  avut  cu  dtosul,  de  6re-ce  in  acele  adrese  se  specificft  clar  eft  datoria 
resultft  din  procentele  cft^ tiurilor  neplfttite  la  timp ; 

Gonsiderftnd  eft  o-datft  ce  ac^tft  constatare  de  fapt  a  instance!  de 
fond  nu  este  cfttufi  de  pu|in  eronatft,  ^ i  pe  cftt  timp  sentin^  tribunalu- 
lul  se  sus|ine  pe  acest  motiv  legal,  este  inutil  de  a  se  ma!  cerceta  ^ 
discuta  dacft  decisiunea  tribunalulul  este  eronatft  sad  nu,  cftnd  gftaesce 
eft  urmftrirea  putea  sft  se  facft  §i  in  virtutea  dedsiunel  cur|e!  de  comptur!. 

Asupra  motivulu!  al  Il-lea : 

,Tribunalul  Ufov  comite  o  a  duoft  gi*avft  er6re  de  fapt,  interpret 
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,Uad  91  aplidknd  gre^it  in  acela?  timp  legea  din  1864  ^i  regulameniul 
,din  4868  privitor  pe  eforie*. 

CoDsiderAnd  c&,  dupe  cum  reese  dio  sentin^  atacaUl  cu  recurs,  pre- 
cum  ^  din  desbaterile  ce  a(i  avut  loc  Mi  la  instan^Ie  de  fond  cftt  ^i 
Inaintea  acestel  cur^T,  recurentul  I6n  Dinu  nici  o-daU  n'a  aritat 
Bpecificat  care  este  cuantumul  acelor  sume  ce  la  rdndu'I  pretinde  dk  *i 
datora  ^i  eforia  din  tnUbr^ierea  plUfel  acelor  fumiturf;  eft  ast-fel  fiind, 
tribunalul  a  fost  In  tot  dreptul  sft  'I  respingft  compensa^unea  ce  d6n- 
sul  invoca,  pe  motiv  eft  ea  nu  se  p6ie  opera  de  cftt  in  virtutea  unor 
crean|e  certe  ^i  lichidb ;  eft,  de  altmintrelea,  in  ac^tft  privin|ft,  decisiu- 
nea  instanfel  de  fond  este  0  decisiune  de  fapt  care  nu  cade  sub  con- 
trolul  cur|el  de  casa^iune; 

Considerftnd  eft  ^i  resolufiunea  luatft  de  eforl  in  Octombre  1885, 
prin  care  dispense  pe  recurent  de  plata  procentelor  pentru  car!  as- 
tft^l  este  urmftrit,  cu  drept  cuv^nt  a  fost  respinsft  de  tribunal  ca  ne- 
valaUlft,  intru  cftt,  tn  adevgr,  nicI  un  text  de  lege  nu  conferft  eforilor 
apitalelor  civile  dreptul  ca  d^^il  singurl  sft  renunje  la  o  asemenea  cre- 
an^  ce  acest  a^ftmdnt  public  avea  contra  recurentulu!  I6n  Dinu. 

Asupra  motivulu!  al  Ul-lea : 

,0  a  treia  gi'avft  er6re  de  fapt  ^i  inter pretare  gre^itft  a  art.  4.590 
codul  civil'. 

Considerftnd  eft,  In  adev6r,  presump^iunea  de  plata  dobdn^ilor  pre- 
ve^utft  de  art.  1.590  din  codul  civil  nu  admite,  in  general,  proba  con- 
trarie;  eft  dar,  in  specie,  instan^a  de  fond  constatft4n  fapt,  ^i  ac^ta 
resultft  din  t6te  desbaterile  ce  ati  avut  loc  inaintea  inslan|elor  de  fond, 
dk  insult  recurentul  a  recunoscut  eft  n'a  plfttit  procentele  ce  i  se  cer 
de  eforie,  sus^in^d  numal  eft  ele  ar  trebui  sft  fie  compensate  cu  sumele 
ce  ^  efoi*ia  'I  datora  lul ; 

Gonsiderftnd,  In  fine,  eft  ^i  erorea  materialft  ce  recurentul  pretinde 
eft  tribunalul  ar  fi  facut  asupra  cuantumuluY  capitalulul  la  care  ei-ati 
datorite  acele  procente,  nu  p6te  avea  nic!  0  influen)ft  in  causft,  intru 
cftt  nu  se  demonstrft  eft  Insuft  calculul  procentelor  datorite  este  eronat. 

Pentru  aceste  motive, 
CURTEA, 

In  nuroele  lege!  ; 

Respmge,  etc*  CivO,  sec^ia  I. 
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No.  71 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDEGAT.  —  Hot&plre  Inter veoiU 

Intre  femee  $1  an  tertltt.  —  Dac&  se  p6te  opune  ca  luent  |«- 

decat  b&rbatului.  (Art.  207  dia  codul  civil). 
AUTORITITEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Gerere  anteri6r&.  — 

Inadinlslbilltatea  calel  annate  f&rft  a  se  prejadeca  fondal. — 

Dac&  cooBtltae  lucra  Judecat. — Resplngere. 

1)  Nu  se  pote  opune  bdrbatuluiy  ca  autaritate  de  lueru  judecat^  ho^ 
tdrirea  intervenitd  intre  femee  §i  un  al  treilea^  ednd  bdrbatul 
cere  anxdarea  judecdfei  urmate  fdrd  autorisatiunea  sa. 

2)  Existd  lucru  judecat  cdnd  o  cerere  anteriord  a  fost  judecatd  in 
fondj  iar  nu  cdnd  numat  calea  ce  8  a  urmat  a  fost  respinsa  ca 
inadmisibUdy  fdrd  a  se  evoca  fondul. 

No.  39.— Respins,  ca  nefondat,  recursul  fftcut  de  Al.  Chiropolu  con- 
tra decisiunel  cui*|el  de  apel  din  Craiova,  sec^iunea  I,  cu  No.  144  din 
1889,  dat&  in  procesul  cu  Greneral  St.  F&lcoianu. 

1  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscuMnd  raportul  fAcnt  in  eaus&  de  D.  N.  Predescu,  consilier  aL 
curfel; 

Pe  St.  Cftpitftoescu,  advocatul  recui^entnlul,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare ; 

Pe  D.  L  N.  Lahovari,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl ; 
DeliberftDd, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare: 

,Onor.  curte,  f%r&  competinfi  ^  prin  exces  de  putere,  a  judecat  ^ 
cestiunea  autorisirel  ^  lipsel  de  autorisare  a  femeel  tn  cursul  dLB&to- 
riel,  fiind  ac^ta  deja  lucru  judecat  intre  no!'. 

Consider^nd  eft  dreptul  ce  art.  207  din  codul  civil  acordft  birbatulul, 
de  a  cere  anulai'ea  tocmelilor  sati  a  judedi^ilor  urmate  fotre  femeia  sa 
91  cet  de  al  treilea  fftrft  autorisafiuDea  sa,  este  un  drept  al  s6u  propriti 
^i  distinct  de  acela  ce  este  acordat  ^i  femee! ;  c&,  prin  urmare,  hotlirl- 
rea  la  care  se  referii  recureutul  fiind  interveniU  intre  eel  d'al  treilea 
fi  femeea  nu  p6te  sft  constitue  lucru  judecat  ^  in  ce  privesce  pe  bftrbat. 

Asupra  motivulul  II  de  casare  : 

,Rea  interpretare  a  lucrulut  judecat  tntre  mine  D.  General  Fil- 
coianu,  fiind  c&,  dupe  ce  d^osul  a  aucombat  pe  cale  principally  nu  mal 
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potea  8&  introducft  pe  calea  iine!  ter^i!  oposijiuni  aceea?!  caurt  91  aoe 
lai0  (^uect  ca  ek  rl^idme  o  decisiuoe  defioitivi,  viol&Ddu-se  cu  acest 
mod  art.  261,  regulamentul  orgaDic,  legiuirea  din  1852,  care  nu  per- 
nute  retractarea  absoluti  a  unel  hotlirtrl  deja  r^masA  deOnitivi,  mal 
violflnd  91  art.  37,  §  5  din  legea  tnaltel  curfl  de  casa^iune  ^i  justi^ie'. 

GondderlLnd  c&  exists  lucru  judecat  numai  atund  ciind  cererea  an- 
teri6riL  a  fost,  in  adev^,  judecati,  iar  nu  in  casul  dind  a  fost  nu- 
mai respinsft  ca  neadmisibiliL  pe  calea  pe  care  ea  era  fftcuti,  f&r&  a  fi 
foat  judecat^ ; 

Avted  in  veidere  dk  D-na  Maria  F&lcoianu  a  fost  condamnatA,  prin 
flentinfa  tribunalului  Ufov  No.  278  din  1884,  8&  pl&t^sci  recurentului 
Ghiropolu  suma  de  900  galben!  cu  procentele  el ;  dk  8o|ul  setl,  Gene- 
ralul  Filcoianu,  intimatul  de  asti^I,  atftt  prin  oposi^ie  directs  ficutH 
la  tribunal  cit  ^i  prin  acfiune  principalli,  la  prima  instan^i,  a  cerut 
anularea  acele!  sentin}e  fiind  dk  80^  sa  n'a  fost  autorisat&  de  d^ul 
si  stea  in  judecati ;  dk  asupra  acestor  cerer!,  declarate  conexe,  s'a 
pronun^t,  in  cele  din  urm&,  de  citre  curtea  de  apel  din  Bucuresc! 
secfiunea  I,  decisiunea  cu  No.  83  din  1888,  prin  care  le  dedari  ne- 
admisibile,  de  di'e-ce  Generalul  FAlcoianu,  ilind  o  ter^e  per86ni,  nu 
putea  cere  anularea  ^ise!  sentin^e  nic!  pe  calea  oposi|iune!  directe,  nic! 
pe  aceea  a  ac^unel  principale,  ci  numal  pe  calea  ter|iel  oposi^unl,  a- 
dic&  a  une!  contesta^iunl  la  executare;  dk  dar  ^isa  decisiune,  departe 
de  a  judecat  in  fond  cererea  de  anularea  8entin|el  tribunalului  Ilfov, 
No.  278  din  1884,  f&cut&  de  Generalul  F&lcoianu,  din  contri  ea  a  Iftsat 
intact  acest  drept ; 

ConsideHind  dk  cererea  de  acum  a  intiroatulul  de  a  se  anula  ^sa 
s^tinfi  fiind  ficuti  pe  calea  contesta^iunel  la  executare,  cale  indicati 
chiar  prin  decisiunea  No.  83  din  1888,  autoritatea  lucriilul  judecat  nu 
pdte  s&existe  91,  ast-fel  fiind,  curtea  de  apel  cu  drept  cuvdnt  a  respins'o; 

ConsiderAnd,  in  fine,  dk  motivul  al  Ill-lea  de  casare  a  fost  respins 
de  ac^tft  curte,  tn  sec^unl  unite,  prin  decisiunea  No.  14  din  17 
Haiti,  1890. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  L 
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No.  72 

GASAXIUNE.  —  Ml4i6ce  noiii  de  casare.  —  NeadmislblUtate. 
HOTARIRI.  —  Interpretarea  actelor. 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Llpsft  de  atacarea  a-^ 
cestui  prlnciplft. 

i/  Nu  86  pot  invova  pentru  prima  drd  in  caaatiune  mi^loce  noni 
carl  rCau  fost  propuse  la  instantele  de  fond. 

SJ  Interpretarea  elatiselor  unul  act  fi  a  termenvXux  in  care  oWi- 
ga^ia  din  d  catd  a  fi>  executatdy  conslitue  o  cestiune  de  fapt  Id- 
satd  cu  totvl  la  apreciarea  suverand  a  instanfelovf  de  fond. 

S)  Nu  se  atacd  principiul  autoritdfei  lucndul  judecat  cdnd  in- 
stanfa  de  fond  se  referd  la  nisce  hotdrlri  numat  ea  cestiune  de 
arguvnentafiune  in  privin^a  interpretafiunei  ce  dd  unei  obU- 
gafiuniy  chiar  dacd  acele  hotdriri  n'ar  eonstitui  in  adever  lueru 
judecat  in  ce  privesce  obiectul  procesidui  ulterior. 

No.  40.  —  Resplngerea  recursulu!  f&cut  de  Zoe  Qilcescu  coutra  de- 
cisiune!  cur^ei  de  apel  din  Craiova,  sec^a  11,  No.  207  din  1889,  daUt 
In  procesul  cu  Vasile  Scoi*|eanu,  tutorele  minorilor  defunctel  Eli- 
sabeta  Arghir. 

4  Februarie  1894 

CURTEA, 

AsculUod  citirea  raportulul  fftcut  in  causft  de  D.  consiUer  V.  Tasu  1 
Pe  D-nii  Lep^d&tescu  ^i  I.  Nicolescu  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare ; 

Pe  D.  Bor^  in  combaterile  sale,  fii 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  ia  conclusiunile  emise,  fiind  minor! 
caus& ; 

Deliber&ad, 
Asupra  motivulul  I : 

,Curtea  de  fond  viol^  art.  813,  combinatcu  art.  1.171  din  co- 
„dul  civil,  pentru  cA  actul  de  dona^iune,  tn  litigiii,  nu  este  autentic^ 
^^legalisarea  fiind  cerutft  ^i  ficutA  tn  basa  unel  procurl  a  so^ulul  med, 
^legalisatH  de  prim&ria  Runcu ;  dk  chiar  tn  ipotesa  dind  legalisarea  ar 
,Q  valabil&  din  acest  punct  de  vedere,  actul  este  inc&  nul,  c&c\  tribu- 
^nalul  nu  face  in  legalisare  men^iune  de  semn&tura  pftr^lor,  menfiaoe 
;,cu  atAt  mal  esen|ialii  cu  cki  actul  nu  este  subsemnat  de  mine'. 

Av^nd  tn  vedere  dk  din  decisia  atacatA  cu  recurs  results  ci  inti- 
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fflatul  Vasile  Scor^eaou,  in  calitate  de  tutore  al  cnm6relor  Ana^i  Maria^ 
£liaabeta  Argfair,  a  cerut  ca  recurenta  Zoe  Calcescu  8&  fie  condam- 
oaUi  a  le  rtepunde  suma  de  500  galben! ;  ck  in  sufl|iiierea  acestel  ce- 
rati  a  produs  actul  de  pace  transcris  ia  registrele  tribunalulul  Gorj 
k  No.  19  din  1874,  intervenit  tntre  recurenta  Calcescu  Zoe  Beogliu 
mo^fteoitdrele  defunctuluf  Anton  Ciuchi  Calfoglu ;  dk  curtea  de  apel 
eoostati  din  art.  i  al  ^ilsulul  act  de  pace,  cIL  aUt  Zoe  Calcescu  cdt  ^ 
Zoe  Bragliu  s'aii  obligat  a  rtepunde  Elisabetel  Arghir  suma  de  200 
galbenly  iar  fiicilor  acestea,  intimatele  de  a^T,  1.000  galbeni ; 

Gonsidei'&nd  eft  din  narativul  decisie!  atacate  nu  se  conslatft  eft  recu- 
renta a  propua  la  cui*tea  de  apel  cele  sus|inute  prin  motivul  expus 
mai  8us ;  eft,  prin  urmare,  omisso  medio,  nu  le  p6te  propune  pentru 
prima  orft  tn  ca^a^ie. 

Asupra  motivelor  II  91  V  : 

«II.  Violarea  art.  814  din  codul  civil,  cftcl  curtea  m5  obligft  s&  exe- 
,cat  un  act  de  dona^ie,  de  ^i  donalaril  nu  a(i  acceptat  dona^iunile'. 

,V.  Omisiune  esen^alft  ;  curtea  nu  se  pronun^  de  loc  asupra  sua- 
.(inerel  ndstre  fftcute  inaintea  sa,  eft  actul,  tn  basa  cftruia  se  cere  ca- 
„iatalul  de  500  galbeni,  nu  este  nic!  un  act  de  dona^iune,  adicft  niv 
,}ntrunesce  condipunile  unuT  act  de  dona|iunea'. 

Considerftnd  eft  de  ^i  in  adevgr  preten^a  min6relor  e  intemeiatft  pe 
0  clausft  dintr'un  act  intervenit  intre  recureatft  ^i  altft  pers6nft  cu  oca- 
aoiiea  impftrfirel  averel  r^masft  de  la  fratele  s6ii,  dar  din  momentul  ce, 
lUt  de  bunft  voe  cftt  ^i  constriDsft  judecfttorosce,  a  plfttit  dob^n^ile, 
datoria  de  a  r^spunde  capitalul  la  epoca  desemnatft  in  act  era  inevi- 
tabilft,  examinarea  nature!  actulul  ^i  formalitftfile  cu  carl  ar  fi  trebuit 
li  fie  fftcut  devenea  cu  totul  indiferentft  in  causft,  ^i  curtea  de  apel,  cu 
drept  cuT^nt,  apreciftud  faptele  ^i  inten^iunea  pft^ilor,  a  decis  ca  re- 
curenta sft  dea  min6relor  ajunse  acum  la  vtota  de  miritat  ^i  insu^I 
cajntalul,  fftrft  ca  printre  ac^la  sft  violeze  disposifiile  art.  814  din 
codul  dvil,  ^  nic!  a  comis  omisiune  esen^ialft. 

Asupra  motivuluiHI: 

«&6re  grosierft  de  fapt  ^i  exces  de  putere,  cftcl  curtea  de  fond  m6 
•coodamnft  sft  plfttesc  dona^iunea  fftcutft  min6relor  Ana  ^i  Maria  la  ma- 
tjoritateft  lor,  in  contra  voin^!  mele  exprimatft  in  act,  eft  mS  oblig  sft^ 
^plfttesc  acdstft  donate  la  evenimentul  maritagiulul  lor**. 

Connderftnd  eft  interpreta^  clauselor  unui  act  ^  a  termenulul  in 
careoUiga^a  din  el  catft  a  fiexecutatft,  constitueo  cestiune  cu  totul  de- 
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fapt,  care,  fiind  Usatfl  la  apreda^iunea  instantelor  de  fond,  nu  cade 
'Sub  censura  cur^!  de  caaafie. 
Asupra  moiivuluY  IV : 

,Violarea  prindpiului  autoritft|eT  lucrulu!,  judecat  intru  c4t  curtea 
«ile  apel  crede  dk  din  mconentul  ce  am  lisat  s&  fiu  condamnaUL,  fliri 
ap^r  la  plata  unor  procente,  prin  faptul  acesta  am  fost  condam- 
^nat&  implicit  ^  la  plata  capitalulu!  ce  represintii  aceste  procente  ^  dk 
„  fiind  cheraatii  8&  plitesc  capitalul,  nu  pot  opune  nic!  o  excepfiime  de 
^nulitatea  datoriel'. 

Gonsiderind  c&,  In  specie,  nu  p6te  fi  vorba  despite  violarea  ver^un! 
principiii  al  autoritH^I  lucrulul  jiidecat,  dkci  curtea  de  apel  dacft  se 
referft  la  acele  hotSrirl,  pronun|ate  maY  tnainte  intre  pftr^l  asupra  pro- 
centelor  la  carl  a  fost  obligatl^  recurenta  s&  r^pundil  peDtru  capi- 
talul pretins  a4l>  nu  a  Qlcut'o  spre  a  stabili  eft  exist!  lucru  judecrt 
asupra  ezisten^l  obliga|iuneI  ce  face  obiectul  ac^iuneY  de  acum,  ci 
numai  ca  cestiune  de  argumenta^ie  tn  privin|a  interpreta^unel  ce  d& 
acestel  obliga^unl. 

Pentru  aceste  motive, 

De  acord  cu  conclusiile  D-luI  procuror  general  G.  Filitti : 
Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 

No.  73 

CASA'flUNE.  —  Motive  noul  de  casare  nepropuse  la  Instanta 

de  fond.  —  NeadmlslbllUate. 
CERGCTARE  LOCALA.—  Dreptul  Jadee&toralal  de  fond  de  a  o 

respinge  cAnd  deja  a  f ftcut  una. 
AGTIUNE  POSESORIE.—  Tltlurl  de  proprletate.  —  Dlscntarea 

§1  apreclarea  lor  din  punetul  de  vedere  al  posesorloloi. 

ij  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6rd  in  casatie  mitjXdce  de  casare 
asupra  unor  puncte  nepropuse  la  instanfa  de  fond. 
Judecatorul  fondului  este  in  drept  sd  respingd  facerea  uneinaut 
cereetdrt  localsy  cdnd  este  luminat  din  cea  d'dntHu, 

3)  Judecatorul  acfiunet  posesorit  pdte  sd  discute  fi  sd  aprecieze  ti- 
tlurite  de  proprieftate  spre  a  se  lumina  asupra  posesiuneiy  deshd 
numai  ca  prin  dispositivul  hotdrirei  ce  pronun^  sd  nu  atingd 
in  ceva  dreptul  de  proprietate  al  pdrfUor, 

I4o.  42.  —  Resplngerea  recursulul  {kcxxi  de  G.  6r.  Brfttft^nu,  prin 
procuratorul  Gr.  Maniu,  contra  sentinfe!  tribunalulu!  Olt  No.  149 
-din  1890,  datft  hi  procesul  cu  Elisa  Lapommeraye. 
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2  Februarie  1891 

CURTEA, 

AflcoltAnd  pe  D-ni!  advoca^t  a!  recureotuluf,  carl  aiicerut  amAoarea^ 
procesulul  spre  a  se  ciia  ^  D.  Butucea,  care  a  iigurat  la  iiistaD|a  de 
fondy  fi 

Pte  D-oil  advoca)!  al  intimately  carl  s'aii  opus  la  cerererea  de  am*- 
nare,  neavtod  D.  Butucea  ioteres  in  causi ; 
Delibertindy 

Y^dnd  dk  D.  Butucea  de  ^  figurat  la  instan^  de  fond,  totu^!  prin  fap- 
iul  cinu  a  fftcut  recurs  al&turi  cu  D.  Br&ti^anu,  prin  acest  fapt  se  consi- 
deri  c&  s'a  mul^umit  pe  hotlirirea  tribunalulul,  ^  dec!  neav^nd  inte- 
res  in  recursul  de  fa|A,  este  inutil  a  fi  citat ; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  incidentul,  dupe  care : 

S'a  citit  raportul  fiicut  in  causft  de  D.  pre^edinte  P.  Orbescu ; 
Pe  D-ni!  advoca^I  a!  recurentulul  in  desvoltarea  molivelbr  de  ca- 
•are,  ^ 

Pe  D-nil  advoca^I  al  intimate! ; 
Deliberind, 

Asupra  primulu!  mi^oc  de  casare : 

,  Violarea  art  223  din  codul  procedure!  civile,  combinat  cu  art.  198 
,aceiaf  cod,  c&c!  jurftmtotul  martorilor  f&cut  pe  sf^ta  cruce  n'a  fost 
,fiicut  in  condifiunile  ^i  cu  formele  leje!'. 

Gonsidei*ind  dL,  in  ce  privesce  acest  mi^loc,  nefiind  propus  inaintea 
instance!  de  fond,  nu  p6te  fi  invocat  pentru  prima  6r&  in  casa^ie. 

Asupra  celu!  d'al  Il-lea  mi^loc : 

^Violarea  dreptulu!  deap&rare,  omisiune  esen^ialft  ^i  nemotivare. 
^Tribunalul  ca  fi  judele  de  ocol  n'atk  ascultat  nic!  o-dat&  martori!  noftri, 

cu  t6ti  sUbruin^  n6strft  refuse  de  a  *!  asculta.  Apol  nic!  nu  spune 
,  pentru  oe  nu  voesce  a  ^e  nic!  un  compt  de  deposifiunile  martorilor 
,Do^i  asculta)!  la  cercetarea  filcut&  de  primarul  coraune!  Arcesci  fi 
,jde  ciror  deposi^iun!  sunt  diametral  contrail!  deposifiunilor  marto- 
«rilor  pirfe!  adverse.  Ast-fel  tribunalul  face  o  omisiune  esen^iali  91 
.nu  f!  motive  hotirirea'. 

Av6nd  in  vedere  dk  judec&tori!  fondulu!,  dLnd  cele  constatate  prin 
cercetirile  deja  f&cute  le  dati  elemente  legale  de  ajuns  spre  a  V  forma 
cooviiictiune,pots4nu  ma!  incuviinfese  fi  altenou!  cercetir!  ce  li  s'ar 
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mal  cei*e  pentru  descoperirea  acelora^I  fapte^  precum     sft  Inlitore 
•din  probele  presintate  pe  aoelea  ce  nu  le-ar  fi  de  nici  o  utilitate  in  >; 
caus&; 

Considered,  in  ce  privesce  prima  parte  din  motivul  de  mal  sos,  eft 
din  decisia  atacat&  se  constats  eft  tribuaalul  a  respins  cererea  recuren- 
tulut  d'a  ma!  face  o  nouft  cercetare^  pe  motivul  eft  se  ma(  fftcuse  o  a- 
semenea  cercetare  ^i  repetarea  aceleia^Y  m^url  nu  putea  aduee  mal 
multft  luminft  de  cftt  eea  obfinutft  prin  faptele  deja  constatate;  iar  tn 
ceea-ce  privesce  a  duoa  parte  a  aceluia^!  motiv,  eft  depunerile  acelor 
martori  nu  eraii  de^  naturft  a  ueutralisa  tn  nimic  probele  pe  car!  s'a 
intemeiat  tribunalul ; 

Cft  a^a  fiind,  fftrft  cuvtot  se  pretinde  eft  s^tin|a  atacatft  ar  fi  viciatft 
<iin  punctele  de  vedere  expuse  In  motivul  invocat. 

Asupra  mi^loculu!  al  IIHea : 

,Violarea  ^rt.  59  din  codul  procedurel  civile,  omisiune  esen|iaUi, 
.^nemotivare  ^i  exces  de  putere.  Am  declinat  competin|a  judelu!  de 
npace  din  Slatina  ^i  a  tribunalulu!  Olt  de  a  judeca  un  proces  relafiv 
^la  un  imobil  situat  fn  jude^ul  Romana^!.  Pe  Iftogft  regulamentele  de 
^admioistra^ie  publicft  $i  legea  care  regain  divisiunea  jude^lor,  in- 
^vocftnd  in  ac^ta  nu  numa!  actele  din  dosar  ^i  planul  mo$ie!,  dar 
nChiar  recun6scei*ea  formalft  a  pftr^e!  adverse  resultftnd  din  faptul  cft 
«incft  de  la  tnceput  ea  sesizase  cu  ac^tft  afacere  pe  primarul  comunei 
nArcesci  din  Romana^T,  unde  e  situat  imobiluL  Dar  tribunalul  nu  gft- 
^sesce  a  opune  nimic  la  aceste  argumente  ale  ndstre,  nu  se  pronunfi 
,  asupra  lor  §i  cu  t6te  acestea  respinge  declinatoriul;  cu  chipul  aoesta 
^tribunalul  face  o  omisiune  esen^ialft,  nu  motive  ^i  printr'un  exces 
yde  putere  viol^  art.  59  din  codul  procedure!  civile*". 

Considei*ftDd  cft  tribunalul  s'a  declarat  competinte  de  a  judeca  pro- 
eesul,  constatftnd  in  fapt,  din  actele  ce  i  s'a  presintat,  cft  zftvoiul  fn 
litigiii  aparfine  de  jude|ul  Olt,  comuna  Dobrioetu,  ^i  in  eircumscrip|ia 
Judecfttorie!  ocolulul  Slatina,  care  s'a  pronun^at  in  prima  instanjft  ; 

Cft  prin  urmare  acest  mi^loc  e  neexact  in  fapt. 

Asupra  mi^loculu!  IV : 

^Violarea  art.  56,  ultimul  aiiniat  al  lege!  judecfttoriilor  de  ocdle  ^ 
.«er6re  gravft  de  fapt. 

„Era  in  contesta^iune  inm^l  titlul  de  proprietate. 

^Ac^ta  se  eonstatft  atftt  din  depunerile  martorilor  ^i  chiar  a!  p&r- 
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^|e!  adverse,  cki  dio  considerantele  91  din  dispositivul  hoi&ririlor 
,eari  ne  condamQH  nu  numai  pentru  posesie,  dar  iDdL  pentm  tierea 
^unor  arborl  a  c&ror  proprieiate  chiar  era  in  contesta^ie.  I^i  cu  t6te 
,ace8tea  tribunalul  refus&od  a  admite  91  sub  acest  punct  de  vedere  de- 
.clinatoriul  invocat  de  nol,  el  viol^z&  in  mod  patent  art.  56,  ultimul 
^aliniat  al  legel  judec&toriilor  de  oc61e'. 

Con8ider4nd  dky  in  posescnriti,  judec&tonil  p6te  si  discute  sft  apre- 
cieze  ^  titlurUe  de  proprietate  spre  a  se  lumina  asupra  posesiunei, 
destul  numal  dk  prin  dispositivul  hotHHre!  ce  pronun)&  sft  nu  ating& 
in  ceva  dreptul  de  proprietate  al  pftr(ilor; 

Gonsider&ndy  in  specie,  eft  at&t  tribunalul  c&t  ^  judele  de  ocol  tSi 
statuat,  tn  dispositivul  hotftrtrilor  ce  aii  pronun^t,  numai  asupra  po- 
sesorulul;  eft  a^a  fiind  nu  s'a  violat  intru  nimic  disposi^e  art.  56, 
ultimul  aliniat  din  legea  judecfttoriilor  de  oc6Ie. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  74 

ACTIUNE  ACGESORIE.  —  Cknd  se  |udec&  de  tribunalul  seslaat 
de  actlonea  principalft.  (Art.  61  din  procedura  civilft). — Gasare. 

Aefiuifiea  accesorie  se  judecd  de  acda^  tribunal  care  judecd  ^  o/t- 
\\unea  prineipaldy  numai  dacd  s'a  irUentat  de  o-datd  cu  dSnsa. 

No.  43.  —  Gasatft,  fn  urma  recursulu!  f&cut  de  epitropia  easel  Zoe 
Briincoveanu,  decisiunea  cur^I  de  apel  din  Craiova,  sec^ia  II, 
No.  130  din  1889,  datft  In  procesul  cu  ministerul  domenielor. 

2  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascnltftnd  raportul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  al  curfel  N.  Pre- 
descu ; 

Pe  D-nii  C.  Grigorescu  fi  V.  Athanasovic!,  advoca^il  recuren^lor,  tn 
desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  B.  Brfttianu,  advocatul  intimatiilul,  in  combaterl,  ^i 
Pe  D.  G.  FilitU,  procuror-^pener^l,  in  conclusiunile  sale; 
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Delibeiiody 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  de  casai^e: 

.Violarea  art.  58  din  pi*ocedura  dvilft  ^  gre^iift  interpretare  a 
«art  61  din  aceea^I  procedure*. 

Avtod  tn  vedere  art.  61  din  procedura  civiU  ; 

Gonaiderftnd  c&,  dupe  prescrip^iunile  acestui  articoly  ac^unea  aooe- 
sorie  trebue,  in  adev^,  8&  ae  judece  tot  de  tribunalul  care  judeci  ^ 
ac^iunea  principal^,  dar  ac^ta  este  o  m&urft  excep)ional&  ^i,  ca  a- 
tare,  nu  se  p6te  aplica  de  c&t  in  casul  cAnd  ac^unea  accesorie  s'a  in- 
tentat  de  o-daUL  cu  ac^iunea  principaU ; 

Conaiderlbid,  in  specie,  dk  din  decisiunea  atacati  ^i  desbaterile  finnte 
fnaintea  acestel  cur{!,  results :  dk  epitropia  a  oerut  cur^I  de  apd  A 
infirme  sentin^a  No.  302  din  1888  a  tribunalulul  de  Romana(I  p^tru 
ci,  de  ^i  acel  tribunal  judecase  ac^unea  principaUL  a  rev^idirel  te- 
renuluY  pretins  de  Stat,  insi  pentru  c&  acea  acfiune  este  de  mult  ter- 
minatft,  ba  hot&rfrile  oe  s'ati  dat  in  privin^  el  chiar  §i  executate,  ac- 
^unea  accesorie  pentru  venitul  acelul  p&mtot  este  r^ii  adresatft  la 
acela^I  tribunal,  pentru  c&  nu  s'a  intentat  de  o-dat&  cu  ac^unea  prin- 
cipali  a  revendic&rel ;  dk  curtea  'I-a  respins  cererea,  interpretind 
art.  61  citat  mal  sus,  in  sensul  c&  ac^unea  accesorie  trebue  si  fie  ju- 
decati  tot-d'a-una  de  acela^I  tribunal  care  a  jiidecat  ac^unea  prind- 
palft,  orl  c&nd  ar  fi  ea  intentatii;  dk  ast-fel  fiind,  cu  drept  cuvtot  se 
sus^ne  de  epitropie  ci  curtea  a  aplicat  fn  mod  eronat  art  61  din  pro- 
cedura civile. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^y  etc  Civil,  sec^  I. 


No.  76 


PEREMPTIUNE.— Recurs  In  casatie.  -  Trecere  de  duel  ani. 
(Art.  257  din  procedura  civilft). 

Reeurml  in  casatie  este  perimat  daed  partea  lasa  sd  tried  dwn  am 
delacd  din  urmd  act  de  procedura,  fdrd  sd  re^nc&pd  judeocUa, 

No.  44. — Perlmarea  recursulul  f&cut  contra  sentinfd  No.  62  din 
1888  a  tribunalulul  Teleorman,  dat&  in  procesul  dintre  lohan 
Tumbach  91  R.  Gonstantinescu,  In  urma  cerere!  ficuti  de  R.  Cion- 
•tantinescu  prin  suplica  No.  498  din  1891. 
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4  Februarie  1891 

CURTEA, 

Avtod  in  vedere  dk  recursul  a  fost  sorocit  In  ^iua  de  28  Noembre 
1888,  c&odydupe  cererea  recurentulul  Tumbach,  curtea^prin  jurnalul 
No.  751ya  amdoat  procesul  pentru  alt  t^men  ; 

Av^nd  !n  vedere  ci  in  urma  acestui  juroal  partea  interesat&  nu  a 
f&cut  ca  recursul     fie  pus  in  stare  de  a  ii  judecat ; 

Avtod  in  vedere  art.  257  din  procedura  civilft ; 

Considerind  cS,  dupe  acest  articol,  judecata  se  perim&  dac&  partea 
ya  ULsa  s&  tr^  duol  anl  de  la  eel  din  uraid  act  de  procedure,  f&r&  sft 
rc!nc^p&  judecata; 

Considerdod  dky  in  specie,  eel  din  urmk  act  de  procedure  e  jurnalul 
de  aminai-e  din  28  Noembre  1888 ; 

Ck  de  la  ac6st&  dal^  ^  p^n&  la  30  lanuarie  1891,  data  cererel  de 
perimare,  sunt  trecu(Y  2  anl,  f^i*^  ca  s&  se  mal  fi  f&cut  vre-un  un  act 
de  procedure,  dupe  cum  ac^ta  se  certified  ^i  de  D.  registi*ator  de  sec- 
\ie  prin  referatul  s^O. 

Pentru  aceste  motive. 

In  basa  men^ionatulul  articol  de  lege  (257  din  procedura  civiM) : 
Perimil,  etc. 

Civil,  secfia  I. 


No.  76 

CONSTITUIREA  INSTANTELOR  JUDECATORESCL— Vicioslta- 
tea  el. — Casare. 

Eetevicidsd  constituirea  unet  secfiuni  a  tribunaltduieuun  al  trei- 
lea  jvdeedtor  dela  o  altd  seeliune,  cdnd  afacerea  putea  fi  jude-- 
catd  cu  cei  ducH  judecdtori  titulari  al  acei  see^iunt,  ^  acista 
atrage  easarea  kotdrirei. 

No.  45.  —  Casarea  sentinfel  tribunalulul  Ilfov,  secfia  II,  No.  173 
din  1890,  dtt&  tn  procesul  dinti*e  Filip  Haas  ^i  fiil  cu  S.  L.  Cornea* 

4  Februarie  1891 

CURTEA, 

AseultAnd  raportul  f^cut  In  causft  de  D.  consilier  Al.  Degr^ ; 
Pe  D.  Stef&nescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare  ,9i 
Pe  D.  Rio^anu  in  combaterl; 

9 


Digitized  by 


130 


DeUberftndy 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

,Rea  constituire  a  tribunalulul  cu  violarea  art.  20  91  27  din  legea 
,pentru  organisarea  judecitor^sci  din  lulie  1865^  tntru  ckt  tribuna- 
«lul  putea  judeca  cu  2  judec&torl,  dupe  cum  se  judecase  alte  afa- 
nCerl  taaintea  mea;  iar  judec&torulcomercialy  D.  Al.^D.  Ilimmy,  care  a 
yluat  parte  la  judecarea  acestui  proces  al  rneHy  era  delegat  tntr'un 
,mod  expres  pentru  ca  s&  completeze  numSrul  de  3  judecitorl  nece- 
ySar  judec&rel  mai  multor  recursurl  ce  erad  pendinte  in  acea  ^ 
see|iunel  II ;  iar  nu  pentru  apelurl  in  contra  cir|ilor  de  jude- 
,cat& — cum  e  in^  specie— saii  pentru  ac^iunl  principale,  carl  se  jude- 
ncaseri  ^  se  pot  judeca  cu  duol  judec&torl'. 

Av^nd  tnvedere  decisia  atacati,  din  care  se  constats  dk  la  judecarea 
acestui  proces^  fn  lipsa  pi^e^edintelul  titular,  pe  Ung&  eel  2  judecfttori 
al  sec^iel  respective^  a  luat  parte  $i  un  al  treilea,  delegat  de  la  tribu- 
nalul -comercialy  care,  dupe  cum  resultft  din  certificatde  presentate  de 
recurenty  a  fost  delegat  numal  pentru  judecarea  unor  I'ecursurl ; 

Gonsiderlbd  dk  tidbunalul,  in  puterea  prescripfiunilor  legel  de  or- 
ganisa^ie  judeclLtoi*6sc&,  trebue  s&  se  constitue  91  s&  judece  procesele 
ce'I  sunt  deferite  numal  cu  membril  desemna^I  pentru  fie-care  secfie, 
afarft  de  casurile  anume  indicate  prin  lege ;  ci,  prin  urmare,  verl  de 
de  cite  orl  constituirea  lor  s  a  ficut  fAdk  observarea  acestor  prescrip- 
|iunT  e  viciat&,  iar  lucr&rile  sSvir^ite  de  ddnsele  constituite  ast-Cel 
flir&  nici  o  t&rie  legale ; 

Considerftnd  dl,  in  specie,  fiind  un  cas  de  judecatil  pe  care  tribuna- 
lul  trebuia  s&'l  judece  constituiodu-se  dupe  regula  generals  ilegale  a 
urmat  cAnd  s'a  constituit  ^i  cu  acel  membru  chemat  a  judeca  numal 
recursunle,  iar  nu  ^  cele-alte  cause ;  ci  dar  cu  drept  cuvdnt  se  sus- 
fine  dk  decisia  atacatft  e  dat&  cu  violarea  legel  de  organisa^ie  judecftto- 
ri. 

Pentru  aceste  motive,  gftsind  motivul  invocat  fondat,  fftrft  a  mal  dis- 
cuta  ^i  pe  cele-alte: 
Gas^,  etc 

CSivil,  sec^ia  I. 


Digitized  by 


Google 


181 


No  77 

JURAMENT  DEGIS0RIU.-Recaii6scerea  c&  s'a  prlmlt  parte 
din  samele  reclamate. — Nereducerea  lordejadec&torl. — Ex- 
ces  de  putere. 

€dnd  partea  redamantd  reeundsce,  in  urma  unuijurdmSnt  decv- 
soriu  ee  %  s'a  de  ferity  cd  a  primit  de  la  pdrit  parte  dinsuma  re- 
damatdy  judecdtarid  eomite  un  exces  de  putere  acorddnduH  in 
irUregid  ex  acMd  mmdy  $i  aeista  ddloela  casarea  hotdrirei. 

No.  47.— Casarea  sentin|el  tribunaluIuT  Dolj,  sec^  I,  No.  129  dia 
1890^  daUl  in  procesul  dintre  L.  £.  Sinigaglia  cu  Zamfira  Con- 
demuu 

5  Febiniarie  1891 

GURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  fiftcut  in  causii  de  D.  consilier  N.  Man- 
drea; 

Pe  recurentul  L.  £.  Sinigaglia  in  desvoltarea  motivelor  de  casare 
iDYocate^  renunf&nd  la  motivul  III,  ^ 
Pe  D.  I^tefu,  advocatul  intimatel,  in  combaterile  sale. 
Delibcrindy 

Asupra  motivulu)  al  Il-lea  de  casare : 

.S*a  comis  exces  de  putere,  condamn&ndu-mS  la  suma  de  lei  675, 
«c&nd  singuri  reclamanta  a  ar&tat  prin  juHim^nt  dk  nu  scie  la  cftt  se 
,urdL  creanfa  sa'. 

Avtod  in  vedere  c&  din  sentin^a  atacati  cu  recurs  ^i  din  desbate- 
rile  orale  ce  aii  avut  loc  inaintea  instanfeLor  de  fond  reese  c&  intimata 
Zamfira  Condemin  a  cerut  ca  recurentul  L.  £.  Sinigaglia  s&  fie  obli- 
gat  la  plata  sume!  de  lei  675,  china  casebr  sale  pe  ratele  expirate 
pftn&  la  23  hnuarie  1889;  c&,  in  sus^erea  aceste!  cererl,  a  produs 
ccmtractul  cu  data  15  Martie  1888,  din  care  se  vede  dk  d^sa  a  !n- 
chiriat  recurentulu!  casele  sale  pe  termen  de  un  an,  calculat  de  la 
23  Aprilie  1888  pAn&  la  23  ApriUe  1889,  pe  pre(  de  lei  900,  pliti- 
bil  tn  rate  lunare  de  cftte  75  lei ;  eft,  in  contra  acestel  pretenfiunl, 
recurentul  a  opus,  intre  allele,  ^i  plata  a  mal  muitor  sume  de  banl, 
ficut&  atit  intimatel  cit  ^i  fiulul  s^il  Gorsin,  autorisat  de  d^nsa,  ca 
pre|  al  acel  chiril,  ^i  spre  a  proba  ac^ta  'i-a  deferit  jur&m^nt  decisoriii ; 
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Avdnd  in  vedere  c&  intimata^  acceptdnd  ^  sSvir^ind  acest  jur&mtet 
prin  r^spuDSurile  date  coDsemnate  in  procesul-verbal  incheiat  de 
jud^citorul  de  ocol  la  123  Martie  1889,  recuQ6sce  eft  a  primit  suma 
de  lei  230  din  preful  acel  chiril,  din  caii  100  le!  ddnsa  persona^ 
iar  130  lei  prin  fiul  s^H ; 

Ga,  fa^L  cu  ac^stA  recun6scere,  consecin^a  legale  era  ca  i^ecurentul 
8&  fie  sc&^ut  cu  sumele  de  bani  pl&tite  din  cifra  de  675  lei  ce  i  ae  re- 
dama;  ci,  cu  t6te  acestea,  judecfttorul  de  ocol,  prin  cartea  sa  de  jude- 
catft,  confirmatft  in  totul  de  tribunal  prin  sentin^  atacatft  xu  recurs, 
a  condamnat  pe  recurent  la  plata  intr^  a  sumel  de  675  lei ; 

Considerdnd  dk  prin  acest  mod  de  a  precede,  tribunalul  a  comis  un 
adev^rat  exces  de  putere,  nesocotind  declarafiile  f&cute  in  justice  in 
urma  prest&rel  unul  jurftmdnt  care  tocmal  dovedea  m&i^ginirea  crean- 
^I  reclamentulul  in  specie. 

Pentruacestetnotive,  fi  f&rft  a  se  mal  pronun^a  asupi*a  mi^oculul  I 
de  casare  ce  s'a  mal  invocat: 

Gurtea,  in  numele  legel, 

Gas^,  etc. 

Civil,  sec|ia  I. 

No.  78 

HOTARIRI.  —  Gestiune  de  fapt.  —  Aprecla{iiinea  actululdacft 
conline  o  dona  {lone  sail  un  contract  cu  titlu  oneros.  —  A- 
preclatiune  suveranft. 

DONAflUNE  REMUNEflATORIE.  —  Daca  este  revocabllft  pen- 
tra  supravenire  de  copll.  (Art.  836  c.  civ). 

DONATiUNE  REMUNERATORIE.  —  Revocare.  —  Cerere  de  to- 
demnlsare  pentra  servicil  f&cate.  —  Neinvocarea  miflocn- 
lui  Inalntea  Instantei  de  fond.  —  Nu  se  p6te  propune  pentna 
prima  6r&  In  casatie.  ~  Resplngere. 

1/  Apreciatiunea  impregiurdrilor  ^  a  faptdor  cart  determind  daca 
un  act  confine  o  donaiie  aau  un  contract  cu  titlu  oneros  este  o  a- 
preeiatiune  suverand  a  instanfei  de  fond  §i  care  scapd  de  contro- 
lul  inaltei  curfi, 

21  Ori-ee  donafiuni  prin  a>cte  intre  vil  f acute  de  o  persdnd  ee  n'or 
v$a  cojnl  sau  descendenfi  in  timpul  cdnd  s'a  efectuat  acea  dona^ 
\iuney  sunt  revocate  de  drepty  dam  donatarul  dcMndesee  in  urmi 
eopii. 
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S)  In  dona^uml^  cu  earacter  remuneratoriuy  revocaiiunea  pentru 
supravenire  de  copil  lasOr  sa  subsiste  dreptvl  donatarului  de  a 
db^ine  o  xndemnisare  pentru  serviciUe  f acute j  dacdde  sunt  apre- 
eiabile  in  bani. 

Aeest  mvjloe  insa  nu  pdte  fi  invocat  pentru  prima  6rd  in  easatiune. 

No.  48.  —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  f&cut  de  Stoiana  MilaDO- 
vicl,  ca  tut6re  legal&,  contra  sentin^e!  tribunalulut  Mehedin^T,  sec- 
(iunea  I,  cu  No.  49  din  1890^  daU  !n  procesul  cu  Ana  Florea  Ni- 
colau,  ca  tut6re. 

5  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  f&cut  in  caus&  de  D.  Al.  Giani,  consilier  al  cur^I ; 

Pe  D.  Em.  M.  Porumbaru,  advocatul  recurentel,  tn  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare ; 

Pe  D.  V.  Lascar,  advocatul  intimate!,  !n  combaterl; 

Pe  D.  G.  Lidu,  consilier,  ca  loco-|utor  de  procurer,  in  conclusiu- 
nile  sale ; 

DeliberAnd, 

Asupra  motivulut  I  de  casare : 

„Rea  inierpi*etare  ^i  denaturare  a  actulul  care  form^ft  legea  p&r- 
^\\hr.  Tribunalul  considerIL  ca  un  act  de  dona^iune  contractul  prin 
«care  pfirfile  aii  stipulat  plata  de  servici!,  ^i  ac^ta  f&r&  ca  redac^iunea 
«actulul  sft  dea  loc  la  cea  ma!  mic&  indoial^**. 

Avtod  in  vedere  dk  din  desbaterile  ce  aii  avut  loc  inaintea  instan- 
felor  de  fond  reese  c&  ac^iunea  intentatli  de  Stoiana  MilanovicI,  !n  ca- 
litate  de  tut6re  legale  a  fiulu!  s^ii  George  Milanovic!,  ce '!  ^ice  §\  Flo- 
rescu,  sus^inutlL  astd^^  de  d^nsul  personal,  fiind  ajuns  in  etate  majors, 
are  de  obiect  preleofiunea  ce  face  de  a  se  obliga  casa  defunctulu!  Flo- 
rea Nicolae  la  plata  sume!  de  100  galbeni.  In  virtutea  actulul  dm  28 
Octombre  1870,  autentificat  de  tribunalul  Mehedin^!  la  No.  82  din 
1870,  intervenit  intre  Florea  Nicolae  ^i  mama  sa ; 

Av^nd  in  vedere  dk  tribunalul  Mehedin^!,  prin  sentin^a  dat&  in  ape  I 
^i  atacati  cu  recurs,  constats  in  fapt  ck  din  con^inutul  actulu!  cu  care 
se  serv&  recureotul,  din  procesul-verbal  de  autentiGcarea  lu!,  din  de- 
<dara^iunea  f^cut^  in  act  deBurileanu,  mandatarul  mame!  recurentulu!> 
di  primesce  ^dona^iunea'  ce  i  se  face,  din  insS^!  aGrma^iunea  coprinsi 
In  peti^unea  de  intentarea  aceste!  ac^iun! :  ,c&  ac^st&  cerere  o  face 
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conform  ^dona^iunel'  cu  data  28  Octombre  1870'',  in  fine,  din  aeees 
ci,  fa|&  cu  serviciile  fILcute  lul  Florea  Nicolae  de  mama  recurentulul, 
caracterul  liberaliti|el  predomin&  in  act,  resulUi  dk  tctul  in  cestiune 
numa!  caracter  oneros  nu  p6te  8&  aiM,  $i  dar  el  a  fost  r6m4ae 
oel  mult  o  donafiune  remimeratorie ; 

Considerftnd  dky  fa|&  cu  aceste  constatiri  de  fapt,  tribunalul  a  fost 
in  drept  s&  califioe  citatul  act  ca  un  act  de  dona|iune;  eft,  de  aitmin- 
trelea,  >  aprecia^unea  impregiurftrilor  a  faptelor  ce  de  scop  de  a 
determina  dacft  un  act  constitue  o  dona^une  sati  un  contract  cu  tithi 
oneros,  este  o  apreciajiune  suveranft  a  instan|elor  de  fond,  care  nu 
cade  sub  controlul  cnr\el  de  casajiune. 

Asupra  motivulul  II  de  casare : 

«Rea  interpretare  a  art.  813  ^  836  codul  civil,  de  6re-ce  donafiunile 
«ranunerat6re  nu  sunt  supuse  la  formele  solemne  ale  dona^iunilor 
,nic!  sunt  revocabile  pentru  surveninfft  de  copil,  de  cki  deduc^ndu-se 
,8uma  apreciati  de  instan^  de  fond  ca  representftnd  plata  serviciilor 
,^c\ite.  In  acela^l  timp,  tribunalul  nefftc^nd  ac^stft  aocot^,  face  o 
^omisiune  esenfialft  ^  dft  o  hot^rire  nemotivatft'. 

Avtod  in  vedere  art.  836  din  codul  civil ; 

Gonsider^nd  c&,  dupe  acest  articol,  orl-ce  dona|iune  prin  acte  intre 
vil  fftcute  de  pers6ne  ce  n'aveati  copil  saft  descendenJI  in  timpul  face- 
rel  lor,  sub  orl-ce  titlu,  fie  chiar  o  dona^iune  remuneratorie,  sunt  re- 
vocate  de  drept,  dacft  donatorul,  in  urma  donafiunel,  dobtodesce  cc^il 
legitimT ; 

Gonsiderftnd  eft,  in  specie,  tribunalul  constatft,  prin  sentinfa  sa,  cl 
in  urma  facere!  dona^iunel  in  cestiune,  donatorul  a  dob^ndit  un  copl 
legitim  ;  eft,  dar  in  acest  cas,  conform  citatulul  art.  836,  donafiuneft 
catft  a  se  considera  ca  revocatft  de  drept; 

Considerftnd  eft  de  ^i  in  adev^r  ac^tft  revoca^iune  lasft  sft  subsiste 
in  profitul  donatarulul  dreptul  de  a  ob(ine  o  indemnisajiune,  in  cas 
cftnd  serviciile  pentru  carl  dona^iunea  a  fost  fftcutft  sunt  apreciabile  in 
bani,  intru  cftt  insft  recurentul  n'a  fftcut  inaintea  tribunalulut  nici  o 
cerere  in  acest 'sens,  d^ul  nu  p6te  propune  pentru  prima  6rft  in  ca- 
safiune  un  mi^loc  de  casare  in  ac^stft  privin|ft ; 

Clonsiderftnd  eft  hotftrirea  tribunalului,  prin  care  se  i*espinge  pre- 
ten^iunea  recurentuluT,  sus^n^du-se  pe  acest  motiv  legal  al  revocabi- 
litft^l  dona^undl  din  causft  de  supravenienfft  de  copil,  mi^locul  de  ca- 
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«are  oe  se  ma!  in\6dk  de  recurent  in  sens  ci  actul  de  donafiune  este 
nul  din  causft  ci  nu  este  fftcut  tn  condi|iunile  art.  813  din  codul  civil 
nn  ma!  presinti  nici  o  utilitat^  de  a  maf  fi  discutat 

P^tru  aceste  motive,  curtea^  de  acord  cu  conclusiunile  representan- 
lulu!  ministerulul  public : 

ReBpinge,  etc 

  Civil,  sec|ia  I. 


No.  79 

EFORIA  SPITALELOR  CIVILE.  —  Act  de  Inchlrlere. 
HOTARIRE.  —  Motlvare  suacient&. 

MARTORI.  —  Fanc|lonarI  al  eforiel  spltalelor  civile.  —  Depa- 
nerlle  lor  In  proces  cu  eforia.  —  Gomptabllitate.  (Art.  45  din 
legea  comptabilitftfel  geoerale  a  Statulul  ^  art.  6  din  regulamentul 
eforiel  spitalelor  civile  dm  1868). 

ij  Daed  un  contract  de  inchirierea  unut  imdbil  al  eforiet  spitale- 
lor  civile  nu  este  fdcut  in  condifiunile  cerate  de  art.  45  din  te- 
gea  comptahilitdfei  generale  a  Statuluiy  p  cu  care  eforia  se  ser- 
vd  in  contra  chiria§iUuiy  apot  §i  acesta  este  in  drept  sd'i  opue 
un  aU  contract  fdcut  in  acelea§i  eondifiunly  modificdtor  unor 
dause  coprinse  in  eel  primordial. 

9f  Instanfa  de  fond  nu  este  ^inutd  sd  respundd  prin  considerante 
speeiale  asupra  fie-cdrui  act  produs  de  pdr^t.  Destul  este  ea  din 
intregvl  hotdrirei  sd  resulte  cd  ea  se  pronun^d  asupra  capului 
de  cerere  sau  mi^ocului  de  apdrare  ce  se  invocd  asupra  cd^ 
ruia  actde  sunt  produse. 

3)  Nu  existd  nici  o  causa  de  incompatihUitate  intre  cei-alfi  func- 
fumari  at  eforiei  spitatelor  civile  — afard  de  cidministratorii  et — 
aeeea  de  martor  intrun  proces  al  eforiet. 

No.  49.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  eforia  spilalelor  civile 
din  Bucuresc!  contra  decisiel  cur^!  de  apel  din  BucurescT,  secfia  II, 
cu  No.  47  din  1890,  dat&  in  procesul  cu  Al.  Balabun. 

5  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  dtirea  raportulul  fdcut  in  causi  de  D.  consilier  N.  Mandrea; 
Pe  D-nii  Papadat  ^i  Basilescu,  advocap!  recurentel  eforiT,  in  des- 
voltarea  motivelor  de  casare,  fi 
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Pe  D.  Ghriseaghi,  advocatul  intimatuluT,  in  combater! ; 
Delibeiind,  » 
Asupra  motivelor  1  9!  II : 

I.  ^Violarea  art  45  9!  urm&toriT  legea  comptabilitft{eI  generale  t 
,StatuluI,  de  6re-ce  chiar  de  am  presupune  doveditft  convenjia  pe 
,basa  (Areia  s'a  acordat  o  reducjie  din  pre^ul  luminatulu!  sale!  bftilor 
,rforieI,  ac^tft  convenjie  ne  fiind  petrecuUL  conform  principiilor  pre- 
,scrise  de  art.  45  9!  urmfttoril  din  sus  citata  lege,  —  principil  de  or- 
,dine  publici,  —  de  la  carl  autoritSJile  publice  sub  nic!  un  cuvtot 
,nu  se  pot  indepftrta,  convenjia  este  nulft  9!  neavenilft,  conform  art. 
,57  9!  urm&toril,  9!  ast-fel  9!  [reducerea  pretinsft  consim(it&  de  nul 
,efect,  cAt  9!  cu  violarea  art.  6  din  regulamentul  din  9  Julie  1868*. 

II,  ,Violarea  principiilor  dk  representan^i!  autoriUfilor  publice  nu 
„pot  depi^i  limitele  puterilor  speciale  ce  de^in  9i  prin  urmare  nicl  a 
,»consim(i  liberaliUi^Y,  car!  in  sine  sunt  supuse  la  forme  solemne  spe- 
,ciale,  fie  chiar  sub  formft  de  renun^re  la  un  drept  dobdndit  incom- 
„patibil  [prin  contractul  solemn  al  p^Jilor,  combinat  cu  art.  1.546 
.alin.  II*. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  atacatH,  din  care  reese  ck  ac^unea  su> 
pus^  cerceUurel  instan(elor  de  fond  a  avut  de  obiect  pretenjiunea  inti- 
matulul  Balabun  de  a  se  obliga  efoiia  spitalelor  civile  aik'i  restitue 
suma  de  2.280  leY,  la  plata  c&reia  a  fost  constrins  pe  nedrept  prin  apli- 
carea  lege!  de  urm&rire,  ca  pre(  al  iluminatului  9!  inc&l^ituluT  salonu- 
lul  eel  mare  al  cl&direi  b&ilor  de  pe  bulevai*d,  luat  cu  chirie  de  la  efo- 
rie ;  cdcl  in  urma  contractulu!  de  inchiriere,  incheiat  intre  dtosul  91 
proprietara  eforie,  a  intervenit  o  modifica(iune  asupra  pre^nlu!  de 
180  le!  de  fie-care  s^rk  pentru  acel  iluminat  91  inc&l^it,  reductodunae 
la  cifra  de  120  lei,  ast-fel  ck  eforianumal  avea  dreptuls&'lconstriogi 
la  plata  diferen(el  de  c&te  60  lei,  care  in  total  s'a  ridicat  la  suma  de 
2.280  lei  ce  o  reclamil ; 

Av^nd  in  vedei*e  dky  din  desbaterile  ce  a^  avut  loc  inaintea  acestd[ 
cur|T,  results  dk  inchirierea  intervenit^  intre  eforia  spitalelor  civile  91 
intimat,  prin  contractul  primordial  cu  data  Decembre  1886,  n'a  fost 
f&cuUL  in  urma  unei  concurente  9i  licita^iunl  publice  \in\x\A  conform 
art.  45  din  legea  coioptabilitd^I  gererale  a  Statulul ; 

Consider&nd  eft,  intru  cftt  eforia  spitalelor  civile  a  constrins  pe 
intimat  la  plata  sume!  de  ban!  ce  face  obiectul  ac^iunel  de  fafA,  tn  vir- 
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tutea  irnul  contract  incheiat  fntre  p^r^i,  prin  nefodeplinirea  condi^u- 
fiuDilor  prescrise  de  citatul  art.  45,  apol  consecin^a  logic&  este  c&  ^ 
coDtractul  invocat  de  iatimat,  modiGc&tor  unor  clause  copriose  fn 
ce]  primordial,  Ucnt  in  acelea^l  condi^unf,  fie  admis  ca  valabil 
^  obL'gatoriii  pentini  eforie ; 

GoDsiderind  c&  io  ce  privesce  art.  6  din  regulamentul  eforiel  spi- 
talelor  civile  din  1868,  intru  ckt  acest  articol  prevede  cSl  efori!  sunt 
|iQU|i  a  incheia  procese-verbale  numal  tn  cestiuni  insemnate,  ^i  intru 
dif  din  decisiunea  atacat^  nu  resulUH  ck  eforia  a  discutat  cestiunea  pe 
acest  teren  din  punctul  de  vedere  alimportan|eI  afacerei,  apol  nu  pdte 
invoca  un  asemenea  mi^loc  de  casare  pentru  prima  6r&  in  casa^iune. 

Asupra  mi^loculu!  al  IIMea : 

,0  induoiti  omisiune  esenJiaUi,  did  curtea  nu  se  pronun|&  nici  a- 
^supra  mi^loculul  nostru  de  ap&rare  tras  din  cererea  scrisi  adresati 
;,de  apelant  posterior  ac)iunel,  cerere  care  constats  dk  nic!  o  reducere 
«de  pre^  nu  existase  p&ni  in  acel  moment  ^i  nict  asupra  mi^ioculuY  eft 
j^martoril  asculta^I  la  tribunal  eraii  recusabil!'. 

a)  In  ce  privesce  partea  llnt^iil  din  acest  motiv  : 

Considered  dk  iastanfa  de  fond  nu  este  (inutft  a  r^spunde  prin  con- 
siderante  speciale  asupra  fie-c&rui  act  produs  de  pftrfT,  fiind  destul  ca 
din  Intregul  complex  al  hot&rirel  sd  resulte  c&  ea  se  pronun^i  asupra 
capulu!  de  cerere  sail  mi^locului  de  apirare  ce  se  inv6c&  ^i  asupra  dk- 
niia  produce  actele ; 

Gonsiderftnd  dk  acea  peti^iune  la  care  se  referft  recurenta  eforie, 
dupe^cum  se  vede  din  desbaterile  ce  a^  avut  loc  inaintea  cur(ei  de  a- 
pel,  a  fost  invocatft  numa!  cu  titlu  de  argumenta^iune  in  sus^inerile  el; 
c&  intre  eforie  ^i  intimat  n'a  putut  interveni  acel  araogiament  ulterior 
peDtru  reducerea  pre(ulul  iluminatului  ^i  incftl^itulul ;  ck  in  ac^tft 
privia)ft  decisiunea  cur(eT,  caprin^Sad  o  serie  de  argumantajiun!  in 
urma  cftrora  stabilesce  existenfa  conven^unel  intre  pftr^Y,  ea  se  gftsesce 
Boficient  motivate. 

hi  Asnpra  pftr|e!  a  duoa : 

CoDsiderdnd  eft  de  ^  iaadev^r  nu  pote  fi  admis  ca  insft^I  partea  li- 
tigantft  sft  depue  in  propria  sa  causft  ^i  ca  martor ;  in  specie,  insft^ 
martori!  asculta^  la  instance  de  fond  n'aii  fost  chiar  administratori! 
eforiel  spitalelor  civile,  cftc!  martorul  Paciurea  nu  ocupase  de  cftt 
func|iunea  de  director  la  acea  eforie,  iar  M.  Nicolau  nu  era  de  cftt  un 
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func^ionar  subaltern  al  acelu!  a^e^mtot  public;  ck  ast-fel  fiind,  dte- 
9ii  nu  ei*ati  recusabill  ca  ninrtorl  in  cau8&. 
Asupi*a  motivulu  al  IV-lea  : 

jyViolarea  art.  969  codul  civil,  de  6re-ce  se  viol^  con  tract  ul  pir- 
^filor,  care  este  legea  lor'. 

Gonsiderind  dk  decisiunea  atacati  cu  recurs  se  lntemeiaz&  pe  apre- 
cia(iunl  de  fapte  car!,  ast-fel  cum  sunt  constatate,  nevielAnd  tn  nimie 
contractul  dintre  par^T,  nu  pot  intra,  sub  controlul  cur|ef  de  casafiune. 

Pentru  aceste  motive : 

Curtea,  !n  numele  legel : 

Respinge^  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  80 


TAXE  COMUNALE.—Taxe  pentru  teatm.  — Legea  maxlnmlni 
din  1871. — Abrogarea  ei. — Legea  din  1875pentra  perceperea 
taxelor  eo.nuneI  Bucnrescl. 

TAXE  COMUNALE.— StabUimente  publice.—Orchestre.— Taxa 
de  pl&tit. 

CONSTITUIREA  INSTANTELOR.— Tribunal. —Divepgint*  de  o- 
piniunl.  (Art.  55  din  legea  maximulul  taxelor  ^i  contributiunilor 
comunale  din  1871 ;  art.  1  91  aliniatul  G  din  legea  din  1875 
pentru  perceperea  taxelor  comunel  BucurescI; — art.  116,  117  91 
118  din  procedura  civile  ^i  art.  137  din  noua  legea  de  organisare 
judecitor^scfi  din  1890). 

i/  Legea  din  1875  pentru  perceperea  taxdor  eomun&i  Bucuresd 
are  acelea§t  disposiiiunt  identice  cu  legea  mammulux  taxelor  |i 
contrtbu^iunUor  comunale  din  iSTiy  in  privin^a  taxelor  pentru 
teatre  fi  ori  ce  representaiiunl, 

SJ  Instanfele  de  fond  sunt  mverane  in  aprecierile  ce  fac,  cum  ea  0 
orchestra  dintr^un  habiliment  public  nu  este  0  representatiune 
in  sensvd  legei  pentru  perceperea  taxelor  eomunei  BucureseL 

SJ  Dacd,  in  urma  diverginjei  de  opiniuni  ivitd  intre  nuol  judeed- 
tori,  trVbunaluls'a compuslanoua  infafi^re,  cu  trei,  const ituirea 
sa  este  legald^  §i  hotdrirea  este  bine  pronunfatd  cu  majoritatea 
a  duod  dintrSnfit^  iar  cdde  al  treilea  menliondndu-fi  prima  sa 
opiniune. 

No.  50. — Raspiugerea  recursulul  flcut  de  prim&ria  comunel  Bucur 
resci,  conti*a  sentin^T  tribunalulul  Ilfov  sec^  I  No.  426  din  1890, 
datA  in  procesul  cu  M.  Hugo. 
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6  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&Dd  citirea  raportulul  ftcut  In  causft  de  D.  consilier  V.  Tasur 
Pe  D.  Poriimd,  advocatul  recurentel,  desYoltarea  motivelor  de 
casare;  ^ 

Pe  D.  ChriseDghi,  advocatul  intimatulul,  tn  'combaterl ; 
OeliberADdy 

Asupra  motivulu!  I  de  casare : 

,Exces  de  putere.  TribuDalul  a  aplicat  cu  de  la  sine  putere  dispo- 
«sitiuiule  art.  55,  legea  maximulu!  taxelor  coDtribu|iuDiior  comu- 
,iiale  din  1871,  c&nd  ac^t&  disposi(ie  a  legel  a  fost  abrogate  prin  le- 
•gea  de  la  19  Februarie  1875,  care  regul^z&  a^I  percep^a  acestor 
.taxe*. 

Considerftnd  ci  de  ?!  legea  pentru  taxele  comunel  BucurescI  din  19 
Februarie  1875,  prin  ftnttiul  articol,  abroga  dispoaijiunile  If  gel  din 
1871,  insft  de  dre-ce  fi  legea  din  1875  are  acelea^I  disposijiuni  idai- 
tice  penti*u  taxele  ce  ti-ebue  a  se  percepe  pe  ^  de  la  teatru  §i  orl-ce 
repreaentaliunl,  nu  se  p6te  sus^inec&tribunalul  citAnd  legea  din  1871 
In  locul  celei  din  1875,  printr'ac^t^  erore  materials  de  fapt  a  comis 
un  exces  de  putere. 

Asupra  motivulu!  II : 

,Gre§itft  ioterpretare  ^i  violarea  legel  din  19  Februarie  1875,  care 
prevede  percep^iimea  a  30  lei  pe  ^  de  la  ori-ce  representajiune", 

Av^nd  in  vedere  legea  din  1875  pentru  perceperea  taxelor  comunel 
BucurescI,  care  prin  aliniatul  g  ^rescrie  c&  comuna  BucurescI  are 
dreptul  a  percepe  30  lei  pe  ^i  de  la  teatru  ^  orl-ce  i*epresenta^iune  ; 

Gonsiderftnd  dl,  dupe  cum  resulU  din  decisiunea  atacatft,  intimatul 
de  asti^l  lic^nd  8&  cUnte  fn  stabilimentul  s^H  o  orchestral,  tribunalul 
apredazft  in  fapt  ^i  gAsind  c&  nu  este  o  representa^iune  in  sensul  legel 
mal  susenun|ate,aceea  ce  a  ingles  ^i  prim&ria  fa^  cu  al^I  antreprenorl 
car!  ati  asemenea  orchestre  ^  de  la  carl  nu  primesce  nici  o  taxi  dupe 
cum  8*a  probat  tribunalulul  cu  certificatele  ce  a  presintat ; 

Ok  asemenea  aprecierl  de  fapt  fiind  Iftsate  la  suverana  apreciere  a 
instantelor  de  fond  nu  cad  sub  censura  cur^I  de  casa^ie,  prin  urmare 
91  acest  al  duoilea  motiv  i*gmAne  f&r&  temeiii  legal. 

Asupra  motivulul  111: 

,Exces  de  putere,  violarea  art.  116  117  din  procedura  civilft,. 
•combinat  ^  cu  art.  118  din  procedura  civil§,  ^i  cu  137  din  noua. 
#lege  de  organisare  judeditor^scft'' . 
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,»In  adev^r,  sentiD^i  tribunalulu!  atiicat&  cu  recurs  constitue  to 
,fapt  trel  opiniunl  separate,  nefntrunind  m^joritatea  judecitorilor  carl 
,aii  coDstituit  instanfa'. 

ConsiderAnd  ci  dia  dosarul  tribunalulul  se  constaUL  c&  la  7  Sep- 
tembre,  cftnd  a  fost  fixat  termenul  pentru  judecarea  apelulul  fiicut  de 
M.  Hugo,  ivindu-se  divergiot^l  lotre  eel  duel  judecAtorl  ce  ad  judecat 
causa,  procesul  s'a  am^nat  penti*u  17  Septembi'e,  c&nd  complel^dn- 
se  tribunalul  cu  un  al  Ireilea  judec&tor,  judecAod  afacerea,  s'a  for- 
mat majoritatea,  care  a  proiiun|at  decisiunea  atacati,  din  primul-pre- 
^inte  lulian  ^  membrul  de  ^edia^  Culoglu,  iar  membru  suplininte 
Naumescu        men^Dut  opiniunea  ce  dILduse  la  infft^i^areaprecedeDtl; 

CA  urmAodu-se  ast-fel  nu  s  a  coin  is  nici  exces  de  putere,  nicT  vio- 
lare  de  lege,  91  ca  atare  motivul  invocat  este  chiar  inexact  fa  fapt. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec|ia  L 


No.  81 

OPOSIXIUNE.  —  Presen^a  pftr{ei  In  |nstaii{&.  —  Nelaare  de 
conclasiunl  In  fond.  —  Admisibilitate.  (4rt.  148  din  prooedura 
civil&). 

Dupe  art.  i48  din  procedura  dvild,  0  hotdrire  e  susceptibUd  de  0- 
positiune  nu  numai  cdnd  partea  nu  se  presintd  in  instanfd^  dar 
^  atunci  cdnd,  presentdndv^se  nu  a  Itmt  conduMunl  in  fond.— 
Cu  tote  acesteay  cdnd  in  fapt  se  constatd  cd  partea  a  luat  eondu- 
siunl  cd  se  desistd  de  la  aciiune,  ea  nu  mat  are  drept  de  opo- 
sifie. 

No.  51.  —  Resplngerea  recursuluT  f&cut  de  Anastase  H.  Calude  con- 
ti*a  decisiimel  cur^I  de  apel  din  Gala(T,  sec^ia  II,  No.  105  din  1890y 
datft  in  procesul  cu  Uie  Dumitriu  ^i  Sandru  Molo. 

6  Febi-uarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  cilirea  raportulu!  f&cut  In  cau3&  de  D.  consilier  N. 
Mandrea ; 

Pe  D.  Toneanu,  advocatul  recurentulu!,  !n  desvoltarea  motivuluT  de 
casare,  §1 
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Pe  D.  Popasu,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl, 
Deliberdndy 

Asupra  motivulul  de  casare  ; 

,Vio!area  art.  148  urm&toril  din  procedura  civili ;  ci  rtea  dAn- 
,du'ml  dreptul  de  oposijie  pm  decisia  No.  7  din  1890,  din  causi  c4 
.advocatul  meQ  cu  procuri  s'a  retras  din  9edinja  dupe  ce  a  fftcut  o  de- 
jydara^e  eft  se  desistft  la  reclamajie  ?!  nefiind  apftrat  in  fond  asupra 
.molivelor  de  apel  al  adversarulul  me(i,  se  In^elege  eft  eram  absent, 
„cum  dar  mal  putea  curtea  sft  4icft  cftnd  am  ftcut  oposilie,  eft  advoca- 
«tul  meii  neav^nd  conclusiiml  in  fond,  nu  mal  am  dreptul  de  a  face 
,opo8i|ie.  Respingdndu'ml  oposi^ia,  s'a  violat  citatul  articol*. 

Considerftnd  c&  din  termenit  art.  148  din  procedura  civilft,  resultft 
eft  o  hotftrire  esle  susceptibilft  de  oposilie  nu  numal  cftnd  partea  nu  se 
presdntft  In  instanfft,  ci  ^i  atunci  cftnd  presentftndu-se  nu  a  luat  conclu- 
siun!  in  fond ; 

Gonsiderftnd  eft,  dupe  cum  reese  din  decisia  atacatft  §d  din  cele-alte 
acte  aflate  la  dosar,  se  constatft  in  fapt  eft  recurentul,  prin  advocatul 
dupe  ce  a  cei*ut  ^i  a  objinut  de  la  curtea  de  apel  comunicarea  ac- 
telor  causel  la  tennenul  fixat,  a  luat  conclusiun!  in  fond,  desistftndu-se 
de  la  ac^iune; 

Cft  ast-fel  fiind,  nu  se  p6te  sus^ine  eft  recurentul  nu  s'a  apftrat  in 
fond,  sati  nu  a  fast  representat  ca  sft  p6tft  intra  in  casurile  resultftnde 
din  art.  148  din  procedura  civilft,  ^i  ca  a  tare  motivul  invocat  rtodne 
flirft  nicl  un  temeiti  legal. 

Pentru  acesle  motive  :  ^  s 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^a  I. 


No.  82. 

TABLOU  DE  ORDINEA  CREDITORILOR-  —  Inscrierea  creaii{e- 
lor. — Modul  constatftrei  lor.  —  Legea  de  urmftrire. 

Legea  neprescriind  anume  forma  dupe  care  trehue  sd  fie  consta- 
tate  creanjde  ce  se  cer  a  fi  trecute  in  taUoul  de  ordine  creditorv- 
lor,  tribunalele  sunt  dat&re  a  examinay  chiar  in  cos  cdnd  ere- 
an|a  nu  ar  intruni  conditiunile  legei  de  urmdrirey  dacd  din  ao^ 
tulce  se  presintd  nu  resultd  o  creanfd  lichidd  fi  exigibild  in 
contra  debitorului  urmdrit. 


Digitized  by 


Google 


143 


No.  52.  —  Gasarea  decisiune!  cu^e!  de  apel  din  Craiova,  secfia  II, 
No.  149  din  1883,  daUL  tn  procesul  dintre  ministerul  lucririlor 
puhUoe,  pentru  comitetul  porturilor  din  Dolj,  cu  Lu^,  80{ia  ^  tu- 
t6rea  easel  defuncti  lul  Pftun  Dimulescu. 

8  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultand  raportul  fUcut  In  cau8&  de  D.  consilier  Al.  Petrescu ; 
Pe  D.  I^oimescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 
Pe  D.  P.  lonescu  !n  combater!,  ^i 

Pe  D.  procuror  general  in  conclusiuni,  fiind  minor!  in  causi ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^Gurtea  a  violat  disposi^unile  art.  1  din  legea  de  urmirire  prin 
,aceea  c&  a  refusal  inscrierea  Statulul  in  tabloul  de  ordinea  creditorilor 
^lu!  P&un  Dimulescu,  cerdnd  titlurl  judec&toresci  pentru  constatarea 
j,crean|eT^  cdnd  in  specie  nu  se  putea  cere  nisce  asemenea  titlurl,  fiind 
^aplicaUl  legea  de  urm&rire,  de  6re-ce  suma  ce  se  cerea  de  Stat  pro- 
^venea  din  fondul  de  Vs  7o  ^  porturilor,  fond  al  une!  administra- 
,(iun!  publice"". 

Av^d  in  vedere  c&  din  dedsia  atacati  cu  recurs  resulti  c&  comi- 
tetul porturilor  din  districtul  Dolj  a  cerut  a  fi  inscris  in  tabloul  pen- 
tru distribuirea  sumelor  strinse  din  chiria  caselor  lu!  Pilun  Dimu- 
lescu (acum  r^posat)  din  comuna  Becbet,  cu  crean^a  ce  numitul  comi- 
tet  al  porturilor  avea  asupra  lul  P.  Dimulescu,  care  crean^L  de- 
rivi  din  faptul  ck  P.  Dimulescu  in  calitate  de  primar  al  co- 
munei  Becbet,  incasase,  dar  nu  v^rsase  la  destioa^une  taza  de 
jum^tate  la  suti  a  portulul  Becbet  pe  anil  1870  ^  1871 ;  cSl  ac^ti 
crean|i  era  constatat^  prin  un  prescript  verbal  redactatde  sub-prefectul 
plil^I  Jiu-de-Jos,  cu  primarul  ^i  perceptorul  respectiv,  aprobat 
de  consiliul  de  mini^ri;  eft  tribunalul  de  prima  instan|ft  91 
curtea  de  apel,  prin  decisia  atacatft  cu  recurs,  a  respins  cererea  comi- 
tetulul  porturilor  de  a  inscrie  crean^  in  tabloii  pe  motiv  ck  ac^ti 
cerere  se  intemeiazft  pe  legea  de  urmdrire  invocatft  de  Stat,  nu  se  pote 
constitui  un  titlu  de  ci*ean)A  care  s&  p6U  fi  trecut  in  tabloul  de  ordi- 
nea creditorilor ; 

Av^d  in  t^edere  c&  legea  nu  prescrie  anume  formele  dupe  carl  tre- 
'bue  s&  fie  constatate  crean^ele  ce  se  cer  a  fi  trecute  in  tabloul  de 
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ordiDea  cmlitorilor;  ci,  prin  urmare,  chiar  cknd  cTean|«  tn  cestiune 
on  ar  fi  intninit  C0Ddi|iuDile  lege!  de  unn&rire>  totu^I  curtea  de  apel 
eradat6reaefxamiiia,dupe  dreptulcomun^dadldinactul  8cris,exibat  de 
comitetul  porturilor^  nu  results  o  crean^L  lichidi  9i  exigibiUi  in  contra 
iul  Dimulescu  ;  ci  curtea  de  apel^  resping^d  creaD|a  numal  pentru 
motive  de  fonni  exteri6re9  a  violat  legea^  atrigdnd  casarea  deciaiu- 
nel  sale; 

Ve^^  art.  39  din  legea  sa  organidL ; 

Pentini  aceste  motive  ^  filri  a  mal  discuta  mi^locul  al  duoilea  ; 
In  unire  cu  conclusiunile  D-luT  procuror  general  G.  Filitti : 
Gas^^etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  83 


CONTRAVENTIUNE  VAMALA.  -  Proces-verbal.  -  Nefacerea 
lol  In  dnblo  exemplar.  —  Necomunlcarea  coplel  contrave- 
nlentnlnl.  —  LIpsA  de  nuUtate.  (Art.  184,  186  ^i  192  din  legea 
vamaU). 

NHncheerea  in  duHu  exemplar  a  proeeeului'Verbal  de  oonstatarea 
unei  contraveniiunt  vamcde  p  necomunicarea  eopiei  dupe  A 
etmtravenientidul  nu  atrage  niditatea  luu 

No.  53.  —  Casarea  sentinel  tribunaluluY  Dorohoiii  No.  128,  datft 
in  procesul  dintre  ministerul  de  finance  cu  Henia  Segal  ^i  Sura 
Segal. 

8  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascull4nd  dtirea  raportulu!  fftcut  tn  caus&  de  D.  consilier  Al. 
Petrescu; 

Pe  D.  Borcescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  Henia  Segal,  intimatul,  tn  combaterl ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivelor  de  casare  I  ^i  II : 

L  ,Tribunalul  a  interpretat  in  mod  gre^t  art  184  din  legea  vft- 
«imlor,  cicT  o-dat&  ce  se  constats  din  procesul-verbal  dk  contraveni- 
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^entul  a  refusat  s&  semneze  procesul-verbal^  el  n'a  voit  nici  s&  '1  pri- 
,m^8dk  prin  urmare,  agen^il  vamall  era(i  nevoi^l  a  afi^  acel  proces- 
,verbal  la  biuroulul,  dupe  cum  prevede  ultimul  aliniat  al  ^isulul 
«text  de  lege*". 

II.  ^Gre^ita  aplicare  a  art.  186  legea  vftmilor,  del  coDtraventia 
Jn  cestiune  neatrig^d  dupe  d^usa  o  ped^p6&  cu  lnchis6re,  ci  numal 
«confisca|iunea  amenda  dupe  cum  se  prevede  tn  art.  61  din  lege, 
«nu  era  necesar  ca  acel  proces-verbal  s&  se  fact  in  fnduoit  exemplar'. 

Av^nd  in  vedere  decisia  atacati  prin  care  se  anul^  prescriptul 
verbal  tncheiat  de  9eful-perceptor  al  puoctulul  vamal  MihftilenI  91  a- 
probat  de  administrafia  superi6r&  a  vftmilor  cu  ocasia  descoperird 
unel  contraven^ii  vamale,  comis&  de  intimatele  de  astft^I^  91  prin  care 
act  intimatele  era  condamnat  la  0  amendll  de  500  lei  solidar  cu  0 
alt&  persdni  ^i  la  confiscarea  m&rfel ; 

Considerdod  ci,  dupe  disposi^iiie  art.  192  din  legea  vamali,  pres- 
criptele  verbale,  !nt&rite  de  administra^ia  superidr^  a  v&milor,  fac  de- 
plinft  probft  p&Q&  la  tnscrierea  In  fals^  ^i  c&  tribunalul  nu  p6te  admite 
contra  lor  alte  nuliti^I  de  ckt  acelea  result&nd  din  omisiunea  forma- 
litft^ilor  prescrise  pentru  constatarea  infracfiune! ; 

Consider&ndy  tn  specie,  (A  tribunalul,  pentru  a  declara  nul  prescrip- 
tul verbal  sus  men^ionat,  g&sesoe  dk  s^ar  fi  violat  disposi^ile  art  184 
9i  186  din  legea  vamalft,  prin  faptul  dk  o  copie  de  pe  ddnsul  nu  s'ar  fi 
inmAnat  contravenien^or,  ^i  eft  nu  s^ar  fi  f&cut  in  dublu  exemplar  ^ 

GonsiderAnd  dk  asemenea  formalitft^I  fiind  posteriore  constatirel 
contraven^unel,  nu  pot  fi  considerate  ca  esen^iale  ^i  ca  atare  nu  pot 
atrage  dupe  sine  nulitatea  prescriptulul  verbal  care  constat!  con- 
traven^ia ; 

Cfi,  pi-in  urmare,  tribunalul  anuUnd  prescriptul  verbal  pentru 
nisce  formaliti)!  altele  de  <Ai  acele  relative  la  constatarea  infrac^iunel, 
interprets  gi'e^it  disposi^unile  art.  184  ^i  186  din  legea  vamaU; 

Pentru  aceste  motive : 

CasS^etc. 

Civil,  sec^ia  L 
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No.  84 

OPOSTflE.  —  Ne}ii8tifloarea  canselor  nepresent&rel.  —  Nead- 
mlstbiUtate.  (Art.  154  din  procedura  dvili). 

Cererea  de  apo9ifie  nu  este  admisibild  daed  partea  nu  justified 
causele  nevenirel. 

No.  60.  —  Gasarea  seiitin|el  tribunalulu!  D&inbovi|«  No.  444  din 
1889,  dat&  !n  procesul  dinti<e  Nicolae  Popa  Gristea  ^  Daniil 
Popeseu. 

9  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  N. 
Predescu ; 

Pe  D.  Chebapcea  tn  desvoltarea  motivulul  I,  renun^nd  la  al  Il-lea 
de  casare,  ^i 

Pe  D.  Giuvelca  in  combaterl ; 
Deliber^d, 

Aflupra  motivulul  de  casare  sus^nut  de  recurent : 

^Violarea  art.  154  din  {nrocedura  civiUL.  Am  propus  inaintea  tribu- 
.nalulul  ca  oponentul  s&  justifice  causa  nevenirel  sale  in  ^iua.  in  care 
.s*a  pronun|at  sentin^  oposati;  tribunalul  a  respins  cererea  mea  fiM 
oblige  pe  oponent  a  justifica  causa  absenfel. 

«Prin  ac^ta  s'a  violat  art.  154  din  procedura  civiU,  care  cere  ca 
,oponentul  sft  justifice  causele  carl  1-aii  impedicat  de  a  veni,  iar 
^tribunalul  sft  le  aprecieze  de  sunt  seridse  or!  numal  o  ^icani*. 

Av6nd  in  vedere  art.  154  din  procedura  civill ; 

Gonsiderftnd  dk  dupe  prescrip^iele  acestul  articol  opodfia  e  inadmi- 
sibilfty  dadH  partea  judecatft  in  lips&,  la  ^iua  cercet&rel  oposi^iunel,  nu 
va  justifica  causa  impediclbrel  care  a  oprit'o  de  a  veni  cAnd  s'a  pro- 
nun|at  hot&rirea  in  lipsi  ; 

Gonsiderftnd  dk  din  dedsia  atacatft  se  constats  c&  recurentul  a  ce- 
rut  tribunalulu!  sft  oblige  pe  intimatul  de  a^l^  care  atunci  era  opo- 
nent, 8i  justifice  causa  nevenirel  sale,  iar  tribunalul  'i-a  inliturat 
cererea,  dedarAnd  oposipa  admisibilft  fib-i  justificare ; 

GonsiderAnd  dk  prin  ac^ti  procedare  tribunalul  a  violat  art  154 
citat  mat  sus; 

Pentru  aoeste  motive : 

CasM,  etc.  Civil,  sec^  1. 
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No.  85 

VlNl^ARE.  —  P&dore  spre  Ulere.  —  Exploatare  obldnnttA  a 
mo^iel  pe  care  se  aflft. — Act  ca  dat&  cert&  dar  netranscrls.  ~ 
Dacft  este  oposabll  camp^r&loralul  nio§lei  al  c&rui  act  este 
ulterior  dar  transcrls.  (Art.  465,  466,  973  1.295  din  codul 
civil  ^i  art  723  din  pr.  civili). 

Vin4^rea  spre  tdiere  a  unei  pddurt  fdcutd  ou  scop  de  expioatare 
a  mofiei  pe  care  ea  este  sdditdy  nu  p6te  fi  aposabild  eumperdto^ 
rului  mofieiy  cu  act  autentie  fi  transeris  in  reguldf  chiar  daed 
acea  vin^are  ar  fi  arUerxdrd  fi  constatatd  printrun  act  cu  data 
certd  dar  netranscria. 

No.  61. — Casareadecisdunelcurlelde  apel  din  BucurescTy  sec^  I,  cu 
No.  267  din  1889,  daUi  tn  procesul  dintre  Ghifft  Ion,  prin  procu- 
ratorul  T.  lonescu,  Maria  Petrescu,  nftscutS  ^tefanopol,  91  Emil 
Petrescu  cu  Dimilrie  Niculescu. 

11  Februarie  1881 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportuluTf&cutin  caus&de  D.  consilier  Al.  Gianni; 

Pe  D.  T.  lonescu  tn  desvoltarea  motivelor  de  casare  din  recursul 
f&cut  de  D.  Ghifft  Ion; 

Pe  D-ni!  Disescu  ^i  BriLtianu  in  combaterea  lor; 

Pe  D.  Br&tianu  in  desvolUrea  motivelor  de  casare  ale  recursulul 
fftcut  de  Maria  Petrescu,  ^i 

Pe  D.  T.  lonescu  in  combaterea  acestor  motive; 

Deliberind, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare  din  recursul  f^cut  de  G.  Ion  : 
«Violarea  art.  465,  466,  973  fi  1.295  din  codul  civil  ^i  a  princi- 
,piuiul  dSi  drepturile  mobiliare  nu  urm&resc  imobiiul. 

^Gurtea  hollLrind  c&  intre  un  cump^rdtor  al  unuT  imobil  pe  care  ae 
;,afl&  o  pddure  care  '^T-a  transeris  titiul  s&d  de  achisifiune  fi  un  cum- 
,p6rdtor  al  pftdurel  aflate  pe  acel  imobil,  fi  care  nu  a  transeris  nimic, 
yCSte  preferat  acela  al  diru!  titlu  de  achisi^ie  are  daUi  oerl&  anteri6r& 
;,pe  cuv^ntuldi,  in  specie,  ar  fi  verba  de  conflict  intre  drepturile  a  duo! 
yCump^riitorl  succesivi  a!  aceluia^l  imobil,  a  violat  principiul  eft  pft- 
^durile  in  sine  sunt  imobile  pftn&  ce  conven^  pftr^lor  nu  le  mobilise 
;,(art.  465  ^  466);  principiul  dk  cump^r&torul  unul  imobil  care  'fi-a 
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^transcris  titlulsSiide  cuinp6r&t6i-e  are  pi'eferinliHy  cicTpentru  cump^ 
yrilLtorul  imobiluluYtn  total  pftdureaeste  un  imobil  ^  prin  urinai*e  prin 
^traoacrip^ie  el  este  devenitproprietar  pe  tot  erga-oaimes  (art.  1.295). 
^Principiul  ck  conven|iuiiil6  n'aii  efect  de  cAt  tntre  pftr^ile  contractante 
.(art.  973).  Vin^area  pfidure!  ca  pftdure  de  tftiat  a  putut  mobilisa  pft- 
,durea  tntre  p&r|Ue  contractante,  darnumal  intre  pftr^ile  contractante; 
,or,  cnmp^torul  imobilulu!  nu  a  fost  nicl  parte  contractant&  la  vtn- 
,^rea  pddurei,  nict  succesor  al  vtn^^dtorulul  p&dure!  nu  este.  In  ace- 
^la^  timp  curtea  a  mai  c&lcat  91  principiul  eft  drepturile  mobiUare 
«nu  nrm&resc  imobtlul,  ci  se  pot  exercita  numa!  contra  acelora  carl 
«le-aii  concedat*. 

Considered  dk  vtn^iarea  une!  pftdur!  spre  tfliere  9!  cu  scop  de  ex- 
ploatare  obicinuit&  a  mofie!  pe  care  se  afU  pftdurea  nu  constituesce 
pentru  cump^rfttor  de  cftt  un  titlu  de  creau{&  asupra  vin^&torululcare 
este  obligat  personal  de  a  'i  permite  regularea  tftiereY  ^  transport&re! 
de  pe  mo^e  a  materialulul  lemnos,  pentru  destina^ia  ce  va  voi  a  'I  da, 
ma!  fiind  in  acela^l  timp  oposabiUl  asemenea  conven^iune  de  vin^re, 
constatatft  prin  act  cu  dat&  ceiift  ^i  orl-c&ror  creditorl  personall  sau 
snccesorl  a!  proprietarulul  vln^Stor,  fiind-c&  fi  dentil  sunt  represen- 
ta(I  la  vin^are  prin  debitorul  lor  personal  sail  autorul  lor, 

Gonsiderftnd  insd  dk  asemenea  contract  nu  p6te  s&  fie  oposabil  unuY 
cump^riitor  al  mo^ie!  pe  care  se  aM  pftdurea  vindutft  ^  al  cftrul  act  de 
cump^re  a  mo^e!  ar  fi  autentificat  ^i  transcris  in  urma  date!  certe  a 
meD|ionatulu!  contract  de  vtn^area  p&dm*e!,  cftc!  pe  de  o  parte  cum- 
p&ritorul  mo^ie!  fiind  cd§tigdtor  cu  titlul  particular  al  unux  drept 
realy  asupra  tntregulu!  imobil,  cu  tot  ce  se  fine  de  d^nsul,  atAt  pe 
suprafafa  <Ai  9i  in  interiorul  lu!,  pdn&  la  proba  contrarie,  fi  nefiind 
representat  de  cdtre  fostul  proprietar  la  conven^iunea  anteridra  a 
vin^erei  pddureHy  urm^zft  eft  nu  i  se  p6te  opune  ^i  lu!  obligafia  per- 
sonalft  a  acelu!  fost  proprietar,  pentru  a  permite  tftierea  ^  exploatarea 
pldure!; 

Gonsiderftnd  eft,  pe  de  altft  parte,  preten^a  cump^rfttorulu!  pftdure! 
de  a  avea  ver!-un  drept  asupra  arborilor  ce  se  fine  incft  de  rftdftcinft, 
insemn^  de  a  i  se  recun6sce  un  drept  imobiliar  asupra  une!  porfiuni 
din  fondul  mo^ie!  pe  care  se  aflft  pftdurea,  cftc!  pftnft  la  tftierea  lor  ar- 
bori!  sunt  consideraf!  ca  imobil!  (art.  466  codul  civil),  insft  asemenea 
4rept  nu  p6te  sft  aibft  in  fa^  cump^torulu!  mo^ie!,  al  cftruia  titlu 
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de  cumpSrare  este  transcris  conform  lege!,  de  di  numal  dacft  actul 
s6ii  de  cumpSrarea  pftdurel  ar  fi  transcris  inainteaacelulde  cump^re 
a  mo^iely  dupe  cum  se  prevede  ac^ta  expres  prin  art.  1.295  c.  cinl 
91  723  pr.  civilft; 

GonsiderAnd  ci,  in  specie,  constatindu-se  prin  dedsia  atacatft  ca 
D-na  Maria  Petrescu,  n&scut  ^tefanopol,  a  vindut  D-luI  Dimitrie  Hi- 
culescu  pftdurea  de  pe  mo^ia  Ostratu  satL  Oracu  Pociovalesci,  proprie- 
tate  a  D-sale,  prin  actul  autentificat  la  21  Octombre  1887,  dar  ne- 
transcriSy  ^  apol  vln^^d  resurentulul  Ghi^  Ion  tntr^a  mo^  im- 
preund  ^  cu  pddureay  prin  actul  posterior  autentificat  la  24  Octom- 
bre  ^i  transcris  la  27  Octombre  1887,  urm^z&cd,  dupe  principielemal 
8U8  expuse,  r6(i  s'a  respins  de  cfttre  curtea  de  apd  ac^iunea  recuren- 
tulul  pentru  anukrea  vln^^rel  p&durel  c&tre  D.  Niculescu,  in  ceea-ce 
1  privesce  pe  D-sa  ca  proprietar  al  mo^iel,  ^i  ast-fel  acest  motiv  de  ca- 
sare  efundat,  dke\  in  adev^r  s'a  violatde  acea  curtedisposi^leart.  465, 
466,  973  91 1.295  c.  civiL 

Pentru  aceste  motive  ^  ne  mal  fiind  necesitate  a  se  discuta  fi 
al  ll-lea  mi^oc  de  casare  invocat  de  D.  Ghi^  Ion,  precum  ft  acele  in- 
vocate  prin  recursul  D-lor  Maria  Petrescu,  n&scut&  §tefanopol,  ^  Emil 
Petrescu : 

Gas^,  etc.  Civil,  sec^a  L 


No,  86 

HOTArIRE.-— MotlTare  suflclentft. 

AGTIUNE  PAULIANA,  —  Elementele  el.  (Art.  975  din  codulcivU). 

ij  O  hotdrire,  cu  tdte  cd  nu  da  motive  speckde  pentru  tdte  aetde 
§i  faptde  cu  cari  seservdo  parte,  este  sufident  motivatd  cdnd  ea 
examxniid  aede  acte  cart,  prin  natura  lor,  puteau  sd'iofere  de- 
mente  de  convinefiune. 

SJ  Dreptul  ce  conferd  art.  975  din  coduldMy  dea  se  ataea  innti^ 
litaite  o/ctele  videne,  Migd  pe  cd  cele  atacd  sd  probeze  cd  desunt 
resultatul  unui  concert  fraudulos  in  scop  de  a'l  pr^udicia. 

No.  62. — Respingerea  recursuluY  f&cut  de  Ion  F.  Robescu,  in  numde 
sfttk  personal  ^  ca  tutor  al  minorilor  sSI  fi¥,  contra  decisiunel  curfd 
de  apel  dm  Gala^I,  sec^ia  I,  No.  78  din  1890,  dati  in  procesul  cu 
D.  Dimitrie  Hristescu. 
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11  Pebniarie  1891 

CURTEA, 

AscuIUod  raportul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Mandrea; 
Pe  D.  Piiucescu  in  desvoltarea  motivebr  de  caaare; 
Pe  D.  Orleanu  in  combaterl, 

Pe  D.  consilier  Lidu,  pentru  D.  procuror  general,  in  conclusiunile 
emiae,  fiind  minor!  in  caus&; 
Deliber^d^ 
Asupra  motivulu!  I : 

^Nemotivare  91  omisiune  esen|ialft.  Onor.  curte  nufine  sto&  det6te 
^actele  ce  am  produs  fi  de  t6te  faptele  oe  am  stabilit  pentru  a  proba 
j.ck  mo^a  in  cestiune  a  fost  arendati  pe  pre^  mic  in  paguba  ndstrfi; 
«cu  actele  produse  am  stabilit  trel  fapte: 

,ci/  Am  stabilit  prin  certificate  de  primlLril  dk  in  nici  una  din  mo- 
«f  iile  invecinate  pogonul  nu  se  arend^  prin  tocmell  agricole  mal 
,pu|in  de  16  le!*; 

j,bj  Am  stabilit  prin  contracted  ast&mo^iefusese  arendat&  cumulfl 
^anl  Inainte  cu  un  pre(  mult  ma!  mare  ^i  dk  actualul  arenda^  o  sub* 
^arendase  intr'un  period  anterior  cu  un  pre)  induoitap**6pe'; 

ytc)  Am  stabilit  prin  anchet&  judec&tor^sci  $i  exper|!  dk  in  timpul 
^areuJftrel  mo^ia  prefuia  ma!  bine  de  cki  induoit. 

,Onor.  curte  se  ocup&  numa!  de  certificatele  primarilor  ^i  defaptul 
»cum  se  arend^  cAte  purine  pogdne  ^  omite  a  aprecia  ^i  actele  rela- 
jptive  la  ac^stA  mo^ie  ^  chiar  pre^uireaordonati  de  justi^ie.  Ne  respinge 
,dar  alegafia  n6sltik  a  se  pronun|a  asupra  principalelor  n6stre 
,probe*, 

Av^nd  in  vedere  eft  din  decisiunea  atacat&  se  constatft  dk,  de  fi  este 
^dev^rat  dk  curtea  de  apel  nu  d&  motive  detaliate  pentru  tote  actele  ^i 
faptele  cu  car!  recurentul  s'a  servit  sft  probeze  cele  ce  aleg&  in  privin- 
fa  vilit&fel  pref ulu!  cu  care  usufructuara  Maria  Tdmpeanu  ar  fi  aren- 
dat  mo9ia  B&lftceanu,  totu^!  aratft  c&  le  inl&turft  pentru  eft  prin  ele 
flingure  nu  pot  aduce  la  conclusia  eft  ma!  sus  numita  a  cftutat  printr'un 
i^cert  fraudulos  sft  frustreze  pe  reciurent  ^i  pe  minori!  s^!  fi!; 

CSonsiderftnd  eft  chiar  in  ipotesa  eft  curtea  nu  ar  fi  motivat  de  loc 
pentru  ce  nu  fine  s^ft  de  tdte  acele  acte,  intru  cftt  d^nsa  a  examinat 
pe  acelea  car!,  prin  natura  lor,  puteaii  sft  '!  ofere  elemente  suficiente  de 
oonvinc|iune,  cum  sunt :  contractu!  de  arendare  al  Marie!  Tftmpeanu 
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pentru  o  epoc&  aDteri6r&  coDtractuluI  atacat  to  nulitate,  expertisa 
cutil  9i  ceriificatele  primllnelor,  puteaii  chiar  s&  le  inl&ture  de  tot,  flbri- 
ca  printr'ac^ta  decisia  sa  s&  fie  pfttfttA  de  viciul  unel  omisiunl  esenjiale^ 
saii  8&  se  considere  atAt  de  necomplet  motivate  in  dLt  ne  ma!  presin- 
iind  crediD|a  uneT  judec&|I  urmaUi  conform  prescrip^iilor  lege!,  s&  fie 
casabilft ; 

Gonsiderdnd  ck,  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  se  reduce  la  o  simf^ 
preten^ie  Vkrh  nic!  un  temeifi  legal,  dk  curtea  de  apel  a  apreciat  rSu 
faptele,  lucru  pentru  care  d^nsa  fiind  suveranii  nu  cade  sub  censura. 
cnx\el  de  casa^e. 

Asupra  motivulu!  II : 

yExces  de  putere  9!  rea  in^elegere  a  principiulu!  depus  in  art.  541, 
^combinat  cu  975  din  codul  civil. 

,  Curtea  !n|elege  t^H  cuv^ntul  de  frauds  ^i  ne  respinge  cererea  pen- 
,tm  dk  n'am  produs  0  probft  pe  care  legea  nu  o  cere  ^i  care  este  ^ 
^imposibilft**. 

Curtea  respinge  cererea  pentru  dk  n'am  probat  dk  usufructuara  a 
;,diutat  s&  frustreze  pe  D.  Robescu  ^  pe  minori!  a&i  fii  prin  contrac- 
,tul  fraudulos.  Dar  eel  ce  ataci  un  act  ca  f&cut  in  frauda  drepturilor 
.sale  nu  e  obligat  s&  probeze  de-a-dreptul  reaua  credin|i  or!  viclenia. 

,Frauda  in  ac^tft  materie  e  paguba  adus&  cu  sciin^  ^  dec!  ceKce 
,0  inv6c&  nu  are  s&  doved^scft  de  c^t  dk  actul  '!-a  causat  pagub&  ^  ci 
j,p&r|ile  contractante  sciaii  dk  actul  va  causa  pagub&.  Mai  mult  inci, 
,nu  e  nevoe  a  se  proba  I'eaua  credin|ii  a  ambelor  pilr^!,  destul  dk  oel 
,ce  a  folosit  s&  fi  fast  de  rea  credin^,  adic&  s&  fi  sciut'. 

Avtod  in  vedci*e  art.  975  din  codul  civil ; 

Av^nd  in  vedere  dk  acest  articol  dAnd  dreptul  a  ataca  in  nulitate 
actele  viclene,  implicit  impune  celu!  ce  le  atac&  sub  ac^t&  categorie 
9i  datoria  8&  probeze  eft  ele  sunt  viclene,  dk  sunt  adicft  resultatul  una! 
concert  fraudulos  in  scop  de  a  1  prejudicia ; 

Av^nd  in  vedere  dk  frauda  fiind  f6rte  anevoie  de  dovedit,  este  per- 
mis  judec&torulu!  faptulu!  s&  o  dedudi  chiar  1^  din  fapte  car!  o  pot 
invedera ; 

Considerdnd,  in  specie,  dk  recurentulatacdnd  in  nulitate  contractui 
de  arendare  al  Marie!  Tftmpeanu  ca  f&cut  in  frauds.  In  prejudiciul  a^d 
^i  a  minorilor  s6!  fil,  nu  a  probat  cu  nimic  frauda,  die!  dupe  aprecie- 
rile  cur|e!  de  fond  nic!  chiar  vilitatea  pre^ulu!  de  care  se  prevala,  ia 
drindpal,  nu  a  stabilit'o; 
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Consider^od,  In  fioe^  dk  chiar  ^  daca  ar  fi  stabilit'o  de  ajuns,  inci 
numal  d^sa  singuHi  nu  era  suficienUL  pentru  a  face  pe  curte  a  pro- 
nuii|a  nulitatea,  dadk  dintr'alte  fapte  ale  celor  ce  ati  participat  la  fa- 
carea  contractului  nu  reese  !n  mod  evident  ^  concertul  frandulos, 
elementul  indispensabil  tntr'ac^t&  materie,  ceea-ce  deciaia  constats  ck 
nu  existi ; 

Gonsider^nd  ck  ast-fel  fiind,  f&r&  drept  cuvtot  se  pretinde  dk  decisia 
ar  fi  eronat    dati  cu  viola^a  articolulul  sus  citat. 
Pentru  aceste  motive, 

De  acord  cu  conclusiile  representaotulul  ministerolul  public: 
Reapinge,  etc. 

Civil,  8ec|ia  L 


No.  87 

CASAf  lUNE.  — Ifi^lOce  nepropose  la  inatania  de  fond«— Nead- 
mIsiblUtate. 

CONTRAVENTIUNE  LA  LEGEA  TIMBRULUL  —  Dreptul  oontpo- 
lorttor  d*a  o  oonstata.  (Art.  56  din  legea  timbrulul). 

i/  Nu  se  pot  invoca  pentru  prima  6rd  in  casafiune  muftoce  cart 

n'au  fast  propuse  la  imtanfa  de  fond. 
9J  Contrdorit  ps^alx  au  competin^a  d*a  comtata  contraventiunUe 

la  legea  timbrulul. 

No.  63.  —  Resplngerea  recursului  f^cut  de  Dumitrache  Opri^an 
contra  sentin^el  tinbunalulul  Tutova  No.  188  din  1890,  dat&  In 
procesul  cu  ministerul  de  finance. 

11  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  pe  recurent  in  persdnft,  in  desvoltarea  rootivelor  de  ca- 
sare,  lipsind  intimatul ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivelor  I  ^i  111 : 

,1.  Statul  a  fost  representat  ^  sus^inut  interesele  lui  de  D.  con- 
^trolor  S&vescu,  pe  dind  din  dosarul  tribunalulu!  Tutova  No.  1.867 
,din  1890,  se  constati  c&  a  fost  citat  In  per86n&  D.  ministru  de  fi- 
,iiance,  cu  sediul  In  BucureacI,  conform  art.  1  din  legea  pentru  ad- 
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,ininistra|ia  domeniilor  Statului;  prin  urmare  delegafiunea  sa  nu  se 
nputea  a  se  execute  de  c&t  de  advocatui  Statului,  care  acesta  nu  pu- 
,tea  (Ml  o  nou&  autorisa^e  a  mioisterulu!  s&  delege  pe  easier  ge- 
yiieral  (vio]area  art.  1  men|ioDat  mai  sus). 

nlll.  CA  chiar  dac&  s'ar  pune  bas&  pe  mentionatul  act,  s'a  violat 
;9art.  74  din  kgea  timbrulul,  de  6re-ce  faptul  ^  constatarea  contra- 
ry venfiunel  eraii  prescrise'. 

Ck)nsider^d  c&  din  sentinfa  atacati  se  constafi  dk  aceste  mi^ldce 
de  apftrare  nu  aii  fost  invocate  la  instan^  de  fond  ^^i  ca  atari  nu  pot 
fi  propuse  pentru  prima  6rk  in  casa^e  ca  motive  de  casare. 

Asupra  motivulul  11 : 

«S'a  dat  de  tribunalul  Tutova  o  eronatA  ?i  gre^iti  interpretafie 
^art.  680  din  codul  civil  art.  31  din  legea  timbrulul  de  la  1886, 
«de  6re-ce  procesul-verbalNo.  225  din  12  lulie  1890  al  conti*ol<nrulu! 
«V.  S&vescUy  pentru  constatarea  contraven^iuneTy  este  non  sens,  eft  nu 
yputea  singur  controlorul  a  face  constatarea,  de  6re-ce  el  asista  comi* 
-^^unea  de  recensSm^nt,  ast-fel  dk  contraven^ia  chiar  dacft  ar  fi  exifltat 
;,trebuia  s&  se  constate  prin  acel  act  ^i  de  comisia  de  recens^Ant,  91 
^fiind-dL  este  vorba  de  un  imobil,  trebuia  s&  se  constate  prin  ascultare 
,pde  martorl,  ^  prin  urmare  s'a  dat  ^i  in  acest  cas,  c&cl  nu  am  deck- 
,rat  ^  nici  nu  defin  un  asemenea  imobil  de  succesiune'. 

a/  «In  ceea*ce  privesce  partea  relativft  la  legalitatea  constat&rel 
jpcontrolorulul* : 

Consider&nd  eft,  dupe  disposi^unile  art.  56  din  legea  timbrulul, 
constatarea  contravenfiunilor  !n  materie  de  timbru  se  pote  face  ^  de 
controlorf; 

Cfty  prin  urmare,  tribunalul  basftndu-se  pe  prescnptul  verbal  dresat 
de  controlor  ^i  aprobat  de  minister,  nu  a  violat  Intru  nimic  legea. 

bj  ,ln  ceea-ce  privesce  partea  relativft  la  neconstatarea  prin  mar- 
,tor!  a  celor  sus^inute  de  recurent*' : 

Considerftnd  eft  din  sentin]:a  atacatftneree^nd  eft  recurentui  ar  fi  ce- 
rut  o  asemenea  constatare,  ac^stft  parte  a  motivulu!  r^mftne  neexacti 
tn  fapt. 

Asupra  motivulul  IV : 

,Cft  procesul-verbal  al  comisiunel  de  este  fftcut  pe  periodul  ani- 
,.lor  1891—1895,  fnsft  redac|ia  luT  e  fftcutft  la  6  Julie  1890,  ^i  ast- 
«fel  eft  tribunalul  era  finut  sft  constate  eft  e^  nu  am  !n  posesia  mea 
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^de  dkt  4  hectare  pftm^nt  ^  nu  puteam  fi  pus  nici  la  o  amendi,  ne- 
^gisindu-se  nicI  un  imobil  in  stilpdnirea  mea  sustras  de  la  legea  tim- 
.brulu!*. 

Considered  dk  tribunalul,  pentru  a  men^ine  prescriptul-verbal  al 
controlorululy  s'a  basat,  tntre  altele,  chiar  pe  m&rturisirea  ce  recu- 
rentul  a  f%cut  ta  instan|ii  dk  sUip&nesce  parte  din  p&m^tul  rSmas  de 
la  deAinctul  sSii  frate  T.  Opri^an;  dk  cele  co  al^gll  acum  prin  motivul 
de  ma!  sua  nu  lewi  probat  nicT  inaintea  tribunalulul,  nid  inaintea  aces- 
tel  cur^I;  dk  ast-fel  fiind,  f^vk  nic!  un  cuv^nt  legal  se  sus^ne  dk  tri- 
bunalul  nu  trebuia  sii  ^&  !n  s^mA  acel  prescript-verbal  al  contro- 
lorulul. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Givily  secfia  1. 


No.  88 


ACT  DE  PAUPERTATE.  —  Primaral  eomnnei  In  care  parte  do- 
miclliazft.  —  Competin{&. 

0BL16ATIUNE.  —  SoUdarltate.  —  Drept  de  urmftrlre  sepa- 
rate •  —  Apreciarea  instanfei  de  fond. 

JURAM£NT  SUPLETORIU.  —  Inceput  dedovadft  scrisft.  —  Drep- 
tnl  Jodeciitorulai  de  a'l  defer!.  (Art.  30  din  legea  timbrulu!  ^ 
art  1.042  ^i  4.219  din  codul  civil). 

i)  Primaruly  domidliuluipdrfelyestecompetinte  sdliberezeactulde 
jMupertate. 

2/  Creditortd  unei  obligafiuni  adidare  se  p6te  adresa  la  ort-care 
din  debitarty  fdrd  ea  aee§tia  sdpdtd  opune  heneficiuldedivisiune; 
^  judeedtorul  fondtdut  este  in  drept  cay  interpretdnd  contractuly 
sd  stabilised  cd  garanjia  datd  pentru  debitorul  principal  era  o 
garanfie  solidardy  fdrd  ea  ac^ta  sd  cadd  svh  controltd  curtei  de 
casafiune. 

31  Judeedtorul  pote  ad  defere  unei  pdrj^l  jurdmintul  supletariuy 
cdtid  existd  un  inceput  de  davadd  scrisd. 

No.  64.  —  Resplngerea  recursuluf  ficut  de  §tefan  Ponzeilik,  con- 
tra aentin|e!  tribunalulul  Neam^u  cu  No.  293  dm  1890,  dati  in 
procesul  cu  Vasile  I.  Manoliu. 
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12  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAod  raportul  HUcut  ia  causft  de  D.  consilier  V.  Tasu ; 

Pe  D.  TeodorUy  advocatul  iDtimatuluI,  care  a  cerut  ca  recursul  si 
86  declare  neadmisibil,  pentru  c&  recurentul  domiciliazft  in  ora^ul  Pia- 
tniy  ^  actul  de  paupertate  se  vede  dat  de  primarul  comunel  rurale 
Doamna  ; 

Pe  D.  Giulel,  advocatul  recurentulu!,  m  combaterea  incidentulul; 
Deliberind,  91 

Avdod  tn  vedere  ci  din  dosarul  judec&torulul  de  ocol  din  ora^ul 
Piatra,  care  a  judecat  afacerea  in  prim&  iDstan|i,  se  constats  ct,  cod* 
form  regulelor  prescrise  de  art.  65  $i  66  din  legea  judedLtoriikar  de 
oc61einpriviD^  cil&re!  pkr\ei  pArite^  insu^!  intimatul  Manoliu,  asU^I 
intimate  a  primit  cita|iunea  cu  No.  10.233,  adresati  lul  PoDzeiHk,  ^ 
ci  acea  cita^uoea  fost  predate  acestuia  in  comuna  Doamna,  fiind  ates- 
tat&  semnfttura  sa  din  dovada  ce  a  dat  de  primirea  e!  chiar  de  prima- 
rul acel  comune ; 

GoDsiderftnd  dk  din  cele  expuse"se  stabilesce  in  mod  neinduoios  ci 
domiciliul  recurentuluK  Ponzeilik  nu  este  !n  comuna  Piatra,  ci  in  co- 
muna Doamna ;  dky  dar,  actul  de  paupertate  cu  care  se  serv&  recuren- 
tul, fiind  eliberat  de  primarul  acestel  comune,  intrunesce  condifiunile 
prescrise  de  art.  30  din  legea  timbrulu! ; 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge  incidentul  §i  precede  la  judecarea  fondului. 
CURTEA, 

Ascuitlbid  pe  D.  Ciulel  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  Gavriel  Teodoru  Avenianu  In  combaterT; 
Delibei*ftnd, 

Asupra  motivulul  1  de  casare : 

,Rea  interpretare  de  lege,  c&cl  din  momentul  ce  reclamantul,  U 
,prima  inslanji,  Manoliu  a  renun^it  la  debitorul  principal,  din  acest 
^moment  eii  ca  garant  am  fost  de  drept  scos  din  orl-ce  r^pundere, 
,pentru  pnncipiul  dk  accesoriul  urm^  principalul ;  cestiunea  solidari- 
j,tJk\el  are  efect  numai  in  ceea  ce  concerne  urm&rirea,  dar  in  ceea  ce 
.conceme  dreptul  in  sine  el  era  stins  pentru  D.  Manoliu  din  momen- 
ytul  ce  a  renun^t  la  debitorul  principal  pentru  care  e(i  garantasem'. 

Av^nd  in  vedere  cd,  dupe  prescrip^unile  dare  ^  precise  ale  art.  1 .042 
din  codul  civil,  creditorele  unel  obligafiuni  solidare  se  p6te  adresa  la 
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ori-carl  din  debitorl,  f8r&  ca  ace^tia  s&  p6t&  opune  b^eficiul  de  din^ 
siune; 

GonsideHiiid  dky  tn  specie,  din  cartea  de  judecat&  a  judecdtorulul  de 
ocol,  care  a  judecat  afacerea  in  prima  instaD^,  conflrniat&  ^  prin  seo- 
tin|a  tribunalulul  atacati  cu  recurs,  reese  dk  iDtimatul  Manoliu  a  che- 
mat  in  judecaU  mal  dnt^iii  at&t  pe  recurent  cdt  pe  un  Adolf  Hor- 
baschi  spre  a  se  condamna  solidaricesce  la  restituirea  unel  sume  de 
ban!  ce  dedese  acestuia  din  urmft,  sub  garan^ia  solidary  a  celu!  d'^- 
t^Oy  de  dre-ce  nu  '^I-sl  executat  pe  deplin  serviciilede  ma^inist  la  care 
se  angagiase ;  ci,  in  urmi,  redamantele  Manoliu,  declardnd  c&  renun|ii 
la  debitorul  principal,  Horbascbi,  pentru  ci  a  dispilrut,  a  cerut  jude- 
carea  acfiunel  sale  numal  fa|iicurecurentul  Ponzeilik,  garantul  solidary 

CoDsiderdnd  (A  dupe  prescrip^unile  sus  citatulu!  art.  1.042,  inti- 
matul  a  fost  in  tot  dreptul  s&'^  retrag^  ac|iunea  in  privin^  debitoru- 
lul  principal  ^  s&V  caute  drepturile  numal  in  contra  recurentuluT ; 

Consider&nd  c&  tribunalul  constats  ci  din  actul  produs  de  intimat 
results  dk  garanfia  dat&  de  recurent  pentru  indeplinirea  Indatoririlor 
ce  lua  numitul  Horbascbi,  era  o  garan^ie  solidary,  iar  nu  simpUl ; 
ci,  in  ac^UL  privin|&,  sentin(a  tribunalulul  nef&c^nd  alt  de  c&t  s&  in- 
terprete  contractul,  ea  nu  cade  sub  controlul  curfe!  de  casa|iune,  cu 
atAt  mai  mult,  cu  cAi  recurentul  n'a  ridicat  nici  o  obiecfiune  inaintea 
nstan|elor  de  fond  in  sens  ck  ^isa  garan^e  nu  ar  fi  solidarli. 

Asupra  motivulul  II: 

,R6u  s'a  interpretat  obligafia,  cdc!  garanfia  nu  a  fost  limitatft  nu- 
;»mai  la  faptul,  cAnd  debitorul  principal  n'ar  merge  la  servicii),  s&  merg 
,eCi  a'X  lucra  in  loc;  dk  prin  urmare  din  moment  ce  acesta  s'a  dus  la 
.serviciii  ^  a  prestat  lucrurile  sale,  e(i  nu  mal  pot  fi  declarat  respun- 
,4^tor  pentru  consecin|ele  nein^elegerilor  cead  survenit  intre  D-lor'. 

GonsiderAnd  dk  ^\  acest  mi^loc  de  casare  are  de  obiect  interpreta^iu- 
nea  daUkdeinstan|adefoDd  asupra  clauselor  conven^iunel  dinlre  pftrfl, 
care,  fiind  de  atributul  s&\Sl  suveran,  de  asemenea  nu  cade  sub  censura 
cur}el  de  casa^iune. 

Asupra  motivelor  III  ^  IV : 

DI.  ,S'a  violat  art.  1.219  din  codul  civil  cdnd  s'a  admis  un  jur&- 
«m^t  supletorid,  c&c!  s'a  dat  asupra  unor  puncte  in  afar&  de  contrac- 
,tul  exibat  ; 

rv.  ,S'a  comis  un  exces  de  putere  dLnd  s'a  dat  jur&mdnt  asupra> 
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.^unor  puncte  menite  a  dovedi  o  leg^tui*ft  de  drept  intre  D.  Manoliu  91 
yHorbaschiy  dupe  ce  D.  Manoliu  renun^ase  la  ac^ta,  §d  decl  mi  s'a 
„fl&cut  o  mare  nedreptate  cdnd,  din  legfttura  stabiliUi  prin  acest  jori- 
,m^t  Intre  D.  Manoliu  o  pers6n&  ce  nu  ma!  era  parte  !n  procee, 
tras  condudunl  tn  contra  mea**. 

Av^nd  in  vedere  dk,  dupe  prescripfiunile  art.  1.219  din  codul  civil, 
judec^torul  p6te  si  defere  uneia  din  p&rfl  jurftm^tul  supletoriii,  dUid 
-existft  un  tnceput  de  dovad&  scrisft  ; 

Gonsidei*ftnd  dky  tn  specie^  din  cartea  de  judecat&  pronunfati  de  ju- 
decfttorul  de  ocol,  se  constats  dk  d^nsul,  lu^nd  ca  un  tnceput  de  do- 
vad&  scrisi  actul  cu  care  intimatul  se  servea  in  sus^inerea  pretenfiu- 
ne!  sale,  act  care  emana  chiar  de  la  recurent,  a  deferit  intimatulul 
jurdmtotul  supletoriil  asupra  sumelor  de  ban!  ce  'I-a  rtoias  dator 
debitorul  principal  Horbaschi  din  neindeplinirea  angagiamentelor  ce  '9! 
luase  prin  acel  act; 

Gonsider&nd  dk  prin  acest  mod  de  a  precede  instanfa  de  fond,  nict 
a  violat  in  ceva  prescrip^iunile  art.  1.219  din  codul  civil,  nici  a  dat 
jur&m^tul  asupra  unor  fapte  str&ine  de  convenfiunea  pftr^ilor. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil  sec|ia  I. 


No.  89. 

DEPOSIT. —  Revendlcarea  lucrulul  depus. —  Gftnd  depositaral 
e  dator  a  restltul  lucrul.  (Art.  1.610,  4.616  ^  1.617  din  codol 
civil). —  Respingere. 

Obligafiunea  depositartdui  de  a  restitui  lucrul  in  mdna  deponen- 
tulni  se  stinge  cdnd  in  fapt  se  constatd  ed  lucrul  nu  este  al  de- 
ponentulut,  fie  in  urma  opositiunet  unui  al  treileay  fie  in  urma 
revendiedrei  depositarulut  cd  lucrul  e  al  siu, 

Mo.  65. —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  f&cut  de  Catinca  F.  Alu- 
neanu  contra  decisiunel  cur|el  de  apel  din  Craiova,  secjiunea  IT,  cu 
No.  119  din  1888,  dat&  fn  procesul  cu  Gr.  I.  Bro^teanu  ^i  Masinca 
I.  Bro^teanu. 

12  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fiicut  in  causft  de  D.  consilier  Al. 
Criani : 
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Pe  D.  M.  D.  Cornea,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motive- 
]or  de  casare ; 

Pe  D  nii  C.  Nacu    Tadhe  lonescu,  advocafi!  intima^lor;  in  com- 
baterl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat: 

,Violarea  art  1.604, 1.609, 1.610,  1.611,  1.616  1.909  din  co- 
,dul  civiL  Acfiuoea  D-neT  Aluneanu  tin^tod  la  restituirea  unu!  deposit 
«fncrediD|at  lu!  I.  Z.  Bro9teanu,  curtea  nu  o  putea  respinge  sub  cu- 
,vdnt  c&  D-na  Aluneanu  n'a  dovedit  dH  era  proprietari  pe  lucrurile 
..depositate,  fILrft  ca  prin  ac^sta  s&  calce  articoleie  sus  indicate*". 

Av^nd  tn  vedare  articoleie  citate  fntr'ace^it  motiv : 

Considerftnd  dl  de  91  este  adevgrat  c&,  dupe  art.  1.610  din  codicele 
civil,  depositarul  nu  pdte  pretinde  ca  deponentele  s&  probeze  eft  lucrul 
depositat  este  proprietatea  sa,  totuf  1  aceste  prescrip^unl  nu  V  aiu 
apUcafiune  cAnd  se  fac  oposi|iunI  la  restituirea  depositulu!  fie  de  c&- 
tre  un  al  treilea,  pentru  dk  lucrul  nu  este  al  depun^torulul  ci  al  s^u, 
fie  de  cfttre  depositar  pentru  c&  el  tnsuf !  este  proprietarul  acelul  lu- 
cru  depositat;  cftcl in ambele aceste  casur!,  conform  art.  1.616  ^i  1.617 
din  acelafi  codice,  obligafiunea  depositarulu!  de  a  restitui  lucrurile  in 
mftoa  depun^torulu!  se  stioge,  dacft  se  prob^  cii  acele  lucinirl  sunt 
alealtuia;  dl,  dar,  or!  de  cAte  orl  se  presintft  cestiunea  sub  aceste  fase, 
udec&torul  fondulul,  cbemat  a  se  pronun|a  asupra  restitufiune!  depo- 
situluT,  este  In  drept  §i  dator  chiar  a  judeca  ^i  resolva  a  cu!  este  pro- 
prietatea lucrulul  depositat; 

Considerftnd,  in  specie,  c&  ac|iunea  judecatft  de  curtea  din  Craiova  a 
avut  de  obiect :  pretenfiunea  recurentel  d'a  se  indatora  loan  Z.  Bro^- 
teanu,  represintat  asti^l  de  Masinca  I.  Bro§iteanu,  sofia  sa,  ^i  Gr.  I. 
Bro^teanu,  fiul  s^ti,  ca  succesorl  al  luY,  s&'i  restitue  nisce  obiecte  ^ 
giuvaere  ce'!  dftduse  in  deposit  pftrintele  s&H  Moscu  pe  cAnd  era  c&sft- 
toriUk  cu  Gr.  I.  Bro^teanu,  intimatul,  pe  basa  unul  inscris  al  defuno- 
tulul  I.  Bro^teanu  ^  declara^unile  fftcute  de  acesta  la  interogatoriul 
ce  i  s'a  luat  pe  cdnd  ti*iia,  la  care  depositarul  ^i  intimafil,  succesorii 
sSI,  opuneafk  dk  lucrurile  depositate  nu  sunt  ale  recurentel,  de  6re-ce 
'i-aii  fost  date  numa!  ca  si  le  p5rte  in  timpul  cftsfttorieY  dupe  cum  re- 
sults din  cbiar  con^utul  actulul  sus  dtat ; 

Considarftnd  ci  ast-fel  fiind  cestiimea,  curtea  nu  putea  si  o  resolve- 
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•de  cit  \m^nd  sfyaA  de  principiile  enun^te  ma!  sus,  oeet  cea^i  (keai; 

CoDsiderftnd  apol  dl,  apreci&nd  a6tele  presintate  91  inten^iuDea  p&r- 
^ilor,  a  gftsit  c&  nicl  din  actul  constiiutiv  al  depositulu!,  nici  dm  res- 
punsurile  date  de  depositarul  loan  Z.  Bro^teanu  la  interogatoriul  oe  i 
s'a  f&cut  pe  cAnd  era  tn  vi^^,  siogurele  probe  cu  carl  s'a  servit  recu- 
renta,  nu  results  alt  ceva  de  cit  c&  acele  lucrurl  sunt  proprietatea 
0-neI  Masioca  I.  Bro^teanu  $i  eft  ac^ta  le-a  dat  nurorel  sale  Ecate- 
rina  (recurenta)^  in  urma  cfts&toriel  cu  fiul  e!  Grigora  I.  Bro^teanu, 
filrA  s&  se  arate  dk  le-a  dat  ,ammo  donandi',  saii  numal  s&  le  p6rte 
in  timpul  cfts&toriel ;  dk  prin  urmare  recurenta  nedovedind  cu  nimic 
eft  lucrurile  ce  revendicft  'I-ati  fost  date  cu  titlu  de  ,animo  donandi' 
4e  cfttre  jiroprietara  lor,  intimata  Maria  I.  Bro^teanu,  dtosa  n'are 
drept  sft  le  pretio^ft ; 

Considerftnd  eft  asemenea  coostatftrl  ^  aprecia^unl  de  fapt  sunt  de 
atributul  suvei-an  al  instan^ebr  de  fond  ^  nu  cad  sub  controlul  curfel 
de  casa^une ;  iar  decisiunea  care  se  tntemeiazft  pe  ddnsele  este  bine  ^ 
legal  datft ;  eft  dar  curtea  de  apel  cu  drept  cuvdnt  a  respins  pretenfin- 
nea  recurentel  ^i  nu  a  violat  articolele  arfttate  prin  mi^locul  de  casare 
.  ce  se  inv6cft. 

Pentru  aoeste  motive : 

Respinge,  etc.  Civile  sec|ia  L 


No.  90 

€ASAXIUNE.—  Hot&rlre  casatft  f&rft  nicl  o  reserv&.—  Efeetele 
acestel  casftrL 

DcLcd  0  decisiune  a  fost  casatd  in  tntregul  A  ?i  fdra  nirf  o  reservdy 
acisid  casare  are  de  efect  cd  acea  decisiune  sd  nu  pdtd  constitui 
lucru  judecat  in  nid  0  privinid  asupra  ort-cdrut  punet  ^  de 
fapt  ji  de  drept,  diseutate  ^  judecate  printrinsa. 

^0.  66. —  Respiogerea  recursulu!  fftcut  de  Zamfir  Avramiu  contra 
decisiune!  cur^T  de  apel  BucurescT,  sec^ia  II,  cu  No.  204  din  1880, 
datft  in  procesul  cu  eforia  spitalelor  civile  din  Bucurescl. 

12  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  Al. 
Degr^ ; 
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Pe  recurent  in  motivele  invocatey  91 

Pe  D.  Tocilescu,  advocatul  eforieT,  tn  combaterl ; 

Deliberihid  : 

Asupra  ambdor  motive  de  casare  invocate : 

1)  ^Nemotivare.  In  adev^r  am  propus  fnaintea  cur|e!  de  apel  ck 
,apelul  ef oriel  spitalelor  civile  trebue  respins,  pentru  eft  se  ail&  lucru 
judecat. 

^Ac^sta  ae  p6ie  vedea  din  conclusiunile  ce  am  dat  ^i  pe  carl  curtea 
,de  apel  le-a  avut  tn  vedere,  dupe  cum  chiar  d^nsa  declar&  tn  consi- 
^derantele  sale.  Cu  t6te  acestea  curtea  de  apel  nu  ^ice  nici  un  cuv^t 
»asopra  acestui  mi^oc  al  meii  de  apirare*". 

2)  ,  Lucru  judecat.  In  adev^r,  cftnd  s'a  judecat  asupra  ac^iune! 
«intentat&  de  eforia  spitalelor  civile,  pentru  deficitul  resultat  din  re- 
.arendare,  s*a  constatat  de  curtea  din  BucurescI  dk  mi  s'a  vindut  de 
«eforie  i6Vk  averea  ce  aveam  pe  mo^ie ;  ac^stii  sentin^  a  cur|el  de 
,apel  din  BucurescI,  de  ^i  s'a  casat,  totu^I  constatarea  fkcuVk  rSmftne 
;»bunft,  ca  cestiune  de  fapt ;  s'a  casat  pentru  motivul  invocat  de  efone, 
,c&  ar  avea  dreptul  ^i  la  deficit  iar  nu  numal  la  di^tiurl*". 

Av^nd  in  vedere  dk  decisia  cu4el  deapel,  sec^a  I  BucurescI,  cu  No. 
372  din  1874,  la  care  a  fiicut  alusiune  recurentul  prin  desvoltarea 
acestor  mi^6ce  de  casare,  a  fost  casatft  prin  hot&rirea  acestel  cur^I 
ca  No.  431  din  1875  in  intregul  el  ^i  fkvk  nicI  0  reservft ; 

Considerftnd  c&  o  atare  casai'e  are  de  efect  c&  decisia  de  care  e  vorba 
si  nu  p6t&  constitui  lucru  judecat  in  nicI  o  privin^  asupra  orl-cirul 
punct  ^  de  fapt  fi  de  drept,  discutate  ^i  judecate  printr'^nsa ;  ck  ast- 
fel  fiind,  chiar  dacft  curtea  de  apel  nu  s'a  pronun^t  asupra  mi^locu- 
lul  basat  pe  autoritatea  lucrulul  judecat,  result&nd  din  citata  dedsie, 
totu^I  ac^tft  omisie  nefiind  esen^ft,  decisia  atacatii  nu  se  p6te  privi 
ca  nemotivatft,  intru  cki  acel  mi^oc  nu  era  de  naturft  a  schimba  so- 
lu)ia  causel. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil  8.  L 
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No.  91 

LEGAT.  —  InOtii{are  de  spltal. —  Desemnarea  localai  §i  a  bol- 
navilor  ce  aft  a  fl  priml{l[.  —  Exlstenfa  persdnel  morale  in 
lolosnl  c&reta  este  creatft.  (Art.  811  din  codul  wnS^ 

0  liberalitate  fdcutd  pentru  tnfiinfarea  ^  intretinerea  umd  ipUai 
pe  o  mofie  in  care  sd  se  primescd  bolnamy  eu  preferinfd  aret  din 
localitatey  esteo  liberdlitate  in  folosul  judetului  respectiv,  si  oat  ^ 
tarCf  in  foloaul  unei  persdne  morale  existente. 

No.  68. —  Respingerea  recursulul  fi&cut  de  Ana  Burada^  cu  coasim- 
(imdntul  so^ulu!  s&H  L  Burada,  Cleopatra  Radi^evBdiyt  MiteBa  R»* 
di^evschy,  Maria  Mile,  cu  consimfimtotul  so^ului  s^u  G.  Mile,  91  C. 
Mile  ca  procurator  al  D-lor  Ecaterina  Naum,  cu  consim^iiiidatiil 
so^ulul  s&H  A.  Naum,  Natalia  Coroi,  cu  consim^totul  so|iilaI  itt 
G.  Coroi  ^  al^iY,  contra  decisiunel  cur^I  de  apel  b^T,  &ec)iA|I,  No.  4 
din  1889,  dat&  in  procesul  cu  epitropia  general!  a  ipitalekMr  fi  os- 
picielor  Sf.  Spiridon  din  la^i. 

13  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  f&cut  in  caus&  de  D.  eonsOier  R« 
preanu; 

Pe  D-nil  M.  Cornea^  P.  Gridif teanu  ^i  Gorbescu  t&  deBVoltarea  mo- 
tivelor  de  casare,  ?! 

Pe  D.  Misir  in  combaterl ; 

Deliberind, 

Asupra  motivulul  I : 

,Violarea  art.  654,  808,  811,  895,  898  ^i  899  codul  civil. 

^Legatul  f%cut  de  frazil  Lascarache  ^i  Mih.  Mihalache  este,  dupe 
^propri!  termeni  al  testamentelor,  Usat  spitaluluf  ee  ttre  a  96  !klffin^ 
,pe  mo^ia  B&ce^ti. 

^Las  fonda^e  1^  proprietate  veclnic!  spitalulul  ce  am  giait  de  pri- 
j,in}&  pentru  p&timitdrea  omenii*e,  a  se  infiinfa  pe  oao^ia  Bfteefiti,  ^^oe 
^Lascarache  Mihalache  in  testamentul  s&H. 

^Partea  mea  de  mofie  Bftce^ti  o  donez  spitalulul  care^  in  imire  cu 
;»fratele  meti  Lascarache,  am  'hot&rit  de  mult  timp  ca  s&  se  fac&i  91 
prin  acest  testament  su^  acea  hotArire  ^i  rdnduese  a  se  fiuso  fM  aoaa 
mo^ie  mice^tiy  ^ce  Mih!i(!  Mihalache; 
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,Spitalul  din  Bftce^ti  neav^d  existenfa  in  momentul  morsel  tea- 
«tatorilor^  nici  de  fapt,  nicl  de  drept^  legatul  este  caduc  dupe  art. 
.654  ^  808  codul  civil. 

;,Daci  se  consider^  legatul  ca  £&cut  direct  bolnavilor  dia  jude^ul  Ro- 
yinanulu!,  el  e  nul  ca  f4cut  la  pers6ne  incerte,  afarft  dac&  nu  se  p6te 
^^coDsidera  ca  fftcut  representantulu!  legal  al  bolnavilor  din  judej,  a- 
.didli  representafiune!  jude|ene.  la  specie,  consiliul  jude|ian  nu  este 
^.gratificat,  ci  chcmat  numal  ca  mandatar^  tn  ordiQea  succesivil  indi- 
,caU  de  testatorl,  dupe  particularil  nnmi^I  epitropi  ?i  administratorl, 
„^  dupe  spiridonie  cu  ins&rcinare  textualft  a  numi  epitrop!  din  partea 
,mea,  a  cere  ^i  a  lua  s^&  de  administrafia  venitulul  ^  a  spitalulul 

a  avea  o  lucr&t6re  priveghere  pentru  fidela  tndeplinire  a  tututer 
^disposifiunilor  din  acest  testament  (^ice  Lascarache  Michalachie).  In 
ca8«  autorisez  prin  acest  testament  ^i  rog  cu  multii  st&ruin^  pe 
,onor.  consiliii  al  jude^ului  Roman  de  a  numi  ^i  lua  s^ma  de  admi- 
^nistra^  venitulul  spitalulul  ^  de  a  avea  o  lucrftt6re  pnveghere  pen- 
,tru  fidela  indeplinire  a  disposi}iiior  din  acest  testament  (^ice  Mih^i^ 
^Michalache). 

Consiliul  jude^ian  neav^nd  alt&  atribu|ie  de  cAt  ceT-al|,i  adminis- 
.tratorl,  nu  este  legatar  precum  nic!  cel-al|I  nu  sunt  ^  prin  urmare 
.representantul  legal  al  bolnavilor  din  jude^  neav^nd  voca^ione,  lega- 
,tttl  este  nul  ca  f^cut  la  pers6ne  incerte. 

j^Pnterea  testa torulul  este  limitat^:  el^p6te  dispune  de  bunurile 
,sale,  dar  nu  p6te  face  acte  de  voin^,  nic!  cr^  dupe  m6rte. 

,Dar  chiar  dacH,  prin  exces  de  putere,  tnl&turind  voin^  clar  ma- 
»nifeatatft  a  lul  de  Gujus  s'ar  considera  consiliul  jude^an,  fie  ca  lega- 
j^tar  singular,  totu^I  el  nu  p6fe  primi  legatul  de  cAt  dupe  prealabilft 
j»aatorisa|ie  a  administra^unet  publice  conform  art.  811  codul  civil, 
«autorisa(ie  pe  care  nic!  asUt^i  nu  o  are,  91  nu  p6te  intra  in  posesia 
ylegatnlni  de  cAt  cer^nd'o  de  la  ere^i!  legitiml,  conform  nrt,  895  cod. 
.civil,  91  nu  are  dvept  la  fructele  legatuluT  de  c&t  din  ^iua  cererel  tn 
gudecatft,  conform  art.  898  fi  899,  aliniatul  II  codul  civil. 

.Asa  fiind  91  ere^il  legitimi  avdnd  sesina  prin  urmare  un  drept  ac- 
.tual  asupra  mo^tenirel  pAn&  cAnd  s'ar  presenta  legataHI  capd^il!  de 
.a  primi,  curtea,  respingtod  acfiunea  ere^ilor  legitiml,  a  violat  arti^ 
,coiiT  sua  dtalY**. 

Avtod  in  vedare  eft,  prin  decisia  supunft  recursuluT,  se  constatft  eft 
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frazil  Mihalache  hsft  fie-care  jameute  din  mo^  Bice^ti  ct  legat  pea- 
tru  ^DfiiD^ret  tatre^nerea  unul  spital  pe  aoea  mofiey  tn  care  s&  ae 
prim^sdli  bolnavl,  cu  pre{erin^  aceT  din  t^rgu^orul  dupe  mo^ia  Bi- 
ce^ti;  eft  susfin^ndu-se  eft  legatul  ar  fi  filcut  in  fav6rea  unel  persdne 
neeerte  satiannel  peraone  juridiee  neexistente,  eurtea  declarft  eft  testa- 
tori!  a<i  ingles  a  Iftsa  aoel  legat  in  foliiBul  bolnavilor,  ce  urmati  aft  fie 
primi^I  tn  spitalul  ce  s'ar  putea  fonda  ^i  tntre^ine  la  mo^ia  Bftce^, 
carl  bolnav!  sft  iie  din  jude^ul  Roman,  tn  cftt  persdna  juridicft  ar  fi, 
dupe  curte,  consiliul  g^deral  al  jude^ulul  Roman ; 

Considerftnd  eft  liberalitatea  fftcutft  penti'u  lnfiin|area  unul  spital 
pentni  primirea  bolnavilor  este  fftcutft  in  fav6rea  unul  stabiliment  de 
utilitate  publicft  ce,  tntr'adevSr,  este  a  se  crea;  eft  mftrginindu-se  tntni 
ac^ta,  am  trebui  sft  ^icem  eft  liberalitatea  nu  e  valabilft,  eft  tnsft  tes- 
tatoril  arfttftnd  prin  testam^tul  lor  pers6na  moralft  care  are  interes  la 
tnflin^rea  spitalulul,  arfttftnd  comuna  Bftce^ti^  arfttftnd  ma!  cu  s^mi 
fi  judeful  Roman  a  cftrul  representa^e,  consiliul  general  are  a  repre- 
sents, a  supraveghia  ^i  administra  averea  Iftsatft  pentru  spitalul  ce  ar 
fi  .creat,  este  invederat  eft  p6te  fi  considerat  ca  subiect  al  liberalitft|^, 
saii  comuna,  sati  cu  deosebire  tnsu^t  jude^ul  Roman,  ambele  av^  ca- 
litatea  de  personft  moralft  recunoscutft  prin  legl:  eft  liberalitatea  fftcutft 
tn  specie  pentru  tnfiin^rea  unuY  spital  tn  judeful  Roman,  cu  deosebire 
pentru  folosul  bolnavilor  din  jude^,  e  fftcutft  tn  folosul  jude^ulul  Ro- 
man, este  iar  fftcutft  tn  folosul  une!  pers6ne  morale  existente;  eft  in 
t6tft  aparen^  unor  expresil  vage  din  considerantele  decisie!  trebue  mo- 
tivul  I  a  se  considera  tntr'adev^r  ca  netntemeiat  tn  drept  ^i  a  se  res- 
pinge. 

Asupra  motivulul  II  : 

«Curtea  comite  exces  de  putere,  nu  motiv^zft  decisis  sa  ^,  pe  Iftngi 
«ac^sta,  denatur^zft  testamentul''. 

«Exces  de  putere.  Sf.  Spiridon  cerdnd  ^i  ob^intod  autorisarea  de  i 
^accepta  legatul  (a  vedea  decretul  tn  MonitonU  ofici^d),  prin  aoMa 
^chiar  tnsu^t  calitatea  de  legatar.  Contra  acestui  pretins  drept 
^de  legatar  9i  contra  acestel  calitft^I  tnsu^ite,  am  reclamat  contestftn- 
«du'!  dreptul  de  legatar.  Curtea  de  apel,  dupe  ce  recun6sce  eft  St 
^Spiridon  nu  este  legatorul  ^  n'are  ac^stft  calitate,  judecft  dreptul  de 
,legatar  al  consiliulul  judejian,  care  dropt  (dacft  putea  fi  tnsu^t)  nu  a 
«fost  nici  tnsu^t,  nici  reclamat,  nici  adus  tn  judecata  cur^I  prin  ac- 
,)iunea  ndstrft. 
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.Nemotivare.  Cel  pu^n  curiea  era  dat6re  8&  moiiveze  pentru  ce 
,jadec&  drepturile  consiliulul  jude|ian  (fiM  ca  acesta  8&  reclame)  91 
;,pentni  ce  recundsce  S-tuluY  Spiridon  calitatea  de  a  representa  in 
Joati^  drepturile    ac^uniie  S-tuluI  Spiridon? 

nCurtea  se  mirgioesce  a  afirma  di  Sf.  Spiridon  este  delegat  a  exe- 
«cuta  construirea  spitalulul  fi  a  aduna  veniturile.  Dar  ac^t&  de1ega|ie 
^limitatft  nu  e  un  motiv  care  sft  sus)ie  hotftdrea  cur)el  asupra  drep- 
.^ptulu!  S-ttiluY  S[»ridon  de  a  representa  tn  justi(ie  dreptnl  pretinsului 
.legatar  conailiul  jude^ian.  ' 

«Denaturare«  Daci  cur  tea  de  apel  ar  pretinde  prin  hot&rirea  sa  c& 
;»qpitalul  sr.  Spiridon  sati  consiliul  jude^  ar  avea  (unul  sati  altul) 
.^calitatea  de  legatar,  pentru  citestatorul  'I-a  denumit  prin  testament^ 
,in  acest  cas,  curtea  denature  testamentul,  cici  dintr'o  tns&rcinare 
,de  executor!  testamentarY^  necompatibiUL  cu  dreptul  de  proprietate 
,8aQ  cu  dreptul  la  legat,  nu  p6te  resulta  ideea  de  legatar  tn  persdna 
,lor,  cu  atdt  mal  mult  dk,  fnainte  de  consiliul  jude^ian,  s'ar  putea 
..pretinde  legatar  instituit  comuna  B&cesci,  alt&  pers6n&  juridicft,  sin- 
•gur&  in  drept  a  accepta  legatele  !n  fav5rea  stabilimentelor  de  bine- 
yfaoere  aflate  in  drcumscripfia  sa'. 

Gonsider&nd  eft  intru  cAt  decisia  cur(el  se  sus^ine  prin  motivul  eft 
liberalitatea  este  fftcutft  in  folosul  jude^ulul  Roman  $i,  intru  cftt  ac^sta 
se  motive  de  curte  atftt  In  fapt,  in  vederea  textului  testamentulul^ 
^  intru  cftt  ac^ta  este  intemeiat  ^  in  drept,  motivul  II  e  cu  totul 
neexact  ^  ast-fel  el  urm^  a  fi  respins. 

Asupra  motivulul  III : 

.Curtea  face  iarft^Y  un  exces  de  putere  cftnd,  recunosc4nd  eft  voin^i 
ydefunc^ilor  a  fost  ca  spitalul  sft  fie  zidit  91  sft  func^oneze  eel  mult  in 
.patru  an!  dupe  m6rtea  lor,  totu^Y  dispune  eft  executoriY  testamentarY 
•pot  sft  faeft  orY-cftnd  asemenea  spital,  nefiind  fatal  termenul  din  tes- 
•tament 

^Curtea,  hotftrind  ast-fel,  a  nesocotit  voinfa  testatorilor  ^i  a  fftcut 
^ilusorie  executarea,  cftcY  se  p6te  acum  ^  in  basa  aeeleY  decisiuni  ca 
tiSft  nu  se  maY  faeft  nicY  o-datft  asemenea  spital'. 

Av6nd  in  vedere  eft  epoca  incepereY  zidirel  ?i  a  func^ionftreY  spitalu- 
lul e  independentft  de  cestiunea  validitft^Y  disposi^Y  testamentare  in 
,privin|a  unuY  spital  de  infiin|at;  eft  orY-cai*Y  ar  fi  considera|iile  in  de- 
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d«a  cur|el  in  privm|a  ac^ta,  91  chiar  dacft  ar  fi  cpnsidera^  erooate^ 
e  f%r&  interes  discutarea  unu!  aaemenea  motiv. 
Asuprm  motivuluY  IV : 

;,Curtea  comite  o  er6re  grosierft  de  fapt  ckad  afirrai  c&  jud^ulul, 
,legatarul  universal  dupe  ddosa,  conform  art.  811,  i  s'a  dat  decretele 
^din  24  Decembre  1873  91  28  August  1883,  de  dre-ce  primul  ^ce 
,Se  aproh&  disposi^unile  testamentare  ale  repausatuluT  Lascarache 
,Mihalache  pentru  cl&direa  unu!  spital  la  mofia  Bftcesci  din  jude(ul 
n  Roman  acceptarea  donafiunel  oe  se  face  pi*in  el  in  favdrea  acdul 
^spital  jumState  din  acea  mo^ie,  dk  are  acelea^t  disposi^iunl  peatru 
;,^ul  spital ;  iar  eel  al  duoilea  autons&  pe  spitalul  Sf.  Spiridon,  iar 
;,nu  pe  jude). 

^0  altft  erdre  grosierft  de  fapt  comite  curtea  cAnd  afirpo^  eft  coosi- 
;,liul  jude^ulul  Roman,  prin  adresa  No.  5.825  din  20  lulie  1877,  a 
«lftsat  asupra  epitropiel  S-tulut  Spiridon  indeplinirea  sarcinel  puse 
,lul  de  testatoi'e*. 

Avtod  in  vedere  eft  prin  decisia  cur(e!  de  apel  se  declarft  eft  autori- 
sarea  cerutft  prin  art.  811  din  codul  civil  s'a  dat  prin  decretele  dom- 
nesci  anume  ar&tate  pentru  clftdirea  spitalulu! ; 

Considerftnd  eft  autorisarea  cerutft  de  art.  811  din  codul  civil  e  re- 
lativft  la  executarea  legatulul ;  eft,  dupe  contextul  testamentulul,  acea 
autoiisare  0  putead  cere  ma!  ftntditi  trel  pers6ne  particulare,  anume 
desemnate,  apol  Sf.  Spiridon  din  la^T,  apoT  representa^a  jude^ulu! 
Roman ;  eft,  insft,  pers6na  indrituitft  de  a  cere  autorisarea,  conform 
art.  811  din  coiul  civil,  e  cu  totul  indiferentft,  fiind-cft  validitatea 
liberalitft^ei  nuatftraft  de  la  ac^ta  ^i,  chiar  dacft  ar  fi  oer6re  in  decisia 
cur^eT,  in  privin^  indicftrei  pers6ne!  cai*e  a  cei*ut  autorisarea,  a  co- 
prinsulu!  autorisftrel,  ac^ta  este  fftrft  infi[uen}ft  in  cftt  privesce  validi- 
tatea disposi^ie!  testamentarft  relativft  la  infiin^rea  spitalulu! ;  eft  de 
aceea  91  acest  motiv  are  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^  L 
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No.  92 

^EMEE  MARITATA.  —  Autori8a{ia  b&rbatalui.  —  Avere  per- 
sonam. —  Facere  de  comercitk.  (Art.  5  din  vechiul  cod  comer- 
cial). 

Dupe  art.  5  din  veehitd  cod  de  comereiu,  femeia  mdritatd  putea 
8d  se  negu^dtoriscd  dacd  avea  avere  a  sa  §i  autorisafia  bdrba- 
ttdux,  ^  tribunalde  de  fond  sunt  suverane  oa^  apreeidnd  fap- 
tdey  sa  stahUised  cd  femeia  se  gdsea  in  acde  condHiuni. 

Wo.  69. — Resplngerea  recursulul  ftcut  de  I.  C.  Grunbas  contra  de- 
cisie!  cur|el  de  apel  din  Gala^i^  sec^ia  11,  No.  110  din  1887,  dat&  in 
procesul  cu  Argentina  P.  Mihailidis  ^i  Pericle  Mihailidis. 

13  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  fdcut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  Opreanu,  ^i 
Pe  D.  Bor^,  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltarea  motivelor  de 
casai'e; 
Delibei*And : 

Asupra  motivelor  I,  U  HI: 

,1)  Curtea  de  fond,  pentru  a  stabili  c&  Argentina  Mihailidi  a  pose- 
j,dat  avere,  cu  care  a  piilut  face  comerciii  pe  s^ma  sa,  se  intemeiazft 
,pe  faptul  dl,  vln^todu-se  un  imobil  dotal  al  s^tl,  produsul  fiind  pro- 
»prietatea  el,  a  putut  s&'i  serve  de  capital  pentru  facerea  comerciulul, 
,viol6zi  art.  5  ^i  6  din  codul  comercial,  art.  1.242     1.253  c.  c*. 

,2)  Curtea,  basllndu-se  pe  presum^iunl  nestabilite  de  lege,  se  pro- 
^Qun}A  fj|r&  a  stabili  dk  acele  presum^iun!  ati  greutatea  ^i  puterea  de  a 
,na8ce  probabilitatea*". 

«3)  Curtea,  pentru  a  stabili  existenfa  exopricel,  ae  intemeiazi  pe 
,presum^iuni,  pe  cind  ea  trebue  sii  resulte  din  acte  publice'. 

Av^d  tn  vedere  decisia  atacaU,  din  care  se  constats  eft  I.  C.  Grun- 
bas, avtod  a  lua  de  la  P.  Mihailidis  o  sumft  de  ban!,  a  urmftrit,  ca 
avere  a  acestuia,  o  librftrie  din  Tulcea  ^i  sucursala  el  din  Sulina.  Ci 
contra  aceste!  urm&rirl  ridic4nd  contesta^ie  D-na  Argentina  Mihailidis, 
sub  motiv  ci  ac^t&  libr&rie  e  averea  sa  personal^ ;  cd  contestat6rea, 
la  prima  instan^,adl^ut  tn  preten|iune,  dar  curtea  de  apel,  gftsindu'I 
contestafia  fundatii,  'I-a  adnus'o  fi  a  anulat  urmftrirea ; 


Digitized  by 


Google 


166 


GonsiderAnd  dk,  dupe  prescripfiuoile  art.  5  din  codul  oomerdal 
Techidy  la  care  se  r6fei*&  atAt  recurentul,  cAt  ^  curtea  de  apd  din 
6ala(Ty  femda  miritati  putea  si  se  negufitor^sci  dadL  avea  avere  asa 
91  autorisa^a  b&rbatuluT; 

GoDBiderAndy  in  specie,  eft  curtea,  apreci&nd  actele  ^  probele  pre- 
sentate  de  pftr^T,  a  coostatat  atAt  eft  iotimata  V  fftcea  commdol  cu 
propria  sa  avere,  cftt  fi  eft  se  aflft  !n  condi^iuuile  cerute  de  art.  5  dUt 
mal  sus; 

GoDsiderftDd  apol  eft  asemeuea  apreciftr!  de  fapte  sunt  un  atribut 
suveran  al  instan^elor  de  fond  ^i  nesupuse  controlulul  cur^I  de  casa- 
fie,  precum  fi  eft  o-datft  ce  rtoiftDe  legalmente  stabilit  eft  intimata  se 
gftsea  negu|fttoriDdu-8e  in  eondi^iile  art.  5  din  codul  comarcial, 
art  1.242  $i  1.253,  la  caHse  ma!  referft  recurentul  prin  motivek 
sale,  sunt  cu  totul  strftine  de  causft;  eft,  prin  unnare,  decisia  atacati 
•  corect  ^i  legal  datft. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  1. 


No.  93 

OPOSlflUNE. — Act  medical. — Justlflcarea  causelor  nevenlrei. 
Ghemarea  medlcolul  a  depune  prin  jur&mdnt. — Apredare 
suyeranft.  (Art.  154  procedui*a  civilft).  > 

Tribunalele  sunt  in  drept  ca  sd  cheme  pe  medicul  care  a  liberai 
un  certificat  unet  persdne  spre  a  justifica  causa  nevenirel  lntr*o 
oposifiune,  spre  a  depune  sub  prestare  de  jurdmint;  fi  apdi  tn- 
terpretand  acMd  depunere^  sd  inldture  actul  medical  §i  sdre^ 
pingd  apoeitiunea  ca  nejustificatd. 

No.  71. — Reaplngerea  recursulu!  fftcut  de  Maria  Marghiloman,  prin 
procurator  P.  Bor^,  contra  8entin|el  tribunalulul  Romana^l  No.  38^ 
din  1889,  datft  in  procesul  cu  A.  Bonehis. 

ISFebruarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  eitirea  raportuluT  fftcut  in  causft  de  D.  pre^edinte 
Orbescu; 
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Pe  D.  Bor^,  advocatul  recurentel>  in  desvolUrea  motivulul  de  ca- 

Pe  D.  Gira  Oeconomu,  advocatul  iotimatuluT,  tn  combaterT  ; 
Deliberftndy 

Asupra  motiyulu!  de  casare : 

.Violarea  art.  154  procedura  civiU^  flind  oposifia  0-DeT  Marghi- 
^loman  pe  depHn  juslificaU  prin  preseotareacertificatulul  medical,  eft 
,D-sa  a  fost  bolnavft  de  eDcefalitft  in  tot  decursul  lunel  lul  Octombre 
^18889  in  care  interval,  la  11  Octombre  1888,  s'a  dat  hotftrirea 
,No.  325  a  tribunalulnl  Romana|T,  resping^ndu-seapelulel  ca  nesus- 
,}inut  ^  tn  contra  cftrel  hotftrirl  a  oposat. 

yin  sensul  sus  citatulu!  articol  de  lege  certiGcatuldoctorului  face  o 
^completft  probft  de  imposibilitatea  oponenteT  a  se  fi  infi^sat  la  ^ua 
»jodecft(el  datft  in  lipsa  el;  cftcl  atare  acte  nu  pot  fi  dSrimate  de  cftt 
,numa!  prin  inscrierea  in  fal8,*a^  eft  citarea  ^  ascultarea  doctorulul 
,siib  prestare  de  jurftmtot,  impusft  de  acel  tribunal,  ^proba  trasft  ar- 
^Utrar  din  copnnderea  acestel  declara^iunl  ^i  conti*ari(i  certificatulul 
^deja  presentat  nu  numa!  eft  a  fosto  inutilitate,  dar  s'a  f&cut  prin  cftl- 
^carea  sus  citatulu!  text  de  lege,  care  nu  prescrie  atare  procedare. 

,0r!  cftt  de  intinsft  ar  fi  suveranitatea  instan^elor  de  fond  in  justi- 
^ficarea  faptelor,  adicft  a  motiveior  de  oposi^ie,  totu^I  stft  in  atribu- 
,|iile  supreme!  curfT,  ca  gardianft  a  respectulu!  legilor,  a  observa  91 
^ccmtrola  dacft  motivfele  oposi^une!  (adicft  justificarea  e!)  eraii  in  sen- 
»8al  lege!,  ^  gftsindu-se  eft  ast-fel  au  fost  acele  motive,  de  care  insft 
^instan^  de  fond  nu  a  voit  a  )ine  semft,  ea  depft^esee  in  asemenea  cas 
^marginele  lege!  fi  al  eftru!  text  11  viol^zft'. 

Avdnd  in  vedere  eft  din  decisia  atacatft  ^  cele-alte  acte  din  dosarul 
tribunalulu!  se  constatft  eft  D-na  Margbiloman,  fftctod  oposi^ie  contra 
■eotinfe!  tribunalulu!  Romana^  No.  325  din  1888,  a  presentat  pen- 
tru  justificarea  absence!  un  eertificat  medical  pe  care  tribunalul  ne- 
gisindul  conving&tor,  a  dispus  ascultarea  mediculu!  sub  jui*ftm6nt> 
mesurft  la  care  s'a  asociat  ^i  insft^!  recurenta  prin  apftrlitoru]  s^ii;  eft, 
dope  prestarea  jurftm6ntulu!,  tribimalul  apreciftnd  declara^iile  medi- 
culu! ^  vd^^nd  eft  oponenta  nu-a  fost  impedicatft  de  o  causft  seridsft 
de  a  veni  la  tribunal,  'I-a  respins  oposi^ia  ca  nejustificatft ; 

Gcmsiderftnd  eft  instan|ele  de  fond  sunt  in  drept,  eftnd  gftsesc  eft  ac- 
tek  en  car!  pftr^e  se  servesc  spre  a  justifica  absen^le  sunt  Induoidse 
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nu  'i  fipic  depliDii  couvinc^e,  du  Dumal  s&  defere  jurtotot  aoelora 
carl  le-ati  eliberat,  dar  s&  ia  orY-ce  m&sur&  legaU  pria  care  s*ar  pu- 
tea  stabili  veracitatea  celor  ardtate  printr'^osele ; 

Considerind  asemeoeaci  apreciarea  faptelor  a  deposifiunilor  mar- 
torilor  este  de  atributul  suveran  al  instan^elor  de  fond  ^  nesupusft 
coDtroluluI  cuv\e\  de  casa|,ie ; 

CoDsideMnd,  in  specie,  c&  tribunalul  in  modul  cum  a  procedat,  o'a 
f&cut  de  cit  8^  se  conforme  acestor  regul!  91  sft  useze  de  im  drept  ce 
1  are  de  la  lege. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secjia  I. 


No.  94 

URMAHIRE  IMOBIUARA.— Adladicatar  in  numele  altnU.— 
Responsabilitatoa  adev^ratulu!  cumpdr&tor  pentru  diferlii(a 
de  pre)  ce  a  resultat  la  noua  vln^are. 

C&nd  instanta  de  fond  constatd  cd  cumperarea  de  cdtre  o  persdnd 
a  unui  imobil  de  la  0  lieitatiune  publiod  s'a  fdcut  in  numde  ^ 
pe  comptul  unul  al  treilea,  dupe  conven\iunea  f acuta  tntre  et^ 
cu  drept  cuvSnt  este  eondamnat  aeest  al  treilea  ca  adeverat  adjmr' 
decatar  la  plata  diferentei  de  pref  ce  a  resu^at  la  rtoua  virujiare 
efectuatd  din  causa  nedepunerei  prefulul. 

No.  73.  — Resplngerea  recursuLui  f&cut  de  N.  Istrate  contra  deci- 
sie!  cur|el  de  apel  din  la^I,  sec^ia  I,  No.  72  din  1890*  dat&  in  pro- 
cesul  cu  Scarlat  Pastia,  Samuel  Meer  Hofer  9!  Inge  Robert. 

15Februarie  4891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulu!  f^cut  in  causft  de  D.  consilier  Y.  Tasu ; 

Pe  D.  N.  Istrate,  recurentul,  care  ridic&  incidentul  c&  intima^il  Sa- 
muel Meer-Hofer  ^i  Inge  Robert,  nefigurAnd  la  instan^  de  fond  ou 
pot  figura  nici  in  casa^ie  ; 

Pe  advoca^il  intimafilor  in  combaterea  acestui  incident ; 

Deliber&nd: 

Avtod  in  vedere  dk  se  constats  din  acteie  aflate  in  dosarul  de  fond, 
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dk  intima^t  Samuel  Meer-Hofer  91  Inge  Robert  aii  figurat  la  curteade 
apel  ^  pria  urmare  au  interes  de  a  figura    iaaiotea  eur\e\  de  casafie; 

Pentru  aceste  motive ; 

Respioge  incidentul,  dupe  care  : 

S'a,  asculUt  D.  M.  Cornea  ^  N.  Istrate  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare;  $i 

D.  B.  Brfttianu  ?i  Giani  in  combaterea  lor; 
Delibertod, 

Asnpra  tutulor  motivelor  de  casare  invocate : 

1.  ^Curtea  constat&nd  in  fapt  dk  mo^ia  s'a  adjudecat  provisoriu  a- 
,  supra  lul  S.  Pastia  in  lunie  1889,  r^ti 'm!  atribue  calitatea  de  ad- 
^judecatar  definitiv,  cAnd  nu  s'a  dat  10  %,  violAnd  ast-fel  art.  547 
,proeedura  civilft^  lipsind  ^i  creditorul  urmiritor'. 

2.  .Er6re  de  fapt  91  gre^itd  interpretare^  cic!  curtea  stabilesce  dk 
;,Pastia  era  8&  declare  la  tribunal,  cu  ocasia  supralidt&rel,  se  in^elege 
,(And  el  ar  r^mAne  definitiv  cump^r&tor,  dk  a  cump^rat  pentru  ape- 
.lante,  ^  totu^l  el  declar&nd  c&  de  la  4nt^ia  licita^ie  a  luat'o  pentru 
.mine,  curtea  m^  comiderft  obligat  dupe  ac^t&  eronati  obliga^ie'. 

3.  ^^EnSre  grosieride  fapt,  c&ci  decisia  ^ice:  la  supralicitare,  jude- 
,c^torul ,  declare  mo^ia  adjudecat^  definitiv  asupra  lul  Pastia.  Dar 
toicl  cum  :  el  o  adjudec&  definitiv  asupra  mea  vioUnd  ast-fel  $i 
,art.  550  procedura  civile,  cILcl  tribunalul,  nu  putea  de  cAt  s^  constate 
,lipsa  de  supralicitare  in  8  ^ile  $i  s&  adjudece  imobilul  asupra  kat^- 
nixjlul  adjudecatar.  Acesta  trebuia  a'ml-o  cesiona  apol,  dar  majorita- 
^tea  cur}e!  alterezft  faptele  spre  a  putea  legitima  pe  Pastia 

4)  jvMajoritatea  comite  un  anachronism,  puindu-m6  in  culp&  dk  nu 
,am  f%cut,  ca  sub  legea  veche,  un  act  de  protest  dupe  vin^are  ^i  in- 
nV6dk  nisce  acte  jointer  alios''  posteri6re  cu  anil,  $i  servindu-se  ^deele 
,ceea  ce  ne-a  impedicat  de  a  ne  apdra."" 

5)  «Er6re  de  fapt  cAnd  ^ce  dk  Gafencu  m'a  declarat  de  cumpSrft- 
.tor,  dlcl  majoritatea  singur&  constatii  mai  jos,  dk  n'a  fost  de  c&t  un 
,con8im|imdnt  tacit;  ^i  minoritatea  cur|ei  iarii^l  constats  acest  fapt 
,ci  Gafencu  n'a  nimic,  nicT  n'a  isc^it;  dkc\  cu  nimic  nu  se  consta- 
,t&  cAtuf!  de  pu^in,  ^  dec!  aci  iuten^onat  pune  pe  Gafencu  al&turea 
,ca  Pastia  spre  a  legitima  vin^rea  clitre  mine,  viol&ndu-se  prin  a- 

^  cerinjele  art.  548  pr.  c. 

6)  jyViolare  de  lege,  dkel  consider^  consim^m^ntui  la  supralicitare 
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«ea  un  simplu  act  de  procedur&  gra^osA,  tn  timp  ce  se  atinge  de  un 
,act  auteniic,  ba  solemn  chiar  ^  declared  eft  fftrft  interes  argumah 
,tele  din  solemnitatea  vin^Srel,  uitft  eft  tocmaf  am  interes  de 130.000 
^Idfy  a  nu  fi  adjudecfttar'. 

7)  «Cft  nicY  se  bas^zft  decisia  pe  vre-unarticol,  iar  acele  privit6re  U 
^diferenja  de  pre)  sunt  strftine  obiectuluY  apeluluY,  ce  nu  se  referft  U 
«consecin|ele  vtn^drel,  ci  de  mi  s'a  vindut  bine  sau  nu  mo^ia,  ^i  ile- 
ygal  se  bas^  pe  presupuse  erorl  de  redacfiune,  precum  ^  pe  conveo- 
yfiunea  din  22  lunie,  cftci  rSti  stabilesce  onor.  majoritate  o  legftturi 
,intre  mandat  ^i  conven^ie,  ce  gre^it  s'a  luat  ca  o  ratificare  a  manda- 
;,tulul  9i  care  era  nulft  ^  neoposabilft  din  mai'muite  punctede  vedore'. 

8)  ,Cft  s'a  nei*ecunoscut  priacipiile  contractulul  de  mandat". 

9)  ^Gurtea  recun6sce  c&  mandatul  privea  o  afacere  viit^re,  deci 
^nul  se  efectua  una  trecutft''. 

10)  ^Gre^itft  apreciere  de  fapte,  cftci  dupe  ce  stabilesce  eft  manda- 
«tul  nu  era  pentini  a  concura  la  o  licita^ie  publicft,  ci  numal  peolru 
«un  act  de  procedurft  gra^tdsft,  apol  m6  declarft^adljudecatary  in  Tirtu- 
^tea  acelul  mandat,  ce  era  ^  un  act  posterior*^. 

11)  yEronat  interprets  curteo  eft  prin  telegi*uma  se  face  dedara- 
jp^ie,  eft  pi*imesc  mo^ia  ast-fel  cum  a  voit  sft  'mT-o  dea  Pastia^  cici  ca 
.autenticft  procura  numal  tale  quale  ffti*ft  nume  !n  blanc,  ^  mandatu] 
,nu  a  devenit  valabil^  nefiiod  nici  consensual,  nici  avdnd  cele-alte  ele- 
^mente  ce  constituesc  conti*actul  de  mandat*. 

12)  ^Excedarea  limitetor  mandatulul,  cftci  tocmal  ceream  in  moi 
^special  a'ml  ceda  mo^a  cu  t6te  trupurile  el,  ^i  ca  adjudecatar  defini 
^tiv,  ceea  ce  Pastia  s'a  sustras  de  a  deveni*". 

13)  „Er6re  grosierft  de  fapt,  dlcT  acum  considerft  eft  amdat  un  man 
,dat  iul  Gafencu,  acum  unul  lu!  Pastia,  considerftnd  pe  acesta  ct  Ta 
,fi  indeplinity  in  timp  ce  la  trecerea  mofie!  n'a  con8im(it  Gafencu 
«ast-fel  eft  present  sa  la  tribunal  nu  implicft  ^i  darea  consimfimto 
^tulu!  meii,  fd  mai  cu  s^mft  pentru  actul  anterior  al  ftntdieT  licitftrl 

14)  ^Erdre  grosierft  de  fapt,  cftci  ^ce :  nu  e  exact  eft  Pastia  a  fos 
^exclus  din  litigiti  $i  eft  ar  fi  o  pretinsft  dedara^e  a  creditorulul  ux 
^mftritor,  iar  nu  realft,  punct  insft  ce  r^r  din  hotftrtrile  tribunaluii 

cbiar  din  dedsia  cur^I'. 

15)  , Contra  legel  iarft^I  status  eft  termenul  de  vln^are,  pre^ 
^dintele  siogur  '1  fixS  conform  lege!,  fn  timp  ce  nu  el  ci  tribuiuL 
,face  ac^ta'. 
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16)  «Erdre  grosieri  de  fapt,  del  un  contract  de  wtm^Mre^  comp^- 
,rtre»  s'ar  valida  prin  simplu  consim^mtnt  tacit''. 

1 7)  , Viola^iuDea  lege!  mandatulul,  c&cl  curtea  confundi  o  procu- 
,rati^  datA  ce  nu  e  de  cAt  un  proiecty  cu  execu^ia  mandatulul  con- 
,8un{iintotul  dat,  filctod  o  obliga^ie  stricti  juris  peotru  mandatar,  din 
«eroiterea  numal  a  mandatulul  ^  la  care  el  n'ar  putea  renunfa'. 

18  ,Violarea  art.  550  procedura  civiUy  a  art.  5  codul  civU,  a  legel 
.timbruluYy  exces  de  putere.  De  6re-ce  mo^ia  se  adjudecase  provisoriii^ 
^npra  lul  S.  Pastia,  de  6re-ce  In  decursul  celor  8  ^ile  nu  s'a  ivit 
>nicY  o  pi*opunere  de  supralicitare,  91  daca  la  noua  Inf^^i^are  din  ^iua 
,a  opta^  nu  a  dat  nimeni  un  pre(  ma!  mare,  dupe  cum  constats  tri- 
jMinaluly  mo^oa  urma  8&  fie  adjudecati  definitiv  asupra  Anttiulul  ad- 
gudecatar,  conform  art  550  procedura  civilA.  In  urm&  mo^ia  nu  pu- 
«tea^de  cAt  printr'o  nouA  revindere  trece  asupra  altel  persdne,  in  specie 
^asupra  lu!  N.  btrate,  ^  orl  c4t  de  apropiaU  ar  fi  ac^tft  revindere  de 
•intto  cumpSrare,  ea  constitue  o  nouA  mutafiune,  supusA  la  o  nouA 
^taxi  de  inregistrare,  afarft  dacfi  o  lege  specials  permite  ca,  inlr'un 
term^  dat,  int^ul  adjudecatar^  si  p6t&  retroceda  unul  altuia  saCL  Bit 
aubstitue  un  alt  achisitore,  f&rft  ea  ac^tA  retrocisiune  sati  substi- 
.tufiune  8&  fie  primiti  ca  o  a  duoa  vtn^are.  Orl-ce  conven^ie  a  p&i*(ilor 
,3tabilit&  de  ar  fi,  prin  care  se  elud^zft  iegea  timbrulul  ^i  cre^  o  si- 
^tuafie  in  drept  pe  care  legea  nu  o  recun6sce  este  nulA  ^  denul  efect, 
,ca  contrarie  legilor,  conform  art.  5  codul  civil,  ^i  curtea  nu  putea, 
,firA  exces  de  putere,  chiar  dac&  t6te  p&r^ile  o  cereau,  s&  recun6sc& 
^efectele  une!  asemenea  conven^iue!''. 

19)  .Omisiune  esenfialft,  cic!  nu  se  pronunfA  nici  cum  asupra  jonc- 
•fiunet  cerutel^i  eronat  ^ice  curtea  cA'mT-am  retras  punctul  al  duoilea 
«al  coDtesta|iunei;  91  un  abus  de  putere  comite  cAnd  v^  respinsft  jonc- 
,|iuDeacerutA,obligAndu-m$  a  faceduo^  apelurljlaaceea^l  contestable. 

20)  ^Curtea  ^Uce  c&  motivele  ar  fi  de  competinfa  inaltel  cur^I;  a- 
,tuncl  incompetent  a  judecat  recunosc^odu-md  de  acyudecatar"" . 

Avtod  in  vedere  eft  din]  decisia  atacatft  cu  recurs  se  constatft  eft 
mofia  Grive^ti,  fosta  proprietate  a  lullnge  Robert,  fiind  sc6s&  in  vin- 
4are  ailitft,  a  fost  adjudecatft  provisoriti  asupra  creditoi-ului  urmftritor 
Searlat  Pastia,  in  luna  lunie  1885;  eft  in  intervalul  de  la  adjudecarea 
provisorie  pAnft  la  supra-licitare  a  intervenit  o  invoialft  intre  Pastia 
91  Nicolae  Istrate,  recurentul  de  a^I,  prin  care  eel  d'Ant^iti  se  obligft- 
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•ca  in  cas  <And  mo^ia  va  r^&ne  deOnitiv  adjiidecaUL  asupra  sa  la  so- 
pralicitare  s&  ideclare  eft  a  cumpSrato  peatra  Nicolae  Istrate^  pe  dq- 
mele  diruia  s&  ge  facil  ordonan^  de  adjudecare.  C&  la  ^iua  de  supra- 
licitare  nepresintdndu-se  nic!  un  supralicitator,  tribunalul  dedara 
mo^ia  adjudecati  definitiv  asupra  lu!  Sc.  Pastia  ^  acesta,  la  r^odul  sH, 
declarft  eft  a  cump6i-ato  pentru  Nicolae  Istrale,  care  era  represintat 
inaintea  iribuDalulu!  prin  Al.  Gafencu  ca  procuratore;  eft  tribunalul, 
luftnd  act  de  ac^stft  declara^e,  declarftjpe  Nicolas  Ist^ate,  de  adjudeca- 
tarde  flnitiv;  eft  Nicolae  Istrate,  nedepundnd  pre^ul  adjudeca^iunel  tn  ter- 
menele  prescrise  de  lege,  tribunalul  sc6te  imobilul  in  revindere  pe 
compta  sa ; 

Cft  Nicolae  Istrale  face  oposi^e  la  sc6terea  in  revindere  a  mo^tei  pe 
compta  sa,  susfin^nd  cft  nu  a  fost  declarat  adjudeca tar  definitive  pe6re- 
ee  nici  Pastia  nicl  A(.  Gafencu  nu  aveaii  drept  a'i  represinta  inain- 
tea  tribunalului  ^i  a  cere  ca  mo^ia  sft  fie  adjudecatft  definitiv  asupra 
sa;  in  special  a  sus^inut  cft  nicI  nu  se  constatft  de  tribunal  cft  Gafencu 
a  fftcut  vre-o  deciara^ie  de  acceptare  relativft  la  adjudecareadefinitivft  a 
imobilulu! ; 

Av^nd  in  vedere  cft  atftt  tribunalul  de  Roman  ,in  prima  insianfS,  cA 
fi  curtea  de  apel  din  la^l,  prin  decisia  atacatft  cu  recurs,  respinge  con- 
testa^ia  lul  N.  Istrale,  constatftnd  in  fapt  cft  declara^ia  lul  Sc.  Pastia 
pentru  cump^rarea  mo^iel  in  numele  lul  Istrate,  a  fost  fftcutft  in  re- 
gulft  in  marginele  conven^iune!  dintre  numi];il  Istrate  ^i  Pastia  ^i  fftri 
a  depft^i  limitele  imputernicirel  din  acea  conven^ie;  constatftnd  aseme- 
nea«in  fapt  cft  Al.  Gafencu,  pe  basa  procui*eI  ce  avea  de  la  N.  Istrate 
^i  a  altor  acte^i  impregiur&rt  specificate  in  decisiune,  a  representat  va- 
labil  pe  Istrale  ioaintea  tribunalului,  consim^ind  ca  mo^ia  sft  fie  adju- 
decatft definitiv  pe  numele  acestuia;  cft  curtea  de  apel  discutftnd  atAt 
validitatea  conveu|iime](  dintre  Pastia  ^i  Istrale,  cftt  $i  a  mandatulul 
dat  de  acest  din  urmft  lui  Al.  Gafencu,  nu  a  comis  nicI  o  violai^e  de 
lege  sail  exces  de  putere,  or!  omisiune  esen^ialft  ;  cft  ast-fel  nu  e  fon- 
dat  nic!  unul  din  motivele  de  casare  relative  la  nevaliditatea  saii  ne- 
ezisten^  conven^iune!  ^  a  mandatulul  pe  basa  cftrora  recurentul  Ni- 
colae Istrate  a  fost  declarat  adjudecatar  definitiv  al  mo^iel  Crive^ti; 

Av^nd  in  vedere  (in  ceea  ce  privesce  violarea  art.  550  procedura 
civilft,  violarea  lege!  timbrulu!  ^  excesul  de  putere,  invocate  de  recu- 
rrent prin  motivul  al  18),  cft  cbiar  cftnd  s'ar  admite  cft  prin  declara|ia 
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lui.  Pastia  dk  a  cump&rat  mo^ia  pentni  Istrate,  s'ar  fi  operat  o  nou& 
mutafiune  a  propurietft^I  mo^iel  de  la  Pastia  la  Istrate^  supusft  la  o 
DOU&  taxA  de  inregistrare^  totu^l  neplata  acestel  noul  taxe  nu  ar  atra- 
ge  nulitatea  actuhil  dintre  Pastia  ^  Isti*ate,  ci  ar  supune  numal  pe 
p&rti  sau  pe  membril  tribunalului  la  amenda  pentru  coDtravenliun! 
la  legea  timbrulul  (art  36  61  dia  legea  timbrulul);  c&  pria  urmare 
nu  exists  nici  exces  de  pulcre,  nic!  violajiunea  legel  timbrulul  saii 
altel  legT; 

Av^nd  in  vedere  cd  contestafia  judecatA  prin  decisia  atacalft  cu  re- 
curs a  avut  de  obiect  revocarea  disposi^ie!  luate  de  tribunal  pentru 
scoterea  in  revindere  a  mo^iel  Crive^ti  pe  compta  recurentuluK  Nicolae 
Istrate,  pentru  motive  dk  nic!  Sc.  Pastia  (pe  basa  conven^iel  ce  avea 
cu  Istrate),  nicI  Al.  Gafencu  (pe  basa  mandatulul  ce  avea  de  la  Istrate)* 
nu  erad  in  drept  a  declara  la  tribunal  dk  imobilul  a  fost  cump^rat  pen- 
tru recurent,  curtea  de  apel,  pentru  resolvirea  contestafiuneT,  a  dis- 
cutat  t6te  cestiunile  relative  la  conven^ie  ^i  mandat  precum  in  resu- 
mat  s'a  ardtat  ma!  sus;  dk  intre  cele  20  motive  de  cssare^  copiale  mal 
8U8,  unele  nu  se  raportft  la  contestajiunea  a  c&rel  judecare  a  fost  de- 
feriti  curjel  de  fond,  ci  sunt  relative  la  invalidarea  ordonan^el  prin 
care  mo^a  sc6si  in  revindere  pe  compta  recurenlulut  a  fostVidjudecatft 
asupra  doctoruluT  N.  Manolescu;  iar  recurentul  a  fost  condamnat  la 
diferin^  de  pref  in  sumft  de  130.000  le!;  dk  este  inutil  a  discuta  mo- 
tivele  de  casare  striline  contesta^iuneT  ce  a  fost  judecatft  de  instan^  de 
fond  prin  decisia  atacatil  cu  recurs. 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 


No.  95 


CONTRACT.—  Anularea  tul.—  Cau8&  de  smlntire.—  Dovadft.— 

Apredare  siiveran&. 
HOTARtRE.—  Mottrare  soflcientft.—  LipsA  de  er6re  grav&  saft 

de  omlsiane.  (Art.  449  din  codul  civil). 

i)  Art.  449  din  codul  eivU  avtorisd  ca,  dupe  mdrtea  unei  pers&ney 
pdrfUe  interesate  sd  pdtd  cere  §i  ohiine  anularea  aetelor  fdeute 
de  d^nsa^  dacd  dovada  smintirei  ji,  prinurmarey  lipsa  cansimii- 
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mSntiUui  vdUMl  remUd  ehiar  din  acde  aetey  §i  apreciarea  in- 
^anfei  de  fond  in  <icSstd  privinfd  aeapd  de  contrdtd  eurfei  de 
casa]%e. 

S)  Nu  comite  nici  otnisiuney  nieU  er&re  gravd  de  fapiy  curtea  de 
apd  cdnd  constcUd  ed  resuUd  din  CLCtid  a  edrui  annulare  se  cerey 
in  urma  ineetdrei  din  vi^td,  domda  sminJtirei  fdrd  privire  la 
un  alt  act  ee  ise  invded,  fdcut  in  aceeafi  ^i. 

No.  74.—-  Resplngerea  recursulul  ficut  de  D.  1.  Pascu  contra  de- 
cisiunel  cur)el  de  apel  Bucurescly  sec|ia  111^  cu  No.  237  din  188S, 
daU  in  procesul  cu  Elena  Gre^ulescu. 

15  Februarie  4891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  fXcut  in  causft  de  D.  fost  consilier  G.  Giurget; 
Pe  D.  Boerescu,  advocatul  recurentulu!,  in  desvolUrea  motivdor 
■de  casare,  91 

Pe  D.  Bor^  advocatul  intimatel,  in  combaterl ; 
DeliberAnd  : 
Asupra  molivulul  1 : 

« Curtea  face  un  invederat  exces  de  putere  c4nd,  judec&nd  in  anui 
^1882,  consider^  pe  r^posata  Efrosina  Cre^ulescu  ca  nebunft  in  anul 
^1869^  de  interdic^ia  acesteia  s'a  pronun^t  tocma!  la  1878,  de 
;,rudele  sale  cele  mal  apropiate  aii  recunoscut  contractele  mele  in  in- 
^terval  de  14  an!,  91  de  curtea  ios&'fl  nu  tftgftduesce  eft  unul  din  cele 
yduo^  contracte  intervenite  totre  mine  ^  Efrosina  Cre^ulescu  inaoeea^I 
la  1869,  este  considerat  ca  eman^nd  de  la  o  person^  cu  min|ile 
^intreg!. 

yPretinsul  motiv  invocat  de  curte  cum  ck  proba  nebunie!  Efrosine! 
^Crefulescu  se  gftsesce  in  insu^I  cootractul  de  vln^are  a  p&dure!  este 
^un  simplu  pretext,  carenu  poteascunde  excesul  t^vir^it.  C&nd  exists 
,  impregiurftrile  de  mal  sus,  este  manifest  c&  curtea  nu  putea  firft 
,»arbitrariii  s&  anuleze  un  contract  ^  siirecun6scft  valabil  pe  cel-alt,  de 
^^i  f&cute  amdnduog  In  acela^I  moment  $i  autentificate  de  acela^l  tri- 
^bunal*. 

Consider&nd  dk  prin  art.  449  din  codul  civil  se  prevede  dl,  dupe 
m6rtea  unei  pei*s6ne,  p&r^ile  interesate  pot  cere  ^  ob^ine  anularea  ac- 
telor  f&cute  de  acea  pers6nft,  dacft  dovada  smintirel  e!  $i  prin  urmare 
a  lipsel  de  consim^dnt  valabil  results  chiar  din  acele  acte; 
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CiondderAnd  di,  !n  specie,  se  stabilesoe  prin  decisia  atacaULcu  recurs 
dk  chiar  din  coprinsul  contractulul  fncheiat  la  7  August  1869  de 
citre  defuncta  Efrosina  Cre^ulescu  muma  intimately  cu  recurentele 
Dim.  I.  Pascu,  pentru  tfierea  unel  p&durl  de  pe  mo^  DrftgoescT-Un- 
gurenl  din  judetul  DAmbovi)ay  resulti  proba  paralis&rel  facult&filcn* 
mintale  a  numitel  defuncte,  la  facei-ea  acelul  contract  a  c&rul  anulare 
s'a  admis  de  tribunal  ^i  confirmat  de  citre  curtea  de  apel  pentru  ase- 
menea  motiv ; 

Considerind  dk  in  asemenea  circumstan^  pe  de  o  parte,  apreciarea 
ikcuVk  de  c&tre  acea  curte  asupra  condi^iunilor  din  men^onatul  con- 
tract Urk  o  denaturare  vMiti  a  coprinsulul  acestui  act,  in  combina- 
^une  ^  cu  alte  acte  ce  s'aii  mal  discutat  inaintea  el,  sc&pftnd  de  sub 
controlol  cur]el  de  casa^ie,  iar  pe  de  alti  parte  neiiind  violat  nici  un 
text  de  lege,  ci  din  contra  f&c^du-se  o  bunft  aplicafiune  a  citatulul 
art  449  din  codul  civil,  urm^  c&  recurentul  n'a  putut  stabili  exis- 
teofa  excesulul  de'putere,  ^i  ast-fel  acest  motiv  de  casare  e  nefundat 

Asupra  motivulul  11 : 

,In  t6te  casurile  curtea  face  [o  omisiune  |esenjial&  ^i  nu  motiv^zl. 
,Am  .invocat,  in  adev^r,  pentru  a  m6  apira,  duo6  mi416ce  pe- 
.remptoril : 

,Am  dovedit  dk  curatorele  inter^isel  Efrosina  Gre^ulescu  a  recu- 
vQoscut,  la  1878,  atit  contractul  de  arendare,  cdt  ^i  conti*actul  de 
»t&erea  pAdurel ;  9i  dk  prin  contractul  arendftret  mo^iel  (art.  2  91  3), 
^recunoscut  perfect  valabil,  mi  se  acordi  dreptul  de  a  defri^a  ^i  prin 
^urmare  de  a  tiia  pftdurea  pentru  a  putea  defri^a* 

,§i  conaecin^  natural^  a  acestor  mi416ce  era  dk  acela^I  curator  nu 
,mal  putea,  in  numele  Cre^ul^schi,  dk  c^ril  ^i  dk  dob^nd^scH  nulitatea 
,unul  contract  recunoscut,  executat  ^i  reinviat  prin  contractul  de 
^arendft. 

,Cu  t6te  aces  tea  curtea,  Orft  a  ar&ta  cuvintele  pe  carl  le  Inteme- 
.iazft,  omite  de  a  se  pronun|a  asupra  acestor  putemice  mi^6oe  de  a- 
,pftrare*. 

ConsiderAnd  dk  prin  decisiunea  atacat&  curtea  de  apel  a  discutat  ^ 
a  declarat  neeficace  asemenea  mi^oc  de  ap&rare  a  recurentulul,  in 
Bensul  dk  curatorul  Efrosinel  Crefulescu  a  Avut  suficiente  motive  de  a 
nu  cere  anularea  ^  a  contractulul  de  arendare  a  mo^iel,  de  ^  era  ficut 
tot  la  7  August  1869,  ca  ^i  aoel  pentru  vln^area  pftdurel,  ?i  cii  nu  pdte 
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apo!  recurentul  sk  tragi  nici  un  folos  din  fav6rea  ce'i  a  acordat  cura- 
torul  prin  faptul  c&  a  respectat  contractul  de  arendi  pAni  la  expirarea 
iul,  91  chiar  pe  acel  de  vin^^rea  p&durel  pe  timpul  trecut,  pioi  la  in- 
tentarea  ac^iuDel  de  anularea  lul  ; 

Gonsidei^ted  dky  ast-fel,  curtea  de  apel  n'a  f&cut  nicI  o  omisiune  tu 
ac^UL  privire  9!  prin  urmare  este  nefondat  ^i  acest  mi(^loc  de  casare. 

Asupra  ultimulul  mi^loc  de  casare : 

^Curtea  face  o  erore  grosierft,  cAnd  afirmft  ck  in  contractul  de  a- 
^rendd  nu  ar  exista  o  clausi  ca  aoeea  din  contractul  de  vin^are  a  p&- 
'^dureY,  adicft  clausa  de  a  reveni  cu  toporul  asupra  pSir^I  t&iate  de  p&- 
^dure,  cu  t6te  c&  ac^t&  clause  exists  in  contractul  de  arendii  resultdnd 
,din  dreptul  de  defri^are. 

.§i  er6rea  este  grosierft,  fiind-c&  fkrk  ddnsa  p6te  ck  curtea  nu  mai 
.deducea  dintr'^nsa  nebunia  Efrosinet  Crejulescu". 

CSonsider&nd  dk  chiar  dadi  s'ar  admite  ck  in  adev^r  curtea  de  apel  a 
comis  er6re  gravft  de  fapt  prin  afirmarea  ce  face  ck  in  contractul  de  a- 
rendare  n'ar  exista  condifiunT  din  carl  ar  resulta  proba  de  smintirea 
min^el  D-nel  Efrosina  Gre(ule8cu,  dupe  cum  a  g&sit  ck  exista  asemenea 
stipula^iuDl  in  contractul  de  vin^area  p&durel,  pe  cdnd  in  realitate 
ar  fi  existdnd  stipidatiunl  de  aceea§%  naturd  in  ambde  cmtrtietey 
totu^t  din  ac^sti  circumstance  nu  se  p6te  deduce  dk  curtea  de  apel,  dac^ 
n'ar  comis  asemenea  er6re,  ar  fi  respins  cererea  de  anulare  a  con- 
tractulul  de  vin^area  pidurel^  ckd  pe  de  0  parte,  in  aseaaenea  cas,  ar 
fi  g&sit  din  contr&  0  prob&  ^  ma!  puternidL  despre  starea  de  smintire 
a  D-nel  Cre^ulesca,  iar  pe  de  alt&  parte  n'ar  fi  putut  face  9k  depindi 
anularea  contractulul  de  vio^area  p&dureY,  de  anularea  ^i  a  aoelul  de 
arendft,  pe  ckVk  vreme  nu  se  ceruse  91  ac^stft  anulare; 

Consider&nd  ast-fel  ck  asemenea  er6re,  neputtod  8&  aib&  pentru  re- 
curent  nicY  un  efect  prejudiciabil,  urm^  dk  este  nefondat  acest 
mi^loc  de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  86C(ia  I. 
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No.  96 

AGTIUNE  PAULIANA.  —  Contract  dotal.  —  Caracterele  lui 
fa|&  de  femee  §i  fa{&  de  b&rbat.  (Art.  945,  946,  975,  1.233 
i.234  din  codul  civil). 

Un  contract  dotal  trebue  a  fi  eonsiderat  ca  un  act  cu  titlu  gratuit 
pentrti  femee  §i  eu  titlu  oneros  pentru  bdrhat ;  a§a  dar^  instan- 
fele  de  fond  sunt  dat&re,  cdnd  d  este  atacat  de  fraudiUoSy  sd  se 
eondiAcd^  in  sohifiunea  ee  sunt  chemate  a  da,  de  regulUe  privi- 
tdre  la  actele  gratuite  sau  onerdsCy  dupe  cum  actvl  va  fi  atacat 
fata  de  femee  sau  fafa  de  bdrbat. 

No.  76.  —  Respingerea  recursurilor  f%cute  atAt  de  Rudolfina  Banciu 
91  Ana  Banciu,  dit  ^i  de  Amelia  Dimitriade  $i  locotenent  G.  Dimi- 
triade,  contra  decisiunel  curfel  de  apel  Craiova,  sec^ia  II,  No.  54 
din  1890,  datft  tn  procesul  cu  V.  Perie|eanu. 

16  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportui  f&cut  tn  caus&  de  D.  conailier  L  Prodan  ; 

Pe  D.  Lahovari  In  desvoltarea  motiveior  de  ca^re  din  recursul  ft- 
cut  de  Rudolfina  Banciu  ^i  Ana  Banciu ; 

Pe  D.  B.  Lascar  !n  combaterea  acestor  motive  ^i  in  desvoltarea  moti- 
vului  de  caaare  din  recursul  ftcut  de  Amelia  Dimitriade  $i  locotenent 
Dimitriade,  ^ 

lari^l  pe  D.  Lahovari,  in  combatcrea  motivului  din  acest  din  urm& 
recurs; 
DeliberAnd, 

A8tqpi*a  motivulu!  I  de  casare  din  recursul  fftcut  de  Rudolfina  ^i 
Ana  Banciu,  precum  ^i  anupra  uniculul  motiv  din  recursul  Ameliel 
Dinaitriade: 

.,Violarea  ^i  rea  interpretare  a  ai*t.  945  ^i  946  combinat  cu  art. 
^1.233  ^i  1.234  din  codul  civil,  de  6re-ce  curtea  declare  eft  consti- 
,tuirea  de  tlotft  din  partea  tatdlul,  in  fav6rea  fiicel  sale,  este  fa^  de 
«8o(i  un  act  cu  titlu  oneros,  iar  nu  gratuit,  ^i  aplicft  in  consecin|&  pnor 
,cipiile  ^  regu^le  relative  la  anularea  actelor  oner6se  fftcule  de  debi- 
^  tpri  In  frauda  creditorilor  * . 

« Violarea  art.  975  combinat  cu  art.  1.233  din  codul  civil,  de  ofie-ce 
^curtea  admite  ci  constituirea  de  dot&  din  partea  tat&lul,  in  fav6rea 
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judecatoruL  a  fost  in  drept  ad  Irddture  otirce  alia  ditcni^imm  €» 
s'ar  fi  ridicat  de  parte  in  proces  a  supra  actdor  de  proprietaU, 

No.  78.— -Resptngerea recursulul fi&cut  de  ministerul domorfdxvr  ooo- 
tradecisiuneYcur(eI  deapel  Craiova,  sec(ial«  No.  37  din  1889»dati 
in  procesul  cu  mo^enil  Bombesci  din  jude^ul  Gorj. 

16  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fUcut  in  caus&  de  D.  consilier  N.  Ib&r 
drea ; 

Pe  D.  Rio9eanu,  advocatul  p§rjel  recurente,  in  desvoltarea  motivs- 
lor  de  casare, 

Pe  D.  Carabateacu,  advocatul  intimafilor,  tn  combaterl; 
Deliber&nd, 

Asupra  mi^loculul  II  de  casare : 

^Exces  de  putere.  Onor.  curie  de  apel  din  Craiova  respinge,  ta  adb- 
yV^r,  cererea  de  amftnare  a  procesulul  pe  care  o  face  Statul  spre  a  ae 
9  traduce  actele  scrise  cu  litere  vechi,  din  carl  result*  dreptul  de  pro- 
^prietate  a  Statulu!  asupra  p&mtotulul  revendicat  demofoeofl  ! 
,be8ci,  pe  singurul  motiv  c&  partea  advers&  s'a  opus  la  o  ataie  i 

comite  ast-fel  un  adev^rat  exces  de  putere,  viol&nd  totH>-dftti  fi 
;,dreptul  de  ap&rare'. 

Avted  tn  vedere  decisiunea  atacatft  prin  care  se  respinge  mpAvl 
cut  de  Stat  contra  sentinel  tribunalulul,  care  se  recun6ace  cetel  mo^- 
nenilor  Bumbesc!,  „a^I  intimafi',  dreptul  de  absolu^I  proprietar!  asu* 
pra  inti^ulul  hotar  BumbescT,  atAt  tn  plaid  cAt  ^i  in  munte; 

Avdnd  in  vedere  dk  curtea  de  apel,  tntre  alte  motive  legale  pe  mA 

intemeiazft  decisiunea  sa,  este  ^i  aoela  dk  mo^nenil  BumbescI  aCi  a- 
vut  posesiunea  terenulul  in  litigi(i  in  timp  de  peste  trel-^eci  ani ; 

Consider&nd  dk  prescrip^ia  de  30  anI  fiind  un  mi^loc  adnsiliv  al 
dreptulul  de  proprietate,  curtea  a  putut  s&  se  tntemeieze  chiar  Dumal 
pe  dtosa  pentru  a  admite  preten^ia  mo^nenilor,  tnl&turftnd  orl-ce  alt& 
discu^iune  ce  s'ar  mal  fi  pretins  de  Stat,  (M  ca  printr'aoiste  M 
miVk  vre-un  exces  de  putere. 

In  ce  privesce  primul  mi^ioc  : 

^Violarea  art.  1.188  codul  civil  ^  art.  28,  29  partea  YI,  Cap.  II, 
;,cod.  Caragea. 
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«Dac&  titlul  original  nu  se  produce,  copia  depe  ei  du  p6te  face  cre- 
^dinJAde  cAt  atuncY  <Ani  este8c6s&  fn  condi^iileart.  1.188  codul civil. 

^Admif^d  cA  o  copie  p6te  s&  aiM  for|a  probant&  a  unu!  titlu  ori- 
^ginal,  chiar  fiind  scdsft  In  alte  condi^iunl,  curtea  viol^  art  citafl*^. 

ConsiderftDd  (A  intru  (At  decisiunea  curfel  de  apel  se  p6te  sus^iiie 
numaY  pe  motivul  ba^t  pe  prescrip^iune,  este  inutil  a  se  mal  discuta 
^  acest  mi^loc. 

Pentm  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 


No.  98 

ACT  SUB  SEMNATURA  PRIVATA.  —  Gonventlane  sinalagmft* 
ticft. — Nefaeerea  lai  In  at&tea  exemplare  cAte  sont  p&r(ile 
culnteres  deosebit. — Nevalabilltate.  (Art.  1.179  codul  civil). 

SurU  nevalabile  actde  sub  semndturd  privatdy  relative  la  convene 
fiunt  sinalagmatice^  daed  nu  sunt  fdeute  in  atdtea  exemplare 
cdte  surU  pdrtile  contraetante  eu  interes  deosebit  §i  dacd  fienuxre 
exemplar  nu  face  menfiune  despre  numerul  exemplarelor  ce  s'a 
fdcvJt. 

No.  79.-~Re8piiigerea  recursulul  fiicut  de  C.  Anastasiu^  contra  de- 
cisiunel  cur^el  de  apel  BucurescI,  sec^ia  I,  No.  34  din  1890,  dat& 
!n  procesul  cu  G.  Antonescu,  loan  Damian  ^i  al^il. 

16  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  raportul  f§cut  in  caus&  de  D.  consilier  St.  Silion ; 
Pe  D.  M.  Scbina,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motivelor 
casare,  ^i 

Pe  D-nil  C.  Disescu,  V.  Lascar  ^i  B.  Missir  in  combaterl ;  # 
Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^Exces  de  putere  9i\iolarea  art.  1.179  codul  civil.  Curtea  nu  fine 
jyStoft  ck  in  procesul  de  revendicare,  intentat  de  mine,  actul  meii  de 
^-vln^iare  eel  presentam  era  un  act  cu  dat&  certft,  legalisat  de  comuna 
«Orica,  a  cirul  minute  s'a  ^  adus  lacurte  dupe  cbiar  cei'erea  adversa- 
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jiHlor  dkj  prin  urmai*e/nuliUtea  resulUnd  din  lipsa  meD(iuneI  du- 
yblulul  86  gftsea  acoperiUL,  omif^nd  a  se  pronunta  asupra  acestul  punct 
jpcapital,  9i  apol  chiar  dac&  n'ar  fi  fost  acoperitll  nulitatea,  nu  o  p6te 
jpinvoca  contra  mea  Nicolopolu,  care  este  un  ter^iti  fa|ft  cu  mine'. 

Considerftnd  dlprin  art.  1.179  codul  civil  8e  prevede  ci  sunt  neva- 
labile  actele  sub  semnftturft  privati,  relative  la  convenfiuni  sinalag- 
mJitice^  dac*  nu  sunt  fiicute  !n  atfttea  exemplare  cAte  suntp&rjile  con- 
tractante  cu  interes  deosebit,  ^i  dacH  fie-care  exemplar  nu  coprinde 
menfiunedespre  num^rul  exemplarelor  ce  s'a  fiicut,  cu  excep^une  nu- 
mal  (A  asemenea  lipsft  de  formalitate  nu  se  p6te  invoca  de  partea  ce 
deja  a  executat  convenfiunea ; 

Gonsidei'ftnd  c&,  tn  specie,  se  constati  prin  decisiunea  atacat&  cu  re- 
cm*s,  eft  loan  Nicolopolu,  representat  in  urmft  de  cfttre  intima^,  afl&n- 
du-se  !n  posesia  mo^iel  Plosca  din  jude^ul  Teleorman,  pe  care  o  cum- 
p^rase  la  licita|ie  public^  in  1878  caaverea  D-luI  Gh.  Jianu,  vinduti 
silnic  dupe  urmftrirea  credit6re!  D-na  Hagiopolu,  s'a  v^ut  actional 
de  c&tre  recurentele  C.  Anastasiu,  prin  revandicarea  a  jum^tate  din 
acea  mo^ie,  ce  pretindea  dk  i  s'a  fost  vindut  in  anul  1877  de  c&ti*e 
D.  loan  Jianu,  proprietarul  acelel  jum^t&fl,  ^  pentni  probarea  acelu! 
pretins  di*ept  de  proprietate  a  presentat  un  act  de  vin^are^  cu  data  din 
18  lulie  1877,  isciUit  numal  de  cfttre  D.  G.  Jianu,  ca  vin^dtor,  in  pu- 
terea  mandatulul  ce  avea  de  la  fratele  D-sale,  loan  Jianu,  ^i  legalisat 
aoel  act  de  cfttre  prim&ria  comunel  Osica-de-Jos^  dar  f&rft  si  fie  fftcut 
tn  dublu  exemplar  ^i  f^rft  s&  se  fac&  menfiune  in  actul  presentat  ck 
este  fftcut  in  dublu  exemplar ; 

Gonsiderftnd  cii  singurul  act  ce  s'a  putut  considera  de  c&tre  curtea 
de  apel  eft  s'a  presentat  de  cfttre  recurent  ca  probft  pentru  cumpdrarea 
mo^I  ce  i*evendicfty  a  fost  originalul  ce  s'a  adus  de  la  primftria  comu- 
nel Osica,  iar  nu  ^i  copia  sc6sft  de  pe  acel  original,  ce  aii  mal  presen- 
tat atftt  la  ciu*tea  de  apel  cftt  ^i  la  curtea  de  casafie ; 

Gonsiderftnd  eft  in  asemenea  circumstance,  cu  drept  cuvdnt  curtea  de 
apel  a  declarat  nevalabil  acel  acty^ca  nefiind  fftcut  in  dublu  exemplar, 
^  nefftc^du-se  tn  el  men^une  eft  este  fftcut  in  dublu  exemplar,  cftci 
legea  prel;inde  de  a  se  face  pentru  fle-care  parte  cftte  un  exemplar  in 
original,  iar  nu  cftte  o  copie  dupe  oi*iginal ; 

Gonsiderftnd  eft  de  asemenea  cu  drept  cuvtot  curtea  a  admis  eft  in- 
tima^T  aii  dreptul  de  a  opune  recurentulul  asemenea  validitate  a  ac- 
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Lui  ce  a  preseDtat,  dkcl  ddo^il  afl^ndu-se  in  posesia  intregei  mo^il  cu  ; 
Lu  de  proprietarl,  nu  pot  &&  fie  obliga^!  de  a  o  deldsa  toUL  sati  parte  |  ' 

I  ea,  de  cAt  numaY  in  primirea  per86DeI  revendicante  care  ar  proba  ' '  f  ! 

in  mi^l^ce  legale  dk  are  drept  asupra  acelel  pir^!  sau  a  intregului  ,  |V . 

obil  (art.  4.169  codul  civil) ;  j  ij 

CoDsiderftnd  prin  urmai'e       dupe  cele  expuse,  curtea  de  apel^  in  ' 
si  de  a  se  mal  fi  invocat  de  recurent  alte  mi^oce  de  probare,  n'a 
mis  exces  de  putere  §i  nici  o  omisiune  esenfialdy  ci  din  contra  a  f^-- 
t'o  bun&  aplicajiune  a  citatulul  art.  1.179  codul  civil,  ^i  ast-feleste 
fondat  acest  motiv  de  qisare. 
Asupra  motivulu!  II: 

.Nemotivare,  exces  de  putere.  Curtea,  anulAnd  actui  meCi  de  vin^are 
ie  cuv^nt  c&  ar  fi  un  simplu  proiect  ^i  neserios,  nu  arati  din  ce  acte 
inume  presentate  de  p&r^T  ^i  din  carl  '^T'^  format  convingerea  cSl  ar 
i  un  proiect,  ^i  numal  prin  exces  de  pute^^e'l  declar&  neserios,  de 
ire-ce  ajunge  la  ac^td  conclusiune  prin  faptul  eft  nu  ia  din  coprin-  jj^.V 
lul  actulu!  meu  de  cAt  o  parte,  negligi^nd  tocmal  partea  care  explici  p 
:ausele  neluftre!  in  posesie  a  mo^iel,  91  tot  prin  exces  de  putere  decla-  if  - 

dk  executarea  actulul  nu  se  p6te  dovedi  prin  chiar  actul,  adftu-  |   |f /. 

^d  ^i  la  lege,  dupe  care,  in  contractele  consensionale,  consim^-  \    \  r 

iin^ntul  p6te  fi  tacit'. 

Consider&nd  ci  prin  decisia  atacati  se  arati  diferite  circumstance  de  t 
ipt,  ca  presumpfiunl  puteraice  din  care  curtea  '9I  trage  convincfiunea 
\y  menjionatul  actpresentat  de  recurent,  cu  data  de  la  18  lulie  1877, 
u  e  series  ^  ast-fel  este  nefondat  ^  acest  motiv  de  casare,  ca  neexact 
i  fapt;  cici  curtea  de  apel  a  motivat  suficient  decisiunea  sa  in  ac6sti 
rivire,  ^i  nicI  n'a  comis  exces  de  putere  neadmifdnd  ca  probi  pentru 

lecutarea  pretinsel  conven^iun!  de  vin^re  a  mo^iel  de  citre  loan  Jianu  |  f  ! 

I8U9I  acel  act  ce  recurentul  a  presentat  ^i  care  cu  drept  cuvfint  era 
preciat  ca  nevalabil ; 

Considerind  ci  decisia  atacati  putdndu-se  sus|ine  numal  pe  basa 
aotivelor  la  carl  s'atl  referit  aceste  duo^  mi(j[16ce  de  casare,  urm&i 
&  este  inutil  de  a  se  mal  discuta     eel  de  al  treilea  mi^loc  ce  s'a 

lal  invocat,  relativ  la  alte  duo6  motive  din  menfionata  decisiune.  j  ; 

Pentru  aceste  motive  :  i 
Respinge,  etc. 

Civil,  sec^a  I.  J  , 

—  i  i, 
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No.  99 

JURAm£:NT  DEGISOKIU.  —  Deterlrea  lai  la  prima  instanlft  - 
Nepresentarea  pftr{ei  de  a*l  presta.  —  Dreptal  el  de  a*l 
Tir§i  In  Instanta  apelulal. 

Partea  cdreia  la  prima  instanfd  i  s'a  deferit  un  jurdmint  ded 
soriu,  §i  care  nu  s'a  presentat  al  presta  este  in  drept  a1  ad 
vir§i  la  instanfa  de  apel,  fdrd  sd  i  se  mai  cSrd  a  justifica  cau 
sele  nevenirei  la  prima  instantd. 

No.  80.  Gasarea  seatio^el  tribunalulul  Ilfov,  sec^ia  IV,  cu  No.  250  di 
ISrO,  dati  io  proce;3ul  diatre  Simeon  lonescu  cu  Petrea  lomf 
Bogdan. 

lOFebruarie  1891 

CURTEA, 

AsculUod  raportui  f^cut  in  caus^  de  D.  pre^edinte  P.  Orbescu ; 
Pe  D.  Bursan,  advocatul  recurentulul,  In  desvoltarea  motivelor  d 
casare,  $i 

Pe  D.  Varlam,  advocatul  intimate!,  in  combaterl  ; 
Deleliberdnd, 

Asupra  mi^loculul  I  de  casare,  sus^inut  de  recurent,  depus  la  3 
Noembre  1890 : 

^Tnbunalul  de  Ilfov,  sec|ia  IV,  a  violat  dr^ptul  de  ap&rare  a  ape 
^lantulul,  de  ore-ce  apelul  fiind  devolutiv,  t6te  mi^iocele  de  apftrare  d 
yla  prima  instanfil  se  pot  repeta  in  apel,  in  casul  de  fa^'tribunalt 
j,K  violat  dreptul  de  ap&rare,  cAnd,  dupe  ce  admite  apelul  in  coDtr 
,c&r|el  de  judecati  refuse  prestarea  [jurlimSntulu!  pe  simplul  mo 
jytivc&  apelantul  nu  a  justificat  causa  absenfel  sale  inaintea  judc 
jyCfttoruluI  de  ocol**. 

Av^nd  in  vedei*e  sentin^  atacati  din  care  results  dL  intimata  de  a^ 
a  acfionat  inaintea  judelul  de  ocol  pe  recurent  pentru  plata  unel  sum 
de  ban!,  ^i  in  lipsi  de  alte  probe  'i-a  deferit  jur&m^nt  deoisoriik,  ia 
la  termenul  defipt  pentru  prestarea  lul,  recurentui  lipsind,  prin  car 
tea  de  judecatft  ce  s'a  pronun^at,  a  fost  condamnat  la  plata  sume!  c 
se  cerea  de  intimate ;  dk  contra  acelel  c&r^I  de  judecatii  recur^tul 
f%c6nd  apel,  tribunalul,  cu  tote  dk  i  1-a  admis  ca  resulat  ficut,  iosi 
i  I'a  respins  pentru  elk  nu  a  justificat  causa  ce  I'a  pedicat  de  a  niBr§ 
si  pi*esteze  jurftmtotul  ce  'i  defense  judecitorul  de  ocol ; 
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oDsider^nd  ck  din  momentul  ce  apelul  recurentuluT  este  admis, 
esul  se  repune  in  starea  primitive,  ?i  dar  recurentui  putea  usa  de 
■ce  ini^oce  de  ap&rare  pnmind  saii  refus&nd  jur&m^ntul  ce  i  se  de- 
e  de  intimatft  la  judele  de  ocol,  cu  t6te  eft  acolo  nu  se.dusese  sft'l 
teze ; 

onsider^nd  eft  tribunalul  refusftnd  recurentulu!  prestarea  jurft- 
tulul  pe  simplul  motiv  eft  nu  a  jul^tificat  causa  absen^el  inaintea 
lul  de  ocol  in  ^iua  defiptft  pentru  prestarea*  luT,  a  violat  dreptul 
pftrare  al  recurentulu!. 
dntru  aceste  motive  * 

Eis^zfty  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  100 

ULAJIUNE.  —  Ac{lune  In  revendlcare.  —  Dreptul  Intlma- 
lor  de  a  Invoca.  (Art.  975  din  codui  civil). 

'o  cteliune  in  revendicarea  unul  xm6b\ly  basatd  j)eun  act  de  do- 
%fiune,  intimafity  de{inetor%  al  imoMvilui  revendicat  cu  titlul 
?  cumperdtori,  sunt  in  drept  sd  invdee  s%mula\iunea  actulul 
(  care  se  servd  redamanta. 

82. — Resplngerea  recursulu!  fftcut  de  Anica  M.  G.  Samoilft,  prin 
'ocurator  Constantin  V.  Benissache,  contra  deciziunel  cur|e!  de 
yel  din  Grala^Y,  sec|ia  I,  cu  No.  5  din  1890,  datft  in  procesul  cu  Pa- 
lite  Nica,  acum  decedat,  ^i  represenfat  prin  mo^tenitoril  lancu 
.  Nica  ^i  Maria  1.  Doiciu. 

19  Februarie  1891 

CURTEA, 

scultftnd  raportul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  G.  Stefftnescu, 
B  D.  Benissache,  advocatul  recurentel,  in  sus|inerea  motivelor  de 
re  invocate; 
eliberftnd, 

supra  motivulul  I  de  casare : 

Violarea  dreptulul  de  apftrare  $i  art.  96  din  procedura  civilft,  pen- 
[  eft,  cu  t6tft  cererea,  nu  s'a  acordat  a  duoa  6rft  cuv^ntul,  ma!  cu 
oft  c&  partea  adversftexcipiftnd  simulafiunea,  curteadeapel  s'a  inte- 
iat  pe  acest  mi^loc  pentru  a  respinge  apelul'. 
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CSonsider&nd  dk  acest  roi^loc  de  casare  este  neexact  tn  fapt^  de 
ce  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs    din  desbaUnile  ce  a£i  avut  loc 
tnaintea  cur^I  de  apel  nu  results  c^tu^i  de  pu|in  dk  recurenta  a  oerut 
sft  i  se  acorde  din  nou  cuv^tul  spre  a  replica  la  cele  susfinute  de  par- 
tea  intimatH. 

Asupra  motivulul  II  : 

,Yiolarea  art.  975  din  codtil  civil,  pentm  dk  Nica  nu  e  creditor,  d 
^.simplu  cumpSritor  a  unel  case  la  licita^ie,  iar  actul  de  donate  din  5 
^Septembre  1885  nu  e  f&cut  de  c&ti*e  debitorul  creditulul  agricol  M. 
,6.  Samoild,  ci  de  c&tre  G.  Samoild,  proprietarul  imobilului  donat,  in 
,c4t  curtea  a  comis  ^i  o  er6re  gravft  de  fapt'. 

Avdnd  in  vedere  dk  prin  ac^iunea  sa,  recurenta  revendici  de  la  inti- 
ma|I  0  casli  ce  autorul  acestora,  Panait  Nica,  cumpSrase  de  la  lita}i- 
une  publicli ;  eft,  in  susfinerea  aceslel  preten^iunl,  recurenta  se  servea 
de  actul  cu  data  5  Septembre  1885,  prin  care  socrul  s^ii  G.  SamoiU 
'I  fftcea  dar  acele  case  ;  eft  intima^i  invocftnd  simulafiunea  acestui  act 
de  dar,  instan^  de  fond  I'a  declarat  ca  alare  fa^  cu  probele  ce  i  s'ail 
produs  ; 

Gonsiderftnd  eft  ast-fel  fiind,  intimita^il,  ca  de^infttorl  a!  acelul  imo- 
bil  cu  titlul  de  cump6rfttorl  de  la  o  licitafiune  publicft,  avead  dreptul 
sft  inv6ce  t6te  mi^locele  de  apftrare  ce  le  dft  legea  In  combaterea  ac^u- 
ne!  in  revendicare  intentatft  in  contrft-le  de  efttre  recurenta,  intre  carl 
este  9i  acela  al  simula|iunel  actulul  cu  care  ac^ta  se  servea,  fftrft  ca 
prin  ac^ta  sft  se  violeze  in  ceva  prescrip^unile  art.  975  din  codicele 
civi,  la  *care  se  referft  mi^ocul  de  casare  ce  se  inv6cft. 

Pentru  aceste  motive, 

Curtea, 

In  numele  legel: 
Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 


No.  101 

CONTRA VENJIUNE  LA  LEGEA  TIMBRULUL— Nealegere  de  do- 
micilii diD  partea  contraTenientalui. — Nulitatea  reolama- 
{ianel  sale  contra  procesulul  verbal  de  contraYen{lune.  (Art 
57  din  legea  de  la  31  lulie  1881).— Respingere. 
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ie  de  eontraven^iune  la  legea  timbfoluXy  ori-ce  reclames 
I  justiiie  este  nuld  de  drept,  dacd  contravenimtul  nu  face 
de  domicUiu  in  ora§ul  de  rejedin^d  al  trihunalulm  in 
\  cdruia  s'a  constatat  contraven\iunea, 

Resplns,  ca  nefondat,  recursul  Acut  de  lani  Asagnastopolu 
«ntintel  tribimalulul  Putna  cu  No.  361  din  4890,  dati  in 
I  cu  miDisterul  de  fioaQce. 

19  Februarie  4891 

ITEA, 

ad  pe  D.  V.  Tasu,  consilier  al  cur^I,  in  citirea  raportulul 
lusi  ; 

\.  Fldmdnda  lonescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea 
ie  casare ; 

L  V.  Stef^escu,  delegatul  ministerulul,  in  combaterl ; 
Lnd, 

motivulul  de  casare  invocat : 

tnbunal  cu  mulUi  u^urinfft  'mY-a  anulat  apeiul  interjectat 
[nat  procesul  verbal  dresat  in  (^iua  de  3  August  4890  de 
il  fiscal  circumscrip^iunea  I  din  Foc^anl,  prin  care  sunt  con- 
amenda  de  lei  noul  245,  pentni  eft  in  afacerile  mele  comer- 

fi  servit  cu  un  registru  netimbrat,  f&rft  ca  etl,  apelantul,  s& 
flit  vre-o  cbemare  pentru  termenul  de  6  curent,  prin  urmare 

a  violat  formele  esen^iale  de  proceduriH''. 
r^nd  cd,  dupe  art.  57,  alin.  Ill  din  legea  tiinbrulul,  orl-ce 
ne  in  justijie  contra  prescriptelor-verbale  de  constatarea  con- 
lilor  la  l^ea  timbruluT  este  nuU  de  drept,  dac&  nu  se  face 

domicilii!  in  ora^ul  de  re$edin|ft  al  tribunaluluK,  in  resortul 
constatat  contraven^iunea,  ^i  ac^ta  f&r&  vre-o  deosebire  dacft 
entul  '^Vkv  fi  avut  domiciliul  real  cbiar  in  acel  ora^  sau  in 

In  vedere,  in  specie,  c&  tribunalul  conslali,  prin  sentinja  a- 
recurs,  c&  recurentul  Anagnastopolu,  fftcdnd  apel  in  conti*a 
lul- verbal  cu  data  din  3  August  4890,  incheiat  de  agentul 
1  care  era  condamnat  la  amenda  prevS^utA  de  legea  timbrulul, 
s'a  servit  cu  registre  netimbrate  In  exercijiul  profesiunel  sale 
,  nu  '^I-a  ales  domiciliul,  conform  art.  57 ;  c&  de  $i  a  declarat 
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dk  '9I  alege  domiciliul  in  ora^  Foc^anl,  nu  a  aritat  insi  nicl  st 
nici  No.  easel  uode  urm^  sft  i  se  Ir&mitft  citafiunea,  ceea  ce,  in  adi 
^hivaMzi  cu  o  lipsil  de  alegere  de  domiciliu  ;  dk,  in  fine,  recore 
flind  chiar  citat  tn  Foc^l  nu  s'a  putut  gisi ; 
.  ConsiderAnd  dk,  in  fa^  celor  ce  precede  tribunalui  cu  drept  cu 
a  declarat  nul&  petifiunea  de  apel. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  |. 


No.  102 


TITLURI  LA  PURTATOR.— Perdute,  furatesatt  dlBtruse.— 
menul  de  recurs.  —  CAnd  se  aplic&  art.  11  al  legei  din  21 
nuarie  1883  In  prlYin{a  termenulul  recursulal. 

JURAMCINT.— CAnd  Jarftm^ntul  e  personal.— Apr ecia{le  s 
ran&  a  Instanjei  de  fond.  (Art.  i.209  cod.  civil). — Reaplnc 

i)  Prescripfiile  art.  ii  din  legea  pentru  titlurile  perdute,  ft 
sau  distruse,  nu  se  aplicd  de  cdt  in  cererile  dejudecatd  fdcu 
proprietarul  titlulul  contra  eniitentulux.  prin  care  redamd  j 
dobin^ilar  sau  dividendelor  §i  Itberarea  alter  ftfZtjrt  nouu 

SJ  Este  suverand  apreciaiia  instaniei  de  fond  cdnd  constatd  cc 
rdmintul  deferit  nu  este  personal. 

No.  84. — Resplns,  ca  nefondat,  recursul  f&cut  de  G.  Balli  contra 
siunel  cui*^I  de  apel  din  Bucuresci,  sec^iunea  II,  cu  No.  18  din  1 
dat&  in  procesul  cu  Banca  Romftniel. 

19  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  pe  D.  P.  Orbescu,  pre^inte  de  sec(iune,  in  citirea  ra 
tuiul  f&cut  in  caus&  ; 

Pe  D.  G.  Angelescu,  advocatul  intimate!,  in  desvoltarea  incident 
ridicat,  dk  recursul  este  filcut  peste  termenul  prevfi^ut  de  art.  11 
legea  asupra  titlurilor  la  purt&tor,  furate,  perdute  sail  distruse ; 

Pe  D.  Al.  VJftdescu,  advocatul  recurentuluY,  in  combaterea 
dentulu! ; 

Deliber&nd : 

Avtod  in  vedere  dk  prescripfiunile  art.  11  din  legea  penti*u  anuJ 
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a  purtfttor  perdute,  distruse  sad  furate,  suDt  aplicabile  du- 
111  ckad  e  vorba  despre  cererea  in  judecat&  ce  se  exerciUi  de 
rietarul  unor  asemenea  titlurl  contra  emitentului  lor,  spre 
;  aceata,  fie  la  plala  in  m&inile  sale  a  dobdn^ilor  sau  divi- 
>r,  fie  la  liberarea  unor  altor  titlurl  (duplicate)  tn  locul  ce- 
te  perdute,  distruse  sau  furate ; 

r^d,  dk  tn  specie,  ac|iunea  de  care  atl  fost  sesisate  instan^Ie 
de  obiect  cererea  Bftncel  Rom^iel  ca,  fa|IL  cu  I.  GobilovicI, 
in  urmk  prin  cesionarul  s^Ci  recurentul  Gerson  Balli,  s&  se 
^  titlul  de  rentft  amortisabilli  5%,  No.  59446,  in  posesiunea 
^ftsesce  banca,  este  proprietatea  sa,  iar  nu  a  recurentulul 
it  oposi^une  la  plata  cuponelor  luT,  91  prin  urmare  sd  se  ad- 
irea  acelel  oposi^iuDl ; 

el  fiind,  nu  e  ioc,  in  ce  privesce  facerea  recursulul,  la  apli- 
;rip^unilor  art.  11  din  ^isa  lege  speciaU,  ci  a  regulelor  or- 
e  carl,  asem^nat  art.  44  din  legea  cur^I  de  casafiune,  re- 
^ace  in  termen  de  trel  luni  calculate  de  la  predarea  copiel 
irea  ce  se  atadl. 

ftceste  motive,  respinge  incidentul  ^i  constaUind  eft  acest  re- 
lent in  termenul  prev^^ut  de  citatul  art  44  din  legea  curfel 
16,  precede  in  cercetarea  fondulu!. 
curtea,  deliberlind, 
motivulul  ^e  casare  invocat : 

a  art.  1.209  din  codul  civil.  Am  deferit  jur&mdnt  decisoriii' 
Btru  de  Franks  director  al  Bftncel  RomAniel,  asupra  unul  fapt 
in  competiii|a  ^i  atribufiunile  sale  de  director.  Curtea  res- 
rlmtetol  pe  motiv  eft  nu  ar  fi  personal,  a  violat  ^i  r^d  in- 
ns citatul  text  de  lege'.  0 
LD  vedere  eft  din  decisiunea  atacatft  resultft  eft  jurftmtotul 
recurent  D-lui  Demetru  de  Frank,  directorul  general  al 
Biini^,  era  asopra  faptulul  dacft  titlul  de  rentft  amortisabilft 
i  bolta  Bftncel  RomftnieY,  dela  9  Februarie  1883  ^i  pftnft  la 
^elafl  an,  prin  vin^are  sau  prin  orl-ce  altft  formft ;  eft  curtea 
dari  neadmisibil  acest  jurftm^t  pe  motivele  :  a/  eft  D.  de 
igur^  in  proces  in  numele  sS(i  personal,  ci  ca  director  ge- 
Incel  Ron)Snie! ;  &/  eft  in  ac^tft  calitate  de  fi  i  s'ar  putea 
[n^t  asupm  unor  fapte  atmgM6re  de  atribufiunile  fi  drep- 
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turile  ce  'i  sunt  conferite  permise  prin  statutele  $i  regulamentde 
b&ncel  ce  administra,  dar  eft  recurentul  n'a  constatat  eft  faptul  pentru 
stabilirea  cftruia  a  deferit  jurftm^ntul  intra  In  atribu^unile  D-lui  de 
Frank  ca  director  general,  ci  din  contrft  eft  resultft,  din  desbaterile  ce 
ai!i  avut  loe,  eft  primirea  efecfelor  tn  pftstrare  se  face  de  unal  din  cet 
patru  director!  al  bftnce!,  insftrcinat  in  mod  special  cu  asemenea  lucrftrl; 

Considerftnd  eft,  dupe  art.  1.209  din  codul  civil,  jurftm^tul  decisonu 
nu  p6te  0  dat  de  cftt  asupra  unel  fapte  personale  aeelu!  cftruia  se  pro- 
pune  a  jura  ; 

Considerftnd  eft  curtea  de  apel  constatft  eft  faptul  asupra  cftruia  s'a 
deferit  acel  jui'ftm^nt  nu  intrft  In  atribufiunile  directorulul  general  al 
Bftncel  Romftniel  ^i  nici  era  personal  al  s^ii,  eonstatare  care  este  de 
atributul  suveran  al  instan^lor  de  fond  ^i,  ca  atare,  nu  cade  sub  con- 
trolul  curfel  de  casa|iune ;  eft,  prin  urmare,  curtea  declarftnd  neadmi- 
sibil  acel  jui^m^t,  pe  basa  acestor  constatftrl,  departe  de  a  viola  in 
ceva  eilatul  art.  1.209,  din  contrft  n'a  fftcut  de  eftt  o  justft  ^  corectft 
aplicafiune  a  principiulu!  arfttat  in  el. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  103 

CONTRAVENflUNE  V  AM  ALA.  —  Perchisltie  domiciliary.  — 
Proces-verbal.  —  Representantul  manclpalltft|el.  —  Nearft- 
tarea  numelui,  pronumelui,  caUtftt^I  §1  re§edin{ei  sale. — Na- 
Utate.  (Art.  62  ^i  179  din  legea  vamalft). 

Neardtarea  numelui,  pronumeluly  calitdiel  §i  re§edinie%  represen- 
•  tantulul  municipal  in  prescnptul'Verbal  ce  se  dres&id  de  agenttd 

vamaly  cdnd  face  o  perchistifiune  conform  art,  62  din  legea  va- 

maldy  atrage  nulitatea  Im, 

No.  85.— Respingerea  recursului  fftcut  de  ministerul  de  Gnance,  con- 
tra sentin^el  tribunalului  Suceava  No.  163  din  1890,  datft  in  pro- 
eesul  cu  Samuel  Lazarovicl. 

20  Februarie  1891 

CURTEA, 

Asculiftnd  raportul  fftcut  in  eausft  de  D.  consilier  V.  Tasu,  ^ 
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Pe  D.  Stef&nescu,  procui^atorul  p&rfel  recurente,  in  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare ; 
Deliber&nch, 

Asupra  motivuluY  de  casare  : 

^TribuDalul  itace  o  interpretare  gre^itft  art.  179,  combinat  cu  art. 
,62  legea  v&milor,  intra  cdt  art.  62  cere,  in  asemenea  casurl,  la 
^fkcerea  perchisi|iunel  numal  asisten|a  unul  agent  comunal.  Prin 
,ac^ta  asistenti  agentul  comunal  nu  p6te  cdpata  dupe  spiritul 
„art.  179  comb,  cu  art.  62,  nici  calitatea  de  doveditor,  nicl  calitatea 
„de  denun^fttor,  9i  decl  nicI  necesitatea  de  a  semna  pi*ocesul-verbal, 
^constatarea  ce  fac  agen^l  vamal!  prin  procesul-verbal  eft  a\i  fost  asis- 
,ta|I  de  un  agent  comunal  este  siificientft.  Dacft  contravenientul  con- 
^testft  cele  arfttate  in  procesul-verbal  ca  neexacte,  trebuia,  conform  art. 
,193,  sft  se  inscrie  in  fals  contra  lul,  $i  fiind  eft  ac^sta  n'a  fftcut'o  prin 
,suplica  introductivft  de  apel,  a^i  este  tftr^tL*". 

Av^d  in  vedere  decisia  atacatft,  din  care  se  constatft  eft  Samuel  La- 
zarovicl,  prin  prescriptul-verbal  No.  923  din  18  Septembre  1890,  dre- 
aat  de  ^ful-perceptor  9i  supraveghetor  vamal  de  la  Comul-Luncel, 
fiind  condanmat  la  100  lei  amendft  §1  la  confiscarea  unu!  serviciii  de 
masft  de  porcelan,  introdus  in  |^rft  in  mod  fraudulos,  f&rft  a  plftti  ta- 
xele  vamale,  a  apelat  contra  acestui  prescript-verbal,  pe  care  tribuna- 
lul  in  apel  Ta  anulat  pe  motiv  eft  nu  e  semnat  de  agentul  comunal 
care  a  luat  parte  la  percbisi^iunea  domiciliarft  ^i  nicl  nu  se  indicft  in 
el  nimiele,  proniimele,  calitatea  ^i  re^edin^  acestu!  agent ; 

Av^d  in  vedere  eft  cestiunea  a^a  cum  s'a  discutat  inaintea  tribuna- 
lulul  este  de  a  se  sci,  dacft  nearfttarea  numeluY,  pronumelul,  calitftfel 
^  re^edin^el  representantulul  municipal  in  prescriptul-verbal  ce  se  dre- 
8^  de  agentul  vamal,  cftnd  face  percbisi|iunl  conform  art.  62  din  le- 
gea  vamalft  este  esenfialft  pentru  validitatea  acelut  prescript-verbal  ^i 
lipsa  el  p6te  atrage  nulitatea  lul ; 

Av^d  in  vedere  art.  62  §1 179  din  legea  vftmilor; 

Gonsiderftnd  eft  art.  62  declarft  in  mod  precis  ^i  formal  eft  agenfil 
vamall  nu  pot  sft  -facft  perchisi^iune  fftrft  asisten^  unul  representant 
al  municipalitft^l  locale;  eft  faptul  percbisifiunel  fiind  inso|it  ^i  de  a- 
^la  al  constatftret  celer  descoperite,  acel  representant  asistft  nu  numa! 
la  perchisifie  propriii  ^is,  dar  ^i  la  dresarea  prescriptulul-verbal  In  care 
se  tree  descoperirile  fftcute ;  eft  a^a  fiind,  el  nu  este  numal  un  asistent 
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de  form&,  ci  uq  coasociat.al  agentolu!  vamal,  atAt  peniru  perchisi^ie 
c4t  peniru  constatarea  confravenfiunel,  ^  eel  ce  dres^zft  preacrip- 
tul-verbal  este  dator  s&  se  conforme  ^  !q  priviQ|a  lul  prescrip^unrior 
art.  179,  adicft  s&  'I  arate  numele,  pronumele,  calitatea  r«9edin|a 
f&r&  care  preacriptul-verbal  dresat  e  nul ; 

CoQsidertod  ci,  dupe  cum  se  constaUi  din  sentin^a  atacati,  thbuna- 
lul  &'a  condus,  peniru  a  respinge  apelul  Statulul,  conformftndu-se  prin- 
qipiilor  de  mal  sus;  ci  prin  urmare  sentinfaatacati  e  bine  ^i  corect  dati. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  se^ia  L 


No.  104 

TIMBRU.  —  Legea  de  armftrire.  —  Recars  In  casajie.  —  Dae& 

trebae  pl&til&  taxa  recarsalal. 
URMARIRE  (legea  de).      €k>nte8tatte  la  arm&rlre.  —  Ltpsft 

consemnar^a  aamelor.  —  Neadmisibllitate.  (Art.  20  din  legea 

de  urmftrire). 

i)  Este  fsetUit  de  plata  taxdor  recursul  in  casa\ie  in  materie  de  con- 
testafie  la  o  urmdrire  ee  se  fcice  de  Stat  in  virtutea  leg&i  de  ur- 
mdrive, 

2/  Este  neadmisibUd  contestatia  la  o  urmdrire  fdcutd  in  virtutea 
legei  de  urmdrire^  dacd  nu  s'a  depus  in  timp  utU  surnele  pre- 
tinse,  asemSnat  art.  20  din  acea  lege. 

No.  87.  —  Resplngerea  recursulul  fftcut  de  cipitan  Leculescu  con- 
tra sentin|el  tribunalulul  Ai^ge^  No.  109  din  1890,  daUl  tn  proce- 
sul  cu  minisierul  de  finance. 

20  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultiUid  pe  D.  Stef&oescu,  procuratorul  ministerulu!  de  finance, 
asupra  incidentulu!  ridicat,  c&  recurentul  cipitan  Leculescu  nu  a 
depus  taxa  recursulul  ^  fiind  c&  art.  1  din  legea  de  la  1886,  ca  su. 
pliment  la  legea  de  urm&rirl,  nu  scutesce  de  timbru  de  cftt  procedura 
de  urm&rire  mobiliarft,  s&  se  oblige  recurentul  a  depune  taxele,  91 

Pe  D.  Dobrescu,  advocatul  recurentulul,  in  combaterl ; 
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Deliber^Ddy 

l^supra  incidentulul  ridicat : 

CoDsider^Dd  dk  dupe  disposiJiuDile  ultimulul  aliniat  al  articolulul  20 
legta  de  urmftrire,  procedura  in  ac^sta  materie  este  graiuiti  pftr- 
dispensale  de  plata  limbrulul ;  eft  ac^tft  mSsurft  nu  s'a  abrogat 

Q  legea  la  care  se  refei-i  represenlantul  Statulul ;  eft,  prin  urmare, 

leDjiunea  ce  face  este  cu  totul  eronalft ; 

Pentru  aceste  motive : 

[\e6piDge  incidentul. 

^'a  aacultat  apoT  raporlul  ffteut  de  D.  pre^edinte  P.  Orbescu ; 
Pe  D.  Dobrescu  in  desvoltai^ea  motivelor  de  casare,  §i 
?e  D.  Stefftnescu  \n  combaferl  ; 
3eliberdnd, 

ksupra  motivelor  I,  II  $i  III: 

.  ,Coiitesta|ia  r6u  'ml-a  respins'o  ca  fftcutft  tardiv,  de  6re-ce  calcu- 
Qdu-se  10  ^ile  libere  conform  dreptulul  comun  ^i  ast-fel  cum  pre- 
de  legea  comptabilitft^f  generate  a  Statului,  eu  eram  in  termen  ^i 
easier  general  a  ffteut  o  rea  interpretare  legeT,  violand'o  asupra  9- 
stul  punct. 

L  „De  asemenea  D.  easier  general  de  Arge^  r6ii  'ml-a  pretins  ca  sft 
consemnat  mal  ftnt^iu  suma  datoritft  $i  apo!  sft  fi  putut  face  con- 
stadia  ;  ac^tft  disposi^ie  este  prev^utft  in  art.  20  din  legea  de-ur- 
irire  numal  in  ce  privesce  pe  debitorul  principal,  iar  nu  ^i  pe  eel  de 
lll-lea,  preciun  in  specie  sunt  eii,  $i  dar  a  violat  art.  20  expus,  atftt 
or.  casierie  cum  ^i  onor.  tribunal  prin  sentinfa  ce  atac  ou  recurs. 
II.  ^  Cft  de  asemenea  onor.  tribunal  a  violat  legea  in  ce  privesce 
eptul  de  reclamafie  resping^ndu-m!  apelul  pe  motiv  cft  nu  e  admi- 
lil,  de  6re-ce  nu  am  dovedit  cft  m'ar  fi  urmfi'it  In  averea  mea  per- 
[lalft;  acest  mi(^oc  de  apftrare,  dupe  cum  se  va  vedea,  nu  '1-am  invo- 
b  nic!  la  prima  instan^  ^i  nicl  in  apel ;  cft,  prin  urmare,  onor.  tri- 
nal  de  la  sine  a  gftsit  acest  mi^loc*". 

LT^nd  in  vedere  sentinja  atacatft  din  care  se  constatft  cft  D.  cftpitan 
ilescu  fftctod  apel  contra  incheierei  No.  23.333  din  1890  a  casie- 
generale  de  Argei^,  prin  care  s'a  respins  contestafiunea  ce  fftcuse  la  . 
ftrirea  indreptatft  de  casierie  pentru  suma  de  1.666  lei,  66  bani, 
ri|l  de  socrul  sSii  Anastasie  Panaitescu  din  aren^l  de  mo^ie,  tri- 
ilul  in  apel,  pe  motiv  cft  Leculescu  nu  a  dovedit  cft  este  urmftrit 
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in  avo'ea  sa  cSl  conform  art.  20  din  legea  de  urmiHrire  nu  a  conacm- 
nat  suma  pentru  care  se  urmiirescey  'I  respinge  apelul  confirroi  in- 
cheierea  casieriel ; 

Considerdnd  c&  i*ecurentul,  pentru  a  fi  putut  diacuta  ^  pretinde 
drepturile  sale,  fie  inaintea  casieruluT^  fie  inaintea  tribunalulul,  m 
dator  ma!  ini^H  de  t6te  8&  probeze  c&  are  interes  in  caus&,  ceet-ce 
nu  a  f &cut ;  cftcl  de  9i  a  susjinut  c&  nu  se  g&sesce  nici  cu  Statul  nici 
cu  r^posatul  Anastasie  Panaitescu  in  raportarl  juridice,  pentru  care  ar 
putea  fi  urm&rit  in  averea  sa,  insi  a  f&cut  numal  »mple  alega^unl 
nesprijinite  pe  nici  o  prob&  legale;  c&,  deosebit  de  ac^ta,  contesta^unea 
ce  a  f&cut  era  chiar  neadmisibilft,  de  6re-ce  nu  se  conformaae  pre- 
visiunilor  art.  20  din  legea  de  urm&rire,  consemn&nd  in  timp  utii  la 
casieria  respectiva  suma  ce  i  se  pretindea;  c&  dar  bine  ^i  corect  a  pro- 
cedat  curtea  ^  sentin^a  atacatA  nu  este  p&tat&  de  nic!  o  violare  de  lege; 

Considerftnd  c&,  ast-fel  fiind,  ^  sentin^  atacat&  put^du-se  susjine 
de  ajuns  numal  pe  motivele  date  de  tribunal  din  punctul  de  vedere  al 
lipse!  de  interes  in  caus&  din  partea  recurentulul,  este  inutil  a  ae  mal 
di^cuta  i^i  cele-alte  motive  ce  se  mal  inv6cft. 

Pentru  aceste  cuvinte  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  105 


ACTIUNE.  —  Positlunea  p&r|llor.  —  Mod  de  proba{iaiie  §1  de 
combatere. 

TESTAMENT.  —  Aprecleri  §1  constatarl  de  fapt. 
VERIFICARE  DE  SCRIPTURI.  —  Dreptul  instan{elor  da  o  faee 
prin  ea  lns2^§f. 

PRESCRIPTIUNE.  — *  Gonstatare  de  fapt  a  tnstantel  de  fond. 
(Art.  1169  din  codul  civil  ^i  art.  179  din  procedura  civilA). 

ij  In  0  acp'une  desfd§uratd  inaintea  jmtitiei  pdr^ile  devin  pe  rend 
demandor%§i  defendort,  dupe  cum  *§xpre8intd  eererile^  a§a  cdori- 
ce  propunere  pentru  stabiltrea  unul  fapt  juridie  trebue  doveditd 
de  eel  ce  o  faee. 

2J  In^itanfa  de  fond  constatdinmodsuverancd  subscriereadintr'un 
testament  nu  este  adeverata  suhscriere  a  pretinsului  testator, 

S)  Instanfele  judecdtoresei  au  dreptul  sd  facd  prin  de  %nsd§i  comr 
parafiunca  ji  verificarea  de  scripturi,  ji  numal  cdnd  rimt  neod- 
sitate  pot  recurge  la  ajutorul  experfiJor, 


Digitized  by 


Google 


195 


istcUarea  de  fapt  a  instanfei  de  fond  ed  posesiunea  pentru  a 
tcrie  nu  este  implinitdy  este  suverana  ;i  seapd  de  eontrolid 
[ei  de  easafiune. 

\. —  Resplngerea  recursulul  f^cut  de  Efrosina  Rusescu  G. 
Flusescu  contra  decisiunel  cur^el  de  apel  din  BucurescI,  seo- 
I,  No.  216  din  1891,  daU  fn  procesul  cu  mo^tenitoril  defunc- 
it  Paraschiva  Dimitriu. 

20Februarie  1891 

GURTEA, 

iiltdnd  raportul  f&cut  de  D.  consilier  I.  Prodan ; 

3.  Bi*iite8cu,  advocatul  recuren^lor,  in  desvoltarea  motivelor  de 

> 

[).  C.  Nacu,  advocatul  intimajilor,  tn  combaterl,  ^i 
D.  consilier  G.  liciu,  care  a  ocupat  fotoliul  ministerulul  public, 
D.  procurer  general,  in  conclusiunile  emise^  fiind  minor!  in 

beiAnd, 

pra  Doi^ocului  I : 

iQT.  curte  viol^zi  principiiie  coprinse  in  art.  1.169  ^i  1.170  din 
dttt  rist^mlL  cu  des6vir9ire  principiul  regularitAfel  ac^u- 
cftcT  exi  poseddnd  in  virtutea  punerel  regulate  in  posesiunt  a  a- 
r^mas^  de  la  decedata  i^i  in  virtutea  unul  testament^  urma  bSl 

^c\mm  fn  nulitatea  acelul  act,  iar  nu  ac^iune  in  revendicare  i^i 

atinue  acjiunea  din  1871*. 

sidei  4nd  dk  intimafil  din  recurs  au  cerut  a  li  se  recunosce  drep- 
proprietate  asupra  caselor  din  calea  V^cArescI  No.  46,  imobil 
larflniit  dfiftmctulul  Parascbiva  Dimitriu,  fratele  ^  unchiul  lor; 
siderdnd  i*ecurenta  po8es6re  a  acelul  imobil  se  opune  la  acea 
in  virtutea  unu!  testament  ^i  codicil  al  lul  Paraschiva  Dimitriu, 
proprietar; 

siderand  cd  inaintea  cur|el  de  fond  necontestdndu-se  intima^ilor 
ea  de  mo^tenitori  in  grad  succesibil,  precum  ^i  nici  dk  imobilul 
lea  V&c^escilor  a  fost  proprietatea  defunctului  in  momentul 
:  BtHm,  Mlirid.  dk  el  '^l-aii  dovedit  pe  deplin  cererea  inaintea  jus- 
conform  art.  1.169  ; 

isiderind  cd,  in  fafa  acestel  dove^i,  incumbft  recurente!  a  inl&tura 


* 
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accst  drept  pnn  iHlurile  ce  posed&  ^  carj  in  specie,  sunt  testamentul 

codicilul  t&cut  de  defunctul;  c&  in  a^a  stave  recurenta  urma  fact 
proba  cererel  sale  conform  art.  1.169  din  codul  civil,  iar  intima^iT  ce 
'^i  stabiliser&dreptul  combatfi  dove^ile  recui^ntel,  $i  pe  carTdove^I 
le-a  inldturat  prin  acea  dk  curtea  recunosce  eft  testamentul  ^i  codicilul 
nu  emana  de  la  defunctul  proprietar  ; 

Considerdnd  eft  in  oac^une  desfft^uratftinainteajusti^iel,  pftrfile  de- 
vin  pe  r^nd  demandorl  ^i  defendorl,  dupe  cum  '9!  presintft  cererile,  ^ 
ori-ce  propunere  pentru  stabilirea  unul  fapt  juridic  trebue  dovedit  de 
eel  ce  propune  §i  combfttut  pe  cale  de  apftrare,  eeea-ce  s'a  §i  urmat 
inaintea  instan^el  de  fond,  apoT  mi^locul  este  neintemeiat. 

Asupra  rai(j[locului  HI : 
Curtea  comite  un  exces  de  putere  ^i  se  eontra^ice  singurft,  c4nd 
^constatft  eft  testamentul  a  existat  dupe  cum  afirmft  curtea,  dar  dk  o- 
;9rigioalul  nu  ar  fi  acela  ce  presintftm  no!,  ei  acela  ce  presintft  partea 
^adversft,  dar  care  are  aceea^!  coprindere,  ^i  eu  t6te  astea  nu  urmeaift 
^conform  testamentului,  ei  schimbft  inten^iunea  pftr^ilor  ^  hotftrasce 
,cu  totul  alt-fel  ca  ^i  cftnd  nu  ar  fi  testament*. 

Considerftnd  eft  curtea  de  apel,  dupe  ce  verificft  testamentul  ^i  codi- 
cilul ce  se  inv6cft  de  recurentft,  constatft  eft  subscrierile  din  aceste  acte 
nu  sunt  adev^rale  subscrierT  ale  luf  Parasebiva  Dimitriu,  ^i  eft  aetde 
nu  emanft  de  la  acesta ; 

Considerftnd  eft  curtea,  dupe  ce  inlftturft  testamentul  ^i  codicilul, 
apol  recun6sce  eft  testatorele  a  Iftsat  un  testament  ce  s'a  executat  la 
1844,  dftndu-se  legfttur!  coprinse  in  el,  dar  prin  acel  testament  se 
lega  recurentel  numai  usufructul  caselor  in  litigiti,  iar  codicilul,  prin 
care  se  pretinde  eft  s'a  Iftsat  plina  proprietate,  n'a  existat  ^i  acest 
produs  in  judecatft,  nu  emanft  de  le  defunct ; 

Considerftnd  eft  aceste  eonstatftrl  de  fapt  fiind  fftcute  in  plina  suve- 
ranitate  a  juridic^iunilor  de  fond,  neimplic&nd  nic!  0  contradic|iune, 
mi^locul  r^mftne  nefundat. 

Asupra  mi^loculul  al  Il-lea : 
Curtea  violezft  principiul  coprins  in  legea  Caragea  ^  in  dreptnl 
„romftn,  dupft  care  flind  permisft  substitujia  dacft  devine  caducft,  sub- 
MStitu^ia  profitft  grevatulul,  iar  nu  ere^ilor  legitiml,  ^  testamentul 
,^ic6nd  ca  sft  stftpftn^seft  totft  vi^(a  &ut6rea  mea,  iar  dupe  morte  s&  o 
,lase  nepotului  sftu  Gheorghiu,  care  a  ineetat  din  viafft  mal  inaiute 
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iocetarea  din  viafil  a  testatorulul  care  mi  modificat  in  nimic 
j^testamentul,  casele  devin  proprietate  absolute  a  aut6re!  ndstre,  iar 
,nu  a  D-lor'. 

CoDsiderind  c&  curtea  !nliitur4nd  testamentul  codicilul  invocat 
de  recurentd^  apo!  este  inutil  a  se  discuta  clause  presupuse  intr'un 
testament  ce  nu  existi,  a^  di  mi^locul  invocat  trebue  respins. 

Asupra  mi^ioculul  al  IV-lea: 

yOmisiune  esen^ialft,  cflcl  nu  se  pronun|&  asupra  expertize!  cerute 
,de  noT  fftrS  ca  si  se  num^scS  experjl  fi  viol^  art.  167  din  proce- 
,dura  civile,  ckcl  n'a  numit  experft  ca  s&  verifice  omisiunea  esen^lA, 
,dkc\  nu  se  pronunffi  asupra  vi^ulul,  carl  erau  inerente  expertise! 
,pe  car!  le-am  determinat  onor.  curf!'. 

CoDsiderdnd  dk  curtea  de  apel,  in  urma  verificftre!  f&cute  la  tribu- 
nal a  testamentulu!  ^i  a  codicilulu!,  precede  lao  nou&  verificai'e  prin  ea 
iosi^f,  conform  art.  179  ; 

ConsiderAnd  dk  conform  art.  179,  judec&tori!  fac  compara^unea 
scriptelor,  numa!  c&ud  e!  simt  necesitate  pot  recurge  la  ajutorul  ex- 
pei'filor ;  dk  curtea  fiicdnd  o  noui  verificare,  nic!  avea  a  se  ma!  pro- 
nunfa  asupra  vi|iilor  ce  ar  fi  existftnd  la  prima  verificarej  ^  dar  acest 
mi^loc  este  nefondat. 

Asupra  mi^l6ceIor  V  ^i  VI : 

V.  ^Violareaart.  1.852  ^iurm&tori!  din  codul  civil,  de  6re-ce  eii  am 
•posedat  in  virtutea  posesie!  ^i  am  primit  averea  in  virtutea  unu!  tes- 
«tainent  ^i  codicil,  c  u  care  a  posedat  aut6rea  mea,  $i  dec!  am  posesie 
,91  de  hunk  credin(ft  $i  de  rea  credin|&,  ckcl  am  avut'o  atdt  eii  cllt  ^i 
.aut6rea  mea  in  timp  de  44  de  an!*". 

VI.  , Curtea  viol^  pnndpiul  coprins  in  parlea  II  cap.  m,  §  III  din 
.codul  Caragea  §i  legea  din  1847,  partea  L  §  3,  de  ore-ce  d^nsa  con- 

dk  eii  am  avut  un  testament  ^i  tot  d^nsa  a  recunoscut  dk  acel 
.testament  a  existat  in  acelea^!  condi^il  in  car!  1  ai*atd  partea  adversft, 
.fi  dec!  or!  dk  originalul  exists  or!  nu  exist&^  actul  urma  dk  producft 
«efectul  legal  fi  dec!,  conform  cbiar  r^punsulul  f^cut  la  interogaioriti, 
«e6  stipftnind  animo  domini  am  prescris  ^i  nimen!  nu  p6te  dk 'm!  ia 
•posesia  din  mina  mea'. 

CoDsiderllnd  dk  curtea  de  apel  c(mstat&  in  mod  suveran  dk  pres- 
crip|iunea  de  30  an!  nu  exists,  fiind-cfi  de  la  incetarea  dm  via^  a  lu! 
Panschiva  Dimitriu  la  1840,  Noembre  15, 90  pftnH  la  intenlarea  ac- 
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|iunei  f&cuU  la  1870,  Octombre  20,  nu  avea  timpul  util  pentru  acea 
prescrip^uoe  ;  eft  tn'ce  privesoe  prescrip^iunea  de  10  anT,  recurenta 
DQ  p6te  invoca  testa  mentul  fi  codicilul  ea  just  titlu,  die!  aceste  acte 
nu  emanati  de  la  defunet;  c&  dar  ineD|ionatele  articole  invoeaie  in  re- 
curs nefiind  violate  aeeste  mi^l6ee  catft  a  se  respioge. 
Pentru  aceste  motive: 

In  unire  cu  conelusiunile  representantulul  ministerulul  public : 
Respinge,  etc.  Civil,  sec(ia  1. 


No.  106 


APEL  CIVIL.  —  MI4l6oe  de  ap&rare.  —  Prlmftrie.  —  Incapaci- 
tate. —  Propanerea  el  pentru  prima  ork  In  apel.  —  Admlal- 
bUltate. 

TESTAMENT.—  Interpretarea  lul. 

APEL  CIVIL.— Schlmbarea  cause!  9I  oblectulu!  cererel.  (Art.  327 
din  procedura  civil&). 

IJ  In  instanja  de  apd  se  pot  invoca  mi^ldee  de  apdrare  eari  n'au 
fost  propuse  la  prima  instanfd. 

21  Interpretarea  trasd  de  instan^a  de  fond  cd  din  diferitele  dispost- 
fiunl  ale  unui  testamenty  prin  care  testatortU  a  fondat  0  scoldy 
nu  resuUd  cd  primdria  §i  consUiid  comunal  pot  $d  represinte 
persdna  morald  a  oeei  scdle^  este  Idsatd  la  suveranitatea  el  fi 
scapd  de  contrdul  cur^ei  de  casa^ie. 

3)  In  apd  nu  se  pdte  sehimha  cauM  ^  obiectul  cereret. 

No.  89.  —  Respingerea  reeursulul  flicut  de  Dumitru  Cristu  pen- 
tru sine  9i  ea  procurator  al  lul  Anastase  Anghelescu^  contra  deci- 
siei  cur^l  de  apel  din  Bueuresc!,  sec^ia  III,  cu  No.  6  din  1889, 
dat&  in  procesul  cu  prim&ria  urbe!  Mizil. 

22  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  raportul  fftcut  in  causi  de  D.  consilier  Degr6 ; 
Pe  D.  PopovicI,  advocatul  recuren^or,  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare,  ^i 

Pe  D.  D.  Popescu,  advocatul  intimatel,  in  combater! ; 

Deliberftnd, 

Asupra  motivulu!  I  : 

« Prim&ria  comunel  Mizil  nepropuind  la  prima  instan)&  Jipsa  de 


Digitized  by 


Google 


199 


,ciiitate  a  sa  de  a  definde  contra  ac|iune!  nostre,  intr&nd  din  codM 
,tii  food  in  discu^unea  el,  a  renun^at  tacit  la  ori-ce  excep|iune  de 
^asemenea  naturft,  curtea  primind  in  apel  a  propune  o  asemenea  ex- 
,cep^une  (argument  a  fortiori  tras  din  art.  Ill  ^i  argument  al  pari 
,tras  din  art.  327  din  procedura  civild),  a  comis  un  exces  de  putere"*. 

CSonsideriod,  dH,  dupe  art.  327  din  procedura  dvilft,  in  apel  se  pot 
invoca  mi^l^ce  de  apftrare  carl  n'aii  fost  propuse  la  prima  instan^i; 

Gonsider&nd  dky  tn  specie,  primSria  comune!  Mizil  fiind  condamnatft 
de  c&tre  tribunalul  judefulu!  BuzSti,  prin  sentin^  cu  No.  238  din 
1888,  de  a  pliti  recuren^ilor  Dimitrie  Gristu  A.  Anghelescu  sxuna 
de  47.477  lei,  34  ban!,  ca  rest  din  preful  construc^iilor  f&cute  de 
ace^tia  la  bftile  Bobod,  !n  calitate  de  antreprenorl  contractan|I  cu 
namita  prim&rie,  ^  apol  la  curtea  de  apel  din  Bucuresci  sus|in6ndu-fle 
pentru  piima  6r&  de  c&tre  ac^ti  primdrie,  dk  d^sa  nu  pote  sa  fie 
condamnatli  la  p!ata  nici  a  unel  sume  pentru  men|ionatele  construc- 
|iuD!,  fiind-c&  n'a  putut  contracta  cu  reclaman^il,  nicI  ca  autoritate 
comunaM  a  urbet  Mizil,  nici  ca  administratdre  a  averel  8c61ei  Cr&ciu- 
nescu,  proprietara  numitelor  b&I  Boboci,  urm^  dk  prin  asemenea 
mod  de  procedare  a  invocat,  dup^  dreptul  ce  avea  conform  citatulul 
art.  327  din  procedura  civile,  un  mi^loc  nod  de  ap&rare,  iar  nicI  de 
com  n'a  fftcut  o  nouk  cerere  sati  sft  ridice  tAr^iii  verl-o  excep^iune  de 
nulitate  pentru  verl-un  act  de  procedure  ^i  ast-fel  nu  este  fondat  acest 
motiv  de  casare,  dkc\  nu  s'a  comis  de  curte  nicl  un  exces  de  putere 
prin  discutarea  acelu!  noii  mi^loc  de  aplirare. 

Asupra  motivulul  II : 

, Curtea  numal  intr'un  mod  argu^ios  a  putut  declara  c&  prim&ria 
,^  coDsiliul  comunal  al  urbel  Mizil  nu  p6te  represinta  interesele  sta- 
,bilimentelor  de  bine-facere,  bine-facere  a  liberalit&filor  repausatulu! 
,Gridunescu.  In  adev6r,  tot  orSfenil  din  Mizil  aleg  pe  primar  ^i  pe 
yConsiliul  comunal  ^i  tot  e!  trebuiaO  s&  al^&  pe  eel  trel  epitropi,  ^i 
.Impregiurarea  dk  primil  sunt  mal  numero^l  de  c&t  secun^ii,  este  de 
,mal  mare,  iar  nu  de  mal  mic  folos,  representa^ia  dar  e  valabil&  9i 
j^curtea  a  invalidat'o  prin  bot&rirea  sa*. 

Coosiderftnd  c§,  prin  decisia  atacatft,  cui*teadeapel  stabilesce  in  fapt 
dape  sensul  diferitelor  disposi^iunl  din  coprinsul  testamentulul  I6n 
Grftciunescu,  cu  data  din  12  lunie  1857,  prin  care  s'a  fondat  sc61a 
ca  Dumele  acestu!  testator  dk  prim&ria  ^i  consiliul  comunel  Mizil  nu 
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pot  8&  represinte  pera6na  morale  a  Dumitel  sc51e  ^  c&  de  asemenea  n'a 
putut  ob|ine  asemenea  drept  ce  i  se  d&  de  cdtre  representan^f  aceliei 
se61e  prin  conven^a  de  la  8  Martie  1867,  dkci  prin  ea  se  modifici  dm* 
posifiunile  roen|ionatulu!  testament; 

Gonsiderind  dk  ac^ti  apreciare  asupra  con^inutulul  menfioDataluI 
testament  scap^  de  sub  cennura  acestel  ciu'^i,  intru  c4t  nu  se  comite 
nicl  o  denaturare  saii  er6i-e  gravS  de  fapt,  91  ast-fel  este  nefondiit  ^ 
acest  motiv  de  casare. 

Asnpra  motivulu!  HI : 

;,Chiar  dac&  prim&na  n  ar  fi  putut  represinta  legalmente  slabiii- 
« men  tele  de  bine-facere  iu  cestiune,  totu^l  ea  le  represinti  in  fapt  de 
,apr6pe  un  cuart  de  secol,  prin  urmare  contractul  e  incheiat  cu  o 
^pers6n&  care  in  fapt  era  considerate  ab  orbe  et  urbe  ca  represent^nd 
yValabilmente  interesele  stabilimentelor  de  bine-facei-e,  precum  tutorek 
„de  fapt,  eredeleputativ,  posesorele unel  police  facacte  valabile  fa}ft  cu 
^ter|iYdebunft  crediQ^i,  asemenea  in  specie  ^i  primftria.  Eror  comunnis 
^facit  jus,  iat&  inc&  un  punct  de  drept  violat  de  curte  prin  hoti- 
,rirea  sa*. 

Gonsider&nd  c&  consecin^ele  erorel  comise  de  recuren|Y  de  a  crede 
pe  prim&ria  de  Mizil  ca  administratore  legal&  a  averel  sc61el  Cridtt- 
nescu,  dupe  cum  de  fapt  este  ^i  asUi^K,  trebue  s&  le  sufere  D-lor,  iar 
nu  ac^til  prim&rie;  c&ci  representan];ii  el,  primarul  ^i  consiliul  comu- 
nal,  n'aii  putut  s&  0  angageze  in  contractarea  f&cuti  cu  recuren^T,  afari 
de  limitele  mandatuluT  lor  legal,  $i  ast-fel  nu  e  fondat  nicT  aceot 
motiv. 

Asupra  ultimulul  motiv  : 

yin  or¥-ce  cas  aci  nu  e  numal  vorba  de  a  trage  dintr*un  contract 
,,t6te  avantagiele  ce  el  e  menit  a  produce,  ci  pe  Idngi  aceste  avantagil 
,,legitime  lucrum  cessans  ,este  ^i  damnum  emergens'',  aplicarea  priar 
,,cipiuluT  ^nemo  cum  jactura  alterius  locupletari  debet'  ^  restituirat 
;^averel  altuia  se  p6te  cere  de  la  orl-ce  de  fapt  detentor. 

,Alt  principiii  violat  de  curtea  de  apel  din  Bucurescl*. 

Consider&nd  <A  ac^iunea  intentatd  fi  sus^inutii  de  recurenfl  la  tri- 
bunal neav^nd  de  obiect  condamnarea  primftriel  de  Mizil  de  a  Ic  rea- 
titui  val6rea  unor  construcfiuni  cu  carl  ea  s'ar  fi  imbogfifit  pe  nedrept, 
!n  paguba  avere!  D-lor,  ci  de  a  se  obliga  pe  acea  prim^rie  la  phits 
unel  sume  datoritft  dupe  contractul  incheiat  cu  ea  la  Aprilie  1886, 
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poiliu  exeruLarea  acelor  coDstrucfiunr,  urm6za  ci  in  apel  nu  putead 
schimba  causa  obiectul  pretenjiunei  D-lor  $i  asl-fel  cu  drept  cuv^nt 
curtea  de  apel  n'a  ^nut  sem^  de  conclusia  fdcuta  acolo  de  recurea^I^ 
In  sensul  prim&ria  de  Mizil  nu  trebue  ^  se  imbog^l^sc^  pe  nedrept 
fn  paguba  averel  D-lor,  mal  ales  dk  ac^t&  conclumune  a  fiicut'o  nu 
ca  o  cei-ere  special^  precisd^  ci  numal  ca  argumenla|te  pentni  sus- 
(inerea  acjiunei  basati  pe  executarea  contractului;  eft  prin  urinare 
este  nefondat  91  acest  moLiv  de  casare. 
Peutru  aceste  motive: 

RespiDge,  etc.  Civil,  sec^ia  1. 


No.  107 

APEL.  —  Termen. —  GontestatlunI  la  tabloul  de  ordinea  credl- 
torllor.  —  Urmftrlre  imobiUarft.  (Art.  318,  402^  525  ^  576 
din  procedura  civilft). 

Termenul  de  apel  in  materie  de  contestap'um  la  tabhnd  format 
pentru  distribufiunea  hanitar  proveni^i  din  mm^area  unul  imo- 
bUy  este  acela  prevedut  de  art.  402  din  procedum  eivildy  iar  nu 
de  art,  Si8  din  aeeea^i  procedura. 

No.  90.  —  Respingerea  recursulut  fftcut  de  ministerul  domeniilor 
contra  decisiunef  curjei  de  apel  din  BucurescI,  sec^ia  III,  No.  225  din 
1889,  datft  in  procesul  cu  Elena  Niculau  ^i  Gr.  BaloU. 

22  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  fftcut  id  causft  de  D.  consilier  G.  I^teflneseu; 
Pe  D.  M.  Schina,  advocatul  ministerulul  domeDiilor,  in  desvoltaret 
motivulu!  de  casare  invocat,  ^i 

Pe  D.  C.  §tefInescu-Priboi,  advocatul  intimajilor,  to  combaterl ; 
Deliberdod, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

^  Viokrea  ark  318  dio  procedura  civile,  gre^ta  aplica^iuoe  a  art.  402 
jBSm.  proeedlini  dfil&  ^  exces  de  putere.  Majoritatea  curfe!  de  apel  din 
^Buciiresci,  sectia  III,  prin  decisia  sa  No.  225  din  1889,  decide  :  dk 
,  termenul  de  apel  In  contra  bot&ririlor  date  de  tribunal  asupra  con- 
m^eMISkft  li  tiMouI  pentru  distribuirea  prefulul  produs  prin  vfii^* 
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.rea  uquI  imobil  este  de  o  lunft  de  (^e,  iar  nu  de  duo6  lunT,  cun 
^prevede  art.  318  din  prooedura  civil&. 

.Curtea  '9!  bas^zft  ac^sU  decisie  pe  acea  eft  oposifiile  U  urm&rirei 
^imobiliarft,  prev^ute  la  art.  525  urmfttoril  din  procedura  dviU 
^fiind  adev^rate  oposi^uol  la  ezecutarea  silitft,  catft  aft  li  se  aplice,  ii 
^lipsft  de  alte  disposi^iuoT,  prescrip^iunile  excep^ionale  ale  art.  KM 
„din  procedura  civilft. 

,Prin  ac^stft  ai'gumeDtare  onor.  curte  comite  un  ezces  de  putere 
;^care  e  de  principixi  eft  exeep^unile  la  dreptul  eomun  se  aplicft  in  mod 
^restrictiv,  §i  ast-fel  curtea  viol^zft  art.  318  din  procedura  civilft,  ft- 
j,c6nd  o  gre^iift  aplicare  a  art.  402  acela^!  cod'. 

AvSnd  in  vedere  dedsia  atacaift  din  care  se  constatft  eft  obiectul  ac- 
|iune!  este  contestajia  fftcutft  de  Stat  la  tabloul  format  pentru  distri- 
buirea  banilor  provenip  din  vin^area  unu!  imobil,  avere  a  defuDctulu] 
C.  Nicolau ; 

CoDsiderftnd  eft,  dupe  disposi^iile  aii.  576  din  procedura  civilft,  con- 
testafiile  in  ac^stft  materie  se  judecft  de  tribunal,  conform  art.  525  9 
urmfttoril  din  procedura  civilft,  relativ  la  judecata  oposi^unilor  fftcuU 
la  urmftririle  imobiliare ; 

Considerftnd  eft  termenul  de  apel  in  judecata  acestor  oposi^iunl  ni 
este  acel  prescris  de  procedura  ordinarft  (art.  318  din  procedura  ci- 
vilft), ci  acel  prev^^ut  de  art.  402  din  procedura  civilft,  pe  cfttft  vremi 
acest  articol  coprins  tn  sec^ia  VI,  relativft  la  contesta^iunile  asuprae 
xecu^iunilor  silite,  ^  ac^tft  secfiune  face  parte  din  titlul  1  intitula 
^disposi^iunl  generale"*  de  la  cartea  V,  care  trat^zft  ^despre  ezecufiu- 
nea  silitft"",  ceea  ce  insemn^zft  eft  acest  titlu  coprinde  dispoai^unl  a- 
plicabile  la  t6te  categoriile  de  execu^iunl  silite,  mobiliare  sau  imo 
biliare ; 

Considerftnd  eft  In  casul  eftnd  legiuitorul  a  voit  de  a  preacrie  ali 
termen  de  apel  in  judeeftp  de  asemenea  naturft,  a  prev^ut'o  acM 
expres,  dupe  cum  este  casul  special  prevent  de  art.  453  din  procedure 
civilft  relativ  la  termenul  de  apel  contra  sentin^lor  date  asupra  cant 
testafiunilor  fftcute  la  tablourile  formate  pentru  distribu^a  pfe(ula 
ob^inut  din  vin^jiarea  avere!  mobile  a  debitorilor ; 

Considerftnd  eft  tot  din  ac^tft  disposi^ie  specialft  mal  resultft  oft  le 
giuitorul  a  eftutat  sft  'I  scurteze  cftt  se  p6te  mal  mult  termenile  cftil(» 
de  judecatft  in  asemenea  materie,  cu  scopul  de  a  se  efectua  aceste  jo 
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In  mod  somar^  iar  nici  de  cum  ^de  a  ae  procede  pe  caiea  ordi- 
r4  a  dreptului  comun; 

GoDsiderdndy  prin  urmare,  ck  dupe  cele  expuae  curtea  de  apel  n'a'* 
lat  in  specie  disposifiile  art.  318  dia  procedura  civiU,  ci  a  f&cut  o 
ui  aplicafie  a  citatelor  art.  576  91  402  din  procedura  dviUi,  ^i  ast- 
e  nefondat  acest  motiv  de  casare ; 
Pentru  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 

  Civil,  seojia  1. 


No.  108 

lDLE  FERATE.—  Amplolat.  —  Incident.  —  Colpa  sa.  —  Llp- 
sa  de  responsabllltate.  —  Apreciarea  instantelor  de  fond. 

(Art,  998  $i  999  din  codul  civil). 

nsiia^area  de  fapt  fdcutd  de  imtanta  de  fond  cum  cd  stdlcirea 
unul  methhru  al  amploiatiUut  cdilor  ferate  a  fost  catisatd  din 
vnsdp^  culpa  sa,  este  suverand  §i  seapd  de  cemura  curfet  de 

.  9i«  —  Resplngerea  recursulul  fftcut  de  Ferdinand  Bring  con- 
tra decisiei  curfel  de  apel  din  la?!,  secjia  II,  No.  151  din  1889, 
dati  in  procesul  cu  direc^ia  cdilor  ferate  rom^ne. 

22  Februarie  1891 

CURTEA. 

Aaeiiitted  rajportnl  ficut  in  causi  de  D.  consilier  C.  Steftnescu ; 
1%  D.  Bc^  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltarea  motivelor  de 

«re,  9i 

Pe  D.  Duca,  advocatul  pkr\el  intimate,  in  combater! ; 
Asupra  motivelor  I  ^i  III  de  casare : 

L  »Omisiune  esen|ial&  ^  exces  de  putere.  In  ap&rarea  principaUL  in 
tdversanilul  nostru,  care  ne  opunea  regulamentul  de  instruc- 
m&f  dupe  care  e  oprit  a  se  sui  in  vag6ne  dLnd  trenul  e  pus  fn  mi?- 
ire,  do!  '!  opuneam  dk  cu  tot  regulamentul  in  practice  este  eel  mal 
gse*orl  imposibil  a  se  face  alt-fel,  dkei  trebue  knUid  si  aju|i  mi?- 
tattm  fi  afcit  si  to  sul  tn  vag6ne.  Prob&  declarafia  f&cut&  in  instanj&i 
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,de  eel  mal  competinte  expert,  martorul  Ion  Catargiu,  ioginerid  A 
, control;  ar&t&rile  conductorulul  Panait  Antonian  ^  ale  luciiitorulii 
,de  manevre  Haim  Veis,  care  explic^  precis  veritatea  acestui  fapt  in- 
,conteslabil.  Daci  curtea  bine-voia  a  scnita  ?i  examina  mi^Iocul  dos 
,tru  de  apftrare,  care  era  peremptoriu  in  causS,  de  sigar  nu  vedea  ( 
^culpft  in  un  fapt  ce  se  face  de  obiceiii  $i  nu  ajungea  la  resultatul  ] 
^'m!  respinge  cererea  de  daune.  In  tot  casul  curtea  nu  putea  acord^ 
,un  efect  retroactiv  unu!  regularaent  din  1882,  la  un  fapt  petrecu 
„in  1878. 

ni.  ,Violarea  art.  998  ^i  999  din  codul  civil,  chiar  'in  casul  dm 
^ Bring  nu  ar  fi  luat  t6te  precaujiunile  necesaril  ^i  nu  ar  fi  fost  destu 
,de  atent,  no!  sustineam  Inaintea  cur^eT,  eft  totu^K  faptul  D-luI  Brioj 
j^de  a  '9!  implini  ultima  datorie  in  exercijiul  funcjiunel  cu  risiciil  f*i 
„propriu,  suindu-se  in  vagon  cknd  trenul  se  pnsese  in  mi?care,  fnd 
^nu  se  pote  ^ice  eft  ddnsul  e  in  culpft  91  direcjia  r^mline  r^spun^Slore 
,Doctrina  ^i  jurisprudenja  admit  aplicarea  acestor  regule  de  drepl" 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  atacatft  din  care  se  constatft  eft  Ferdi- 
nand Bring  redam&nd  de  la  direc^ia  cftilor  ferate  romAne  a  fi  despigubit 
pentru  faptul  eft  in  1878  fiind  in  serviciul  druraului  de  fer  ^i  voind 
a  '^I  indeplini  datoria  sa,  a  pus  piciorul  pe  scara  unei  vagon  care  scari 
rup^ndu-se  el  a  eft^ut  ^i  vagonul  pun6ndu-se  in  mi^care  'I-a  sdrelii 
piciorul,  curtea,  in  apel,  apreci^d  deposi^iunile  martorilor,  constats  d 
scara  vagonulu!  nu  se  dovedesce  eft  s'a  rupt  ^i  eft  daeft  accidentul  s'a 
int^mplat.  causa  este  culpa  recurentuiul  de  astft^l  care,  contra  regula- 
mentelor,  a  voit  sft  se  sue  in  vagon  pe  cknd  vagonul  se  punea  in  nii^- 
care  ^i  ast>fe]  apftrft  direcfia ; 

Considerand  eft,  dupe  cum  resultft  din  cele  expuse,  curtea,  pentru  a 
apftra  pe  direcfie  de  pretenpunile  lul  Ferdinand  Bring,  a  avut  in  vedere 
declara)iunile  tutulor  martorilor,  pe  carl  apreciftndu-le,  a  constatat 
eft  causa  incidentulul  este  culpa  recurentuiul  Ferdinand  Bring  ; 

Cft  aceste  apreciftr!  ^i  constatftrT  de  fapt  fiind  iftsate  la  suverana  a- 
preciere  a  instanfelor  de  fond,  nu  cad  sub  censura  cur^el  de  casa^ie ; 

Cft  prin  urmare  fftrft  cuv^nt  legal  se  sus^ne  cft.  curtea  de  apel  a  co- 
mis  verl-o  omisiune  esen^ialft,  verl-un  exces  de  putere  saili  violarea 
veri-unul  text  de  lege. 

Asupra  motivulul  II : 

„Nesocotirea  putere!  dovedit6re  a  probelor  produse  in  in8tan|ft  prio 
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de  putere,  aUit  in  ceea  concerni  ar^tdrile  inartorilor  dit 
icesulul-verbal  din  1878.  Procesul-vevbal  e  isbit  de  nuliUte 
art.  25  al  lege!  polijiei  cSilor  ferate  din  1870,  Martie  26. 
a  era  datore  s&  verifice  forr  ele  $i  modul  cum  s'a  fi&cut  acea 
itare,  ludVu  insd  ce  nu  a  ficut.  Martori!  no^lri  mare  parte 
artoril  direcjiel  aratfi  eft  scara  s'a  rupt  de  la  vagon,  ^i  restul 
rilor  nu  de^ic  nici  contrazic  ac^sta  dupe  cum  fnsS^i  curtea  a- 
Or,  faptul  fiind  probat  a9a  cum  '1  expuneam  no!  prin  depune- 
lartorilor,  curtea  nu  putea  inldtura  for^  probantft,  adev^rul 
lal,  ftrft  a  comite  un  exces  de  putere*. 

iderdnd  ci  acest  mi^loc  de  apftrare  nefiind  propus  la  instan^a 
,  nu  pote  Ci  invocat  pentru  prima  6rft  fn  casa|ie  ca  motiv  de 

i*u  aceste  motive : 
inge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  109 

SlUNE.  —  Fra(i  din  diferlte  c&s&toril.  —  Dreptul  lor  la 
eslune.  (Art.  674  din  codul  civil). 

ncetdzd  din  viefd  tatdl  §i  muma  unei  pers&ne  mortd  fdrd 
iritate  fi  are  fra^l  din  diferite  edsdtoruy  divisiunea  succe- 
ei  se  face  pe  jumetate  intre  eele  duoe  Unix  patemd  §i  ma- 
I  ale  defunetululy  ludnd  parte  frafii  primarl  in  amenduoe 
le,  iar  uterinil  fie-care  in  linia  sa  numat, 

—  Resplngerea  recursului  fftcut  de  Dobri|a  Dinu  contra 
iunel  curje!  deapel  din  Bucurescl,  secjiall,  No.  165  din  1889, 
In  procesul  cu  Gbeorghe  Dinu  Burghele. 

22  Februaiie  1891 

:URTEA, 

iltiod  raportul  facut  de  D.  consilier  R.  Opreanu ; 

D.  StbifiscUy  ftdvocatul  recurente!,  in  desvoltarea  motivelor 

re,  ^i 

^nii  S&vescu  fi  Constantinescu  in  combaterl ; 
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DeliberAnd : 

^supra  motivulu!  de  casare : 

rRen  interpretare  a  art.  674  din  codul  civil,  intru  c&i  murise 
,mama  mea  ^  tatAl  meiii  inainte  de  deschiderea  succesiunel  prin  mdi 
,tea  frateluY  meQ.  Petre  Dinu,  ^i  nu  numaY  eH  sunt  soi^  uterini  c 
^pdefunctul  Petre  Dinu,  ci  §i  defunc^il  fi*a^il  me!  Gheorghe  Dhiu 
^Androne  Dinu  sunt  fra|Y  bunY  numal  de  mumH  cu  defunctul  Peti 
^Diau,  iardetat&nu,  dkcl  noY  suntem  d&scu^I  din  tat&l  Dinu  Tuturc 
«iar  defunctul  Petre  Dinu  din  tatftl  Ion  Dinu,  prin  consecinfft  dar 
^denaturarea  de  fapt,  cAnd  se  motiv^zft  de  curte  fndecisiune  c&  numi 
sunt  sor&  uterin&  cu  defunctul  Petre  Dinu;  in  specie  nu  se  puii 
^aplica  de  cii  art.  672  din  codul  civil,  fiind  io\l  in  acela^i  grad  ^  p 
,rin|i¥  nofrtri  mor^T  inainte  de  incetarea  din  vi^|&  a  fratelu!  nosti 
,Petre  Dinu*. 

Av^nd  in  vedere  decisia  atacatd,  din  care  se  constats  dk  Dobri 
Dinu,  revendic^nd  de  la  Gheorghe  Dinu  Bui*ghelea  7  pog6ne  pftm^ 
arabii  ^i  19  prdjini  loc  de  cas&  in  vatra  comunel  Fundeni-Ghenu 
avere  a  defunctulut  el  fr&te  Petre  Dinu,  curtea  de  apel,  constal&nd  < 
defunctul  Petre  Dinu  la  m6rtea  sa  a  lUsat  3  fra^I,  pe  Gheorghe  Dini 
Androne  Dinu  $i  Dobri^  Dinu,  recurenta,  ce¥  duoY  d'^t^iii  fra|Y  buo 
iar  cea  din  urmft  sorIL  uterinii,  recun6sce  acesteia  dreptul  la  o  a  9^ 
parte  din  averea  r6mas& ; 

Avdnd  in  vedere  cd,  dupe  disposi^iile  ai*t.  674  din  codul  civil,  cii 
incet^  din  vi^yk  tat§l  ^i  muma  uneY  per8<^ne  m6rte  f&r&  posterita 
^i  are  fra|Y  din  diferite  cUsfitoriY^  divisiunea  succesiuneY  se  face  pe  ji 
mutate  intre  cele  duo6  liniY  patem&  ^i  matern&  ale  defunctuluY,  iuit 
parte  fra^iY  primarY  in  am^nduo^  liniile,  iar  uteriniY  fie-care  in  lin 
sa  numaY ; 

Gonsiderdnd  cd,  dupe  cum  results  din  men^ionata  decisiune,  D 
bri|a  Dinu  singur§  a  recunoscut  inaintea  cur^eY  de  apel  c&  nuia 
d^nsa  este  sor&  uterinft  cu  defunctul  Petre  Dinu,  iar  ceY-alfY  'Y  sui 
fra^  bunY ;  dk,  prin  urmare,  afirma|iunea  din  motivul  de  casare,  ( 
nu  numaY  d^nsa  e  sori  uterinS,  ci  ^  ceY-al^Y  duoY  fra^Y  aY  s^Y,  Petre 
Androne,  nu  este  de  c&tocurat&  alega^iune,  UrU  nicY  un  temeiti  legs 
iar  curtea,  recunosc6ndu*Y  dreptul  numaY  la  a  9^a  parte,  n'a  fiici 
de  cdt  s^  se  conforme  disposijiunilor  lege!. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 
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No.  110 

BAPJIUNE.  —  Gnrte  de  tr&mltere. — Dac&  Inalntea  ei  tre- 
sc  citate  p&r(lle  spre  a  se  discuta  cererea  de  peremp{liine. 
flUNE.  —  Ml$l6ce  nepropuse  la  Instanta  de  fond. —  Nead- 
ibUltate.  (Art.  257  procedura  civi]&). 

scriptiunile  art,  257  din  procedura  civildy  dupe  carl  peri" 
rea  se  pronunfa  fdrd  chemarea  pdrfUoTy  '0,  au  aplicafiune 
ir  Inaintea  curfei  de  trdmitere  sesisatd  in  urma  eoMrel  de- 
unei  data  de  o  altd  curte. 

se  pat  invoea  in  casafiune  mvp^ce  cart  n'au  fost  propuse  fi 
utate  la  instanfa  de  fond. 

I.  —  Resplngerea  recursulul  HLcut  de  Ecaterina  Cantacuzino  ^ 
jrr.' CantacuziDo  contra  decisiel  curfei  de  apel,  sec^ia  II,  din  Cra- 
cu  No.  152  din  1890,  dat*  in  procesul  cu  Elena  Dales,  tut6- 
minorilor  s^l  copi!. 

23  Februarie  1891 

CURTEA, 

ultAnd  citirea  raportulul  f&cut  tn  causi  de  D.  consilier  G.  Liciu; 
D.  M.  Corbescu,  advocatul  recurenjilor,  in  desvoltarea  motive- 
casare; 

D.  Giani,  advocatul  intimate!,  in  combaterl,  $i 

consilier  G.  Liciu,  care  a  ocupat  fotoliul  ministerulul  public,  in 

a  D-luI  procuror  general,  in  conclusiile  omise,  fiind  minorl  in 

iberUnd, 

ipra  primulul  mi^ioc  de  casare  : 

Lces  de  putere  ^  violarea  regulilor  de  procedure  prin  necitarea 
Lor  carl  eraii  in  drept  a  se  ap&ra  inaintea  instance!  de  trftmitere 
iVk  de  hot&rirea  inaltel  cur|I  pronun^atS  contradictoriti*. 
dd  in  vedere  decisia  atacatd,  prin  care  se  declare  perimatft  opo- 
icut&  de  D.  George  Gr.  Cantacuzino  ^i  Ecaterina  Cantacuzino,  a^l 
n(!,  contra  decisiunei  cur^l  de  apel  din  BucurescI,  sec|ia  III, 
^  din  1884; 

isider&nd  di,  dupe  prescrip^iile  art.  257  din  procedura  civiUl, 
irea  se  pronunfft  pnntr'o  bot&rire  datA  flirft  chemarea  p&r^ilor  ; 
isiderftnd,  in  specie,  c^ac^tS  curte  cas^nd  decisia  cur^T  deapel. 
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sec^ia  III,  din  Bucuresc!  No.  355  din  1888  tr^Lmi^^nd  aCacereai 
judecata  cur|e!  de  apel  din  Craiova,  ac^st&  curte  de  Mmitere  du  pute 
de  c&t  s&  se  conforme  prescripjiunilor  legel  relative  la  perimare;  c 
a^a  fiind,  pria  faptul  dk  -acea  curte  a  judecat  afaoerea  f&r&  preseol 
pSr^lor,  nu  a  fdcut  de  cAt  elk  se  conforme  cu  totul  disposi|iiiiiii(] 
art.  257  din  procedura  civiia  91,  dec!,  mi^locul  invocat  devine  neinl* 
meiat. 

Asupra  celor-alte  duo6  mi^loce  de  casare: 

.2)  Cererea  de  perimare  fiiud  f&cut&  de  representanta  minoriloi 
nOari  niinor!  nu  ail  acceptat  succesiunea  tatdlu!  lor,  conform  art.  4(K 
nu  aveau  capacitatea  de  a  face  acte  de  mo^ftenitorl  de  propria  k 
^^autoiitate,  f&rft  autorisarea  consiliului  de  familie  ^i  f&rft  baieficiii  d 
,inventariu". 

,3)  Cererea  de  perimare  este  nul^  ^i  intemperativ  fAcutft  la  12  Fe 
,bruarie  1886,de6re-ce,  dupe  ai't.  257  pr.  civiW,  combinat  cu  art.  725 
^procedura  civila  ^i  1.886,  1.887,  1.888  §i  1.889  din  codul  civil 
,nici  ^ua  inceperel  termenulu!  perimftrel  nu  e  cea  de  11  Febniari 
,1884,  cum  o  calcul^zS  curtea,  nici  ^iua  tmplinire!  termenulu!  nu 
«cea  din  12  Febiniarie  1886,  de  6re-ce  teitnenile  se  calculi  nu  dii 
,  moment  in  moment,  ci  se  calculi  pe  <jlile  tndeplinite.  lar  no!  an 
^f^cut  9i  ob^inut  din  nou  Inceperea  judec§fei*. 

Av6nd  in  vedere  ci,  in  ce  privesce  aceste  mi^oce,  nefiind  nicI  pro 
puse,  nicI  discutate  la  instanfa  de  fond,  nu  pot  fi  propuse  pentn 
prima  orft  !n  casafie. 

Pentru  aceste  motive. 

In  unire  cu  conclusive  representantulul  ministerulu!  public : 
Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  Ill 


AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Elementele  el.  - 
Lipsa  lor.  (Art.  1.201  din  codul  civil). 

Nu  existd  lucru  judecat  cdnd  prima  eerere  a  avut  de  obiect  can- 
damnarea  pdrittdut  la  plata  daunelar  causate  proprietdfei  ve- 
cine  prin  reaua  eonstrucfiune  a  un&i  private^  iar  a  duoa  cerere 
consisld  in  cbligatiunea  sa  de  a  face  reparafiuntle  nec'sarii 
acdei  private  spre  a  nu  max  aduce  vdtemarea  zidtdut  vecin. 
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15.— Respingerea  recursulul  fftcut  de  M&adica  Leontescu  con- 
i  decisiel  tribunalulul  Ilfov,  sec^ia  I,  No.  438  din  1889,  datft  tn 
>ce8ul  cu  losef  Segal. 

25  Februarie  1891 

CURTEA, 

Miltind  raportul  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  St.  Silion ; 

D.  SiulescUy  advocatul  recurentel,  In  desvoltarea  motivulu!  de 

5,  ^ 

D.  St&nescu,  advocatul  intimatulu!,  in  combaterl ; 
iibei*&nd,  t 
iipra  motivulul  de  casare  invocat : 
>larea  lucrulu!  judecat. 
Ind  in  vedere  art.  1.201  din  codul  civil ; 
isider^nd  dk  dupe  prescrip^iunile  acestul  articol  este  lucru  ju- 
atuncl  c&nd  a  duoa  cerere  in.  judecati  are  acela^l  obiect,  este  in- 
iVk  pe  aceea^l  caus&  ^i  intre  acelea^t!  p&r^I ; 
isiderUnd  cd  din  sentin^  atacat&  cu  recurs  reese  c&  cererea  fiL 
icum  de  intimatul  Segal  contra  recurentel  are  de  obiect  obliga- 

acestia  de  a  face  repara^iunile  necesani  unel  private  a  sa,  ve- 
u  proprietatea  intimatulul,  de  6re-ce  prin  construc^iunea  ei  vi- 
iduce  viit^mare  ^idulul  propriet^^el  sale ;  iar  in  cas  de  a  nu  se 
e  la  ac^ta  sfi  fie  d^nsul  autorisat  a  face  acele  repara^iunf  in 
ul  recurentel ; 

isiderlnd  eft  prin  sentinja  tribunalului  Ilfov,  secjia  II,  No.  107 
579,  la  care  se  refer*  recurenta  ca  constituind  lucru  judecat^ 
a  fost  condamnat&  a  pl&ti  intimatuluY  Segal  suma  de  le!  40  ca 
ce  i  s'a  causat  propriet4|el  acestuia  din  reaua  construc^iune  a 
private; 

isider^ndcd,  ast-fel  fiind^  cererea  f&cutd  astd^l  de  intimat  a- 
in  obiect  cu  totul  deosebit  deacela  asupra  diruia  s'a  pronun|at 
3ntin|ft,  nu  p6te  s&  exiete  lucru  judecat,  §i,  ca  atare,  tribunalul 
gend  acest  mi^loc  de  apftrare  invocat  de  recurentft,  n'a  violat  in 
principiul  autoritftjel  lucrulul  judecat. 
itra  mmto  motive : 

ipsagB^  efe.  Civil,  sec^ia  I. 


«4 
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No.  112 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  -  Legea  raralft.  —  CSo- 
mlslanea  de  plasft. — Tabela  litera  A. 

Lucrarea  comtaiunei  de  plas&y  instituitd  conform  legei  rurale  fi  in 
special  iabda  litera  A,  constitue  lucru  judeeat  intre  improprte- 
tdrit  fi  proprietary  daca  na  fast  atacatd  in  termenul  ^  pe 
edile  prescrise  de  legea  rurald. 

No.  96.— Gasarea  decisiel  curfel  de  apel  sec|ia  I,  Craiova  No.  15, 
din  1890,  daUl  In  procesul  dintre  Preotul  Ilie  Fotescii  C.  Fo- 
tescu,  representan^I  a!  bisericel  din  comuna  Vl&dila,  cu  jjininisteni] 
domeniilor. 

25  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascult4nd  raportul  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  N.  Opreana ; 
Pe  D-niY  Maniu^  D.  G.  Popescu,  advoca(iI  recuren|iIor,  tn  desvol- 
tarea  motivelor  de  casare; 

Pe  D.  A.  Rio9eanu,  advocatul  SlatuluX,  in  combaterl ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivuluT  II  de  casare  : 

,Violarea  autoriUifel  lucrulul  judeeat,  de  6re-ce  dupe  lucrHrile 
,desSvir^ite  ale  comisiunel  de  plas^  dupe  tabela  litera  A,  s'a  ho- 
jyt&rit  a  seda  34  pog6ne  preo^ilor  bisericel  VlMla.  Aceste  lucrfirl  at 
,caracterul  de  lucru  judeeat,  ceea-ce  curtea  constats  prin  decisia  sa*. 

Av6nd  in  vedere  cS  asupra  ac^unel  intentatA  de  Stat  contra  repre- 
sentan^lor  bisericel  din  comuna  Vl&dila,  acjiune  piin  care  revendici 
de  la  acestia  suma  de  17  pog6ne  p^mdnt  rural  ca  iiind  posedatH  paste 
cea  cuvenit^  bisericel  dupe  legea  ruralft,  defendoril,  asU^I  recuren|I, 
aii  opus  intre  alte  mi^l6ce  de  apdrare  §i  autoritatea  lucrulul  judeeat, 
basalt  pe  lucr&ile  comisiunel  de  plas&  instituit&  conform  lege!  rurale 

anume  pe  tabela  litera  A,  prin  care  s'a  recunoscut  ^isel  biserici 
34  pog6ne  p^m^ot;  (A  curtea  de  apel  respinge  acest  mi^oc  pe  simplul 
motiv  dk  hot&ririle  comisiunel  de  improprietftrire  nefiind  date  fafi 
cu  p&r^ile  ^i  in  urma  unel  citlirl  regulate,  ele  nu  pot  (1  oposabile  Sta* 
tulul; 

Gonsider&nd  c&  lucrarea  comisiunel  de  plasft,  instituitft  confoim  le- 
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ui-ale  in  special  tabela  litera  coostitue  un  titlu  de  proprie- 
J  improphet&ritulul  asupra  terenulul  ce  i  s'a  recunoscut  opo- 
proprietarulul  dk  tntru  cAt  ac^ti  lucrare  n'a  fost  atacati  tn 
)nul  util  ?i  pe  c^le  prescrise  de  legea  ruraUi,  ea  a  r^mas  defini- 
i  neatacabilft  pe  orl-H^  alt&  cale,  ^  ast-fel  fiind  a  dob^ndit  pute- 
icrulul  judecat  intre  proprietar  $i  partea  impropriet&riUL;  cky  prin 
re,  curtea  de  apel  respingSnd  acest  mi^loc  de  apiirare,  a  violat 
ipiul  autoriUiJei  lucruluY  judecat. 
ntru  aceste  motive, 

i*&  a  se  mal  pronun^  asupra  celor-alte  mi^dce  de  casare : 
iS^y  etc. 

Civil)  8ec(ia  I. 

No.  US 

yRXJ. — Arendare. — Neplata  taxei. — Llpsft  de  proM.  (Art.  38 
1  legea  timbrulul). 

rept  cuv&nt  tribunalvl  anul^zd  un  proces-verbal  de  contravene 
ine  la  legea  tiwbr'ululy  §1  ordond  restituirea  amen^ilor  per- 
7iUe,  cdnd  nun  acel  prescript-verbal  nid  representantul  mi- 
steruluiy  nu  dovedese  prin  mi(fl6cele  preve(jiute  de  art.  38  din 
ja  lege  existenfa  pretinsei  arenddrt, 

18.  —  Respingerea  recursulul  fi&cut  de  ministeru  1  de  finance 
itra  sentinteT  tribunalulu!  Ialomi(a  No.  220,  din  1890,  datiH  in 
Dcesul  cu  Costache  Di^escu. 

26  Februarie  1891 

CURTEA, 

cultAnd  raportui  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  V.  Tasu  ; 
D.  D.  Stef&nescu,  imputernicitul  ministerulul  de  finance,  tn  des- 
rea  motivuluY  de  casare ; 
D.  Goga,  advocatul  intimatulul,  in  combaterY  ; 
liber&nd, 

upra  motivulul  de  casare  : 

iolarea  art.  38  legea  iimbrulul,  care  ^ce  dk  arend&rile  se  pot 
idi  cftnd  plUr^ile  s'ausustras  de  la  plata  taxeT,  prin  posesiunea  de 
a  imobilului,  prin  f closing  ^iperceperea  veniturilor,  fi  tribunalul 
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,prin  sentinfa  sa,  ^ce  c&  din  procesul- verbal  nu  se  constats  (Ay  ape- 
^lantul  e  ai^enda^ul  mo^ief  iotru  c&t  nu  se  aratft  fapte  din  care  si  re- 
,8ulte  ac63ta''. 

Av^d  in  vedere  decisia  atacatS^  din  cai*e  se  constats  c&obiectul  ac- 
)iunei  judecatft  de  tribunal  a  fost  condamnarea  lut  Filip  R&dulescu  91 
Gostache  Di^escu  pentru  contravenfiunea  la  legea  timbruluY  s&v^r^iti 
prin  faptul  c&  eel  de  al  duoilea,  in  calitate  de  arenda^^  a  exploatat  mo- 
^ia  Giumbft^oiti  a  celul  d'Ant^O,  (Slt^l  s&  fi  pUtit  taxa  de  timbru  ; 

Gft  tribunalulne  g&sind  din  prescriptul-verbal,  dresat  de  agentul  0»- 
caly  dk  Di^escu  este  arenda^ul  mo^iel  in  cestiune^  a  admis  apelul  ftcut 
ce  acesta  ^  a  ordonat  restituirea  amen^el  de  160  lei  la  care  fuaese 
condamnat  solidar  cu  Filip  R&dulescu ; 

Avtod  fn  vedere  art.  38  din  legea  timbrulul  pe  care  se  tntemeiaii 
ministerul  spve  a  ob^ine  casarea  sentinel  tribunalulul ; 

ConsiderAnd  dky  dupe  prescrip^ile  acestui  articol  in  adevdr  arendirile 
se  pot  dovedi  (And  pHr^ile  s'aii  sustras  de  la  plata  taxe!  prin  rolurile 
de  contribufiunl,  prin  posesiunea  de  fapt  a  imobiluluY,  prin  folosiDfa 
91  perceperea  veniturilor ; 

GonsiderAnd  insS  c&,  din  decisia  atacat&  se  constat&  (A  represen- 
tantuluY  ministerulul  n'a  dovedit  tribunalulul  prin  aceste  mi41<3ce  con- 
tra ven^iuneaimputati  mal  sus  numi|iior  ;  c&  ast-fel  fiind,  motivul  in- 
vocat  r^mftne  cu  totul  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  aecfia  1. 

No.  114*) 

TIMBRU.  —  Gontraveii{lune  la  legea  tlmbrulnl.  —  Dac&  exlstl 
drept  de  opo8l{lune.  (Art.  57a  1  legel  din  31  lulie  1881).—  Res- 
plngere. 

In  materie  de  contravenfiune  la  legea  timbrtdux,  opositiunea  nu 
este  admisibUd. 

No.  100. —  Resplns,  ca  nefondat,  recursul  fScut  de  creditui  fundar 
urban  din  Bucurescl  contra  sentin^el  tribunalulul  Br&ila  cu  No.  350 
din  1890,  AM  in  procesul  cu  ministerul  de  finance. 


*)  Tn  acela^Y  sens  ?i  hot&rtrile  cu  No.  99,  loi  ^  102. 
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26  Februarie  1891 

CURTEA, 

;ulUiid  pe  D.  I.  Pi'odan,  consilier  al  cur|e!,  iD  citirea  i*apoiiuluI 
in  caus& ; 

D.  I.  G.  Livian,  advocatul  recurentulul,  id  desvoltarea  moti- 
de  casare; 

D.  D.  R.  ^tef&nescu,  delegatui  ministeinilul,  in  combaterl ; 
iberdnd, 

ipra  motivului  de  casare: 

pewits  interpretare  a  art.  57  din  legea  iimbrului.  Iq  adevfir,  tri- 
iul  tdg&duindu-ne  dreptui  de  oposi|iuney  fikdk  ca  ac^ta  sft  re- 
I  tn  mod  expres  din  texlul  lege!  excep^ionale,  spre  a  se  putea  sus- 
cu  succes  ci  legiuitorul  a  derogat  la  dreptui  comun,  a  dat  o 
Vk  interpretare  citatulul  articol  de  lege,  violdnd  ast-fel  art.  154 
edura  civilft". 

isider^nd  dk .  legea  asupra  timbruluY  ^i  inregistr^re!  este  o  lege 
ionalft ;  (A  legiuitorul,  av^nd  in  vedere  natura  casurilor  prev6- 
le  ac^sik  lege  celeritatea  cu  cai^e  trebue  s&  fie  resolvale,  a  re- 
prin  deroga|iune  la  legea  comuni,  91  0  procedure  special^  pen- 
^nsele  prio  art.  57  al  acesteK  leg! ;  dk  priatr'acest  articol  ne^i- 
limic  in  ceea  ,ce  privesce  oposifiunea,  conaecin^  logics  este  ci 
it  sll  0  acorde  pentru  ca  s&  nu  z&dtoiic^sd&,  prin  preluugir!  indi- 
ie  termene,  celeritatea  judec&rel ;  dk  asupra  acestu!  punct,  cbiar 
ir  fi  putut  fi  controversy  p^nft  la  1886,  de  atunc!  inc6ce  a  dis- 
orl-ce  induoial&,  cficl  cu  ucasiunea  modificdrilor  ad  use  la  ma! 
disposijiuni  ale  lege!  timbrulu!  din  1881,  la  art.  57,  legiuitorul 
^86  nu  a  g&sit  trebuiucios  a  adSuga  de  cdt  art.  57  bis,  prin  care 
91  durata  termenulul  de  recurs  in  casa(ie  din  regulele  dreptulu! 
1,  fixlLad'o  numal  la  o  lun&  de  ^ile  de  la  data  sentinel  tribuna- 
f%r&  a  dispune  ceva  ^i  pentru  oposi^ie,  ceea  ce  denote  c&  tn  cu- 
legiuitorulu!  n'a  fost  nicY  o-dat&  ideea  de  a  acorda  dreptui  de 
ie  ^i  in  materie  de  contraven^iune  la  legea  timbrelor,  ^i  dk  prin 
*e  tribunalul  interpretAnd  ^  aplicftnd  art.  57  citat  ma!  sus  In- 
st sens,  bine  ^i  corect  a  urmat. 
itru  aceste  motive  : 
spioge,  etc. 

Givi],  secfia  1. 
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No.  115 

APEL.  —  Gerere  de  opo8l{ie  admlsft. —  Judecarea  fonduliiL 
De  cAnd  curge  termenal  de  apel.  (Art.  318  91  319  procedu 
dviU).—  Gasare.  (Art.  319  pr.  civiU). 

Cdnd  ampra  eererei  de  opostfie  proceml  se  judeea  in  fond,  U 
mentd  de  apel  trehue  caleviat  din  ^iua  primirA  capiei  in  pe 
ndna  sau  la  domieiliu. 

No.  104. —  GasatA,  tnurma  recursulul  ftcut  de,  P.  Ra^cu,  decisiuD 
curfel  de  apel  din  6ala(!y  8ec(iunea  11,  cu  No.  141  din  1890,  da 
tn  prooesul  cu  Panait  Frunzescu  ^  Elena  Frunzescu. 

27  Februarie  1891 

CURTEA, 

Aacult&nd  ,pe  D.  I.  Prodan^  consilier  al  curfel,  fn  citirea  rapo 
tulu!  f%cut  in  causft; 

Pe  D.  V.  G.  Poenaruy  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  m 
tivelor  de  casare ; 

Pe  D.  Dim.  Chebapcea,  advocatul  intimafilor,  in  combaterl ; 

Deliberftnd : 

Asupra  motivulul  de  casare : 

^Violarea  §1  falsa  interpretare  a  art.  319  procedura  civiU. 

,Curtea  a  respins  apelul  ca  tardiv,  socotind  termenul  de  duo£  lui 
jpdin  4iua  pronun^^el  sentinel,  de  ^i  oposifia  asupra  cftreia  a  fost  i) 
»tervenit&  sentinfa  atacatll  in  apel  nu  fusese  respinsft  nicY  ca  inadm 
.sibilA,  nici  ca  tardiv&y  nici  ca  nesus|inutft,  ci  discutAndu-se  oontR 
;»dictorit&  fondul  procesulul  ^  conexAndu'l  cu  cererea  reconven^ontl 
,B.  admiSy  in  parte,  pe  acdstft  din  urmi^  ^  a  respins  oposifia  ca  d 
.fundati'. 

Avtod  in  vedere  disposi^iunile  art.  319  procedura  civiU  ; 

Consider&id  eft  acest  articol  se  ocupft  numal  de  casul  cftnd  ceren 
de  oposifie  s'a  respins  fftrft  a  se  atinge  fondul ;  cftc!  in  asemenea  a 
hotftrirea  de  atacat  la  instan^a  maY  inaltft  este  cea  INronun^tft  in  lip 
deja  cunoscutft  p&r^l  prin  notificarea  copiel  in  unna  cftreia  s'a  fid 
opofii^e  ^i  uft  nouft  notificare  identici,  spre  a  face  apel  este  de  prisofl 

Gft  in  casul  c&nd  cererea  de  oposi|ie  este  admisft  ^  prooesul  jodeo 
^n  fond,  termenul  de  apel  trebue  calculat  din  ^ua  primirel  copief  i 
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B6nk  SAil  la  domiciliti,  conform  art.  318  prooedura  dviU,  did,  in 
re  cas,  partea  fiind  condamnat&  pentru  motive  trase  din  fondul 
se!|  ^  de  cele  maY  multe  or!  motivele  hot&riret  fiindu'I  necunos- 

urm^  ca  hotftrlrea  si  i  se  comunice ; 
lionsider&ndy  tn  specie,  dk  tribunalul,  judecAnd  contradictoriti  fondul 
espingtod  oposi^ia  recurentulul  de  astft^l,  termenul  de  apel  trebuia 
urge  de  la  data  comunic&rel  sentin|el ; 

prin  urmare,  curtea  de  apel  calciddnd  termenul  de  duoS  luni 
la  data  respingerel  oposijiei,  iar  nu  de  la  comunicarea  el,  inter- 
im red  disposi^unile  art.  319  prooedura  civiUi. 
?entru  aceste  motive  : 
Das^,  etc 

Civil,  secfia  I. 


No.  116 

TA,—  Dotk  moblllarft. —  Pre{urlle  prin  contractul  de  c&8&- 
;orle. —  Dao&  bUrbatul  o  p6te  restltol  Inalnte  de  desfacerea 

aiPUT  DE  DOVADA  SCRISA.—  ApTecla{liine  suveranft  a  In- 
p|an(ef  de  loiid.—  Resplngere. 

Dola  moMMofA  evaluatd  prin  contractul  de  cdsdtorie  devine  prv- 
jrietate  a  b&tiatulut,  care  nu  o  pdte  restitui  insa  in  timptd  ca- 
dforiei. 

lifyffleiafltfnea  instan^ei  de  fond  asupra  easulut  cdnd  este  un 
nceput  de  dovadd  scrisdy  e  o  apredatiune  auverand  care  scapd 
ie  controltd  inaltet  curfi, 

106.—  Resplns,  ca  nefondat,  recui-sul  ftcut  de  locotenentul-co- 
onel  N.  Duca  contra  decisiunel  cur^eT  de  apel  din  BucurescI,  sec- 
inaea  HI,  m  No.  194  din  1890,  dat&  in  procesul  cu  Ecat.  TuLea. 

27  Februai-ie  1891 

LscuMnd  cilirea  i*aportulu!  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  V.  Tasu; 

D.  D.  C.  Popescu  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moii- 
Mr  ddouttra; 

?%  D.  CL  &  Diaeecu,  advocatul  intimate!,  in  combaterea  br ; 
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DeliberAnd, 

Asupra  motivelor  I  91  II  de  casare : 

^I.  Omisiune  esen^ialft,  pentru  c&  curtea  du  se  proDun|&  asupn 
^ini(^16celor  invocate  de  no!,  peotru  a  stabili  in  ce  condi^unl  se  fii* 
,cheiase  contractul  dotal. 

«]I.  Violarea  art.  1.197  ^  1.220  coduL  civil,  §1  denaturarea  contrac- 
;„tului  dotal. 

j,hi  actul  dotal,  format  in  Februarie  1866,  se  conslatft  numal  pre- 
,sen|a  pftr^ilor  ^i  mul^umirea  lor  pe  cuantumul  zestre!.  Nu  se  vor- 
j^besce  nimic  despre  primirea  zeatrei  de  c&tre  so},  ceea  ce  nici  se  putea 
,face ;  cfici  cdsatoria  s'a  petrecut  mult  ma!  in  urmi.  Curtea  priroind 
,acest  act  ca  un  inceput  de  dovadS  scris^  pentru  primirea  zestrel,  de- 
j^natureza  iosS?!  fiiin^  lu!  9i  aplicft  Rre^it  art.  1.197  ^i  1.220  co- 
,dul  civil*. 

Avdnd  in  vedere  ck  din  decisiunea  atacatIL  cu  recurs  ^i  din  sentin^ 
tribunalulu!  de  prima  instan^  se  constats  ck  Ecatenna  Tulea,  inti- 
mata  de  astft^T,  dupe  ce  s'a  divorjat  de.  fostul  s6ii  so\  locotenent-co- 
lonel  N.  Duca,  a  intentat  proces  acestuia  pentru  restituirea  a  parte 
din  dot&  91  anume  :  1.500  galben!  in  num$r&t6re,  ^i  760  galbeni  va- 
16rea  unor  obiecte  mobile  §1  bijuterii ;  c&  N.  Duca,  in  apararea  sa  la  io- 
stan^Ie  de  fond,  a  susfinut  dk  n'a  primit  nic!  bani!  uic!  obiectele  a 
cdror  val6re  i  se  reclamaii ;  iar  in  casul  c^nd  judecata  ar  deduce  din 
conti*actul  de  cfis&torie  dk  a  primit  al4t  bani!  cki  ^  obiectele  evaluate 
la  760  galben!,  atunc!,  pentru  a  se  ap^ra  de  restituirea  val6re!  obiec- 
telor,  a  presentat  0  f6e  dotali  a  fiice!  reclamante!,  spre  a  proba  <A  bi- 
juteriile  a  ciror  val6re  se  reclame  fost  date  ca  dot&  de  reclamanti 
fiice!  sale,  la  dlsStoria  cu  Trandafir  Djuvara ;  dk  tribunalul  de  prima 
instanfft  considerdnd  ca  un  incep\|t  de  probft  scrisi  declarajiunea  lu! 
N.  Duca  din  contractul  de  c&s&torie  (cd  contractul  conline  libera  sa 
voinfd  mul{umire]  a  deferit  din  oficiu  jurftm^nt  D-nei  Tulea  pen- 
tru completarea  probe!  eft  in  dota  fiice!  sale  a  intrat,  Intre  altele, 
siuna  de  1.500  galben!  ^i  obiecte  in  val6re  de  760  galben!,  care  ju- 
rftm^t  fiiod  prestat,  D.  N.  Duca  a  fost  condamnat  la  plata  sumelor  re- 
damate ;  dk  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatft  cu  recurs,  pronun- 
}at&  la  18  Octombre  1890  sub  No.  194,  respinge  apelul  lu!  N.  Duca, 
confirmftnd  sentin^a  tribunalulu!,  pe  motiv  dk  contractul  dotal  intrunea 
condi^iunile  unu!  inceput  de  dovad&  scris,  ^  prin  urmare  bine  a  de- 
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ferit  tiibunalul  jurftm^ntul  supletoriCk,  mal  deducted  curtea  presump- 
|iunea  de  primirea  dote!  de  citre  N.  Duca  din  faptul  c&  reclamanta 
a  constituit  ipoteca  intr'ua  itnobil  al  so^uluT  s^Ci  pentru  asigurarea 
dotei,  flirft  ca  so\ul  a&H  s&  fac&  vre-o  obiec|iune; 

Av^nd  ia  vedere,  asupra  motivtiluY  I  de  casare,  c&  recurentul  a  sus- 
(inut  eft  curtea  mi  s'a  proDUO^t  asupra  mi^oculuT  de  ap&rare  !nte- 
meiat  pe  f6ia  dotalft  men(ionayi  mal  sus,  prin  care  Ecaterina  Tulea  a 
Inzestrat  pe  iiica  sa  la  c&sfttoria  el  cu  T.  Djuvara ;  ck  in  adev^  curtea 
omite  a  se  pronun^  asupra  acestul  mi<jiloc  de  apftrare,  dar  omisiunea 
nu  e  eseD^alft^  pentru  c&  mobilele  bijuteriile  evalu&ndu-se  la  suma 
de  760  galbeni  in  contractul  de  c&sfttorie  dintre  recurent  ^  intimata? 
prin  ac^ta  bftrbatul  (recurentul)  s'a  f^cut  proprietarul  acelor  obiecte 
^  bijoterily  r^mAnted  r^pun^^tor  de  pre^ul  lor ;  a^  in  c4t  chiar  de 
sar  fi  constatat  identitatea  bijuteriilor  din  f6ia  dotaUi  a  fiiceY  intimatel 
ca  acele  din  conti*actul  dotal  dintre  recurent  intimata,  totu^Y  ac^ta 
nu  ar  fi  apftrat  pe  recurent  de  r^punderea  prejulul  bijuteriilor ;  ^  cu 
atlt  iDal  mult  c&  c&sAtoria  fiicel  intimated  cu  T.  Djuvara  a  avut  loc 
inainte  de  desfacerea  cdsfttoriel  dintre  recurent  ^i  intimatA,  §i  prin  ur- 
mare  constituirea  dote!  la  ac^lft  cftsStorie  s'a  l^cut  cu  consimfimtetul 
intimatulul ;  ^i  daci  in  acea  dotft  au  fost  coprinse  ^  bijuteriile  in  ces- 
tiune,  ac^ta  nu  insemna  s'atL  restituit  bijuteriile  intimate!,  dlcl  dota 
mi  se  restitue  in  timpul  c&s&torie! ;  eft  ast-fel  miijilocul  I  de  casare  nu 
e  fondat. 

Avdnd  in  vedere,  asupra  mi^loculul  al  Il-lea  de  casai'e,  eft  curtea 
interpretftod  in  fapt  sensul  declara^iunei  recurentulul  din  contractul 
de  dLsfttorie,  ^  gftsind  eft  acea  declara^iune  are  valorea  unul  inceput 
de  probft  scrisft,  ac^tft  apreciare  de  fapt  nu  intrft  sub  controlul  cur|e! 
de  casare;  eft,  prin  urmare,  nicY  acest  mi^oc  de  casare  nu  e  fondat. 
Pentru  aceste  motive : 

etc.  Civil,  sec|ia  I. 
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No.  H7 

ICT  SILVIG«—  Laare  de  lut  din  p&durile  Statalol.  —  Daoft 
stela  eon8tltii6  un  delict  sUvlc.  (Art.  24  din  codicele  silvic). 

UurUe  f acute  in  pddurUe  Statulutpentrua  scdte  lut,  canstUue 
iiehd  mMe  pr0vd^ut  de  art.  24  din  codicele  silvic. 

62.  —  Gasarea  sentin}el  tribunalulul  Roman,  cu  No.  822  din 
HOOs  diii  1&  imcesul  dinti-e  advocatul  Statulu!  cu  Gheorghe  I, 
ortiy  16b  G.  Lnngu  ^i  Vasile  Nicorft,  pentru  delict  silvie. 

4  Februarie  1891 

CURTEA, 

scull^nd  citirea  raportulul  ftcut  in  caus&  de  D.  consilier  Gh.  Phe- 
ide^  91 

e  D.  proesasm  general'G.  Filiti  in  conclusiunile  emise; 

eliberAnd, 

supra  motivulul  invocat : 

BftiHi  intarpretaliune  a  art.  24  din  codul  silvic,  fiind-c&  acest 
kolf  tn  mod  general,  opresce  extragerea  a  orl-ce  8oi(i  de  materie- 
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,,din  p&durea  StaluluT,  chiar  lutul  care  era  destinat  ase  intrebuiDta 
„la  fabricatiunea  de  olfirie'. 

Av^ad  in  vedere  dk  din  sentin^a  atacatd  cu  recurs  se  constaUi  c&  Gh. 
1i  Bortfty  G.  Ion  Lungu  Vasile  FusneicIL  ^nd  da\\  in  judecati 
pentru  (A  comis  delictul  silvic,  lu^nd  din  p&durea  Statulu!  cite  o 
dkruyk  de  lut,  tribunalul,  pe  motiv  dk  lutul  luat  de  delicuen^f  neOind 
un  produs  mineral  prev6^ut  de  art.  24  din  codul  silvic,  'I-aachitat<k 
verl-ce  penalitate  §i desp§gubirl  civile  cfitre  Stat; 

Gonsiderdnd  dk  art.  24  din  codul  silvic  opresce  pe  ori-cine  a  face 
in  p&duri  sip&tur!  pentru  a  scote  nisip,  ai^gil  sau  alte  produse  mi- 
nerale ; 

Ok  prin  cuv^ntul  argil  se  injelege  orl-ce  fel  de  pftm^nt,  cum  este  in 
specie  lutul  luat  de  delicuenfT ;  dk  ast-fel  fiind,  tribunalul  a  fticut  o 
grefitii  aplicare  a  art.  24  din  codul  silviv,  ^i  dec!  motivul  invocat  este 
intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  $i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  general: 
Cas^zd,  etc. 

Peual,  sec^ia  11. 

No.  148 

CURTE  CU  JURAXI.  —  Tragerea  la  sortf  a  iuratllor  compU- 

mentarl.  ~-  Mljloc  de  nulltate  nelnvocat  la  curtea  cu  Jurall. 

— •  Neadmlslbilitate. 
CURTE  CU  JURAT  I.  —  Denunjator.  —  Ascultat  ca  simpla  in- 

formator.  —  Neeomunicarea  calit&tei  sale  de  deiian{fttor 

Jaratllor. 

CURTE  CU  JURAT  I.  -  Nereamlntirea  cfttre  jurajl  din  partea 

prefedlntelui  despre  laDC{laniIe  ce  sunt  cliema{Ia  Indepllni.^ 

Lips&  de  nulitate. 
CURTE  CU  JURATI.  —  Prlmul  Jurat.  —  Gitlrea  c&tre  jural!  a 

lnstruc{lunel  prev€^ut&  de  art.  366  din  procedura  penalft. 
LISTA  MARTORILOR.  —  Neregularitatea  comunie&relei  c&tre 

acusatl.  (Art.  281,  340,  348,  360    366  din  procedura  penali). 

i)  Mi^loetd  de  nulitate  tras  din  faptuledjuratii  complimentarim 
s'au  tras  la  sorti  in  termenul  preve^ut  de  art.  S8i  din  procedura 
penald^  nu  se  pdte  invoca  pentru  prima  6ra  inaintea  euryi  de 
casafie. 
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il  DisposHiunUe  art,  348  din  proeedura  penaldy  care  obligd  pe 
pre^edintele  cartel  cu  jurait  ca  atunci  ednd  denuntdtoril  sunt 
aseultati  ca  martori  sd  informeze  pe  jurafi  despre  acista  caH- 
tate  a  lor  de  denuntdtorty  nu  sunt  aplicabile  §i  in  caml  cdnd  acex 
denun^dtori  sunt  aseulta\%  nu  ca  martori^  ci  ca  sirr^jAi  infor- 
matorL 

S)  Indeplinirea  farmalitdtei  preve^utd  de  art.  360  din  proeedura 
penaldy  ca  pre§edinfele  sd  reamint^scd  juratilor  funcfiunile  ce 
sunt  chematt  de  a  indepliniy  nefiind  prescrisd  sub  peddpsd  de 
nuLitate^  nu  pdte  atrage  casarea  decisiunei, 

4}  Constatarea  fdcutd  in  procesul-verbal  de  audien\d  cd  in  camera 
de  ddiberare  unde  sau  retras  jurafii  este  scrisd  cu  litere  mart 
fi  afi§atd  la  locul  eel  max  in  vedere  instru4:tiunea  prescrisd  de 
art,  366  din  proeedura  penaldy  presupune  cd  primul  jurat  a 
eitit  juratHor  a^c^d  instrueliune, 

51  Neeomunicarea  listei  martorilor  edtre  aeusafi  cu  duoe  ^Ue  mat 
inainte  de  ^iuu  %nfdti§dre%y  nu  le  ddy  dupe  art.  340  din  proee- 
dura  penaldy  de  cdt  dreptul  de  a  se  opune  la  aseuUarea  lor  ;  ast- 
fd  edy  prin  tdcerea  lor  orUce  neregularitate  in  acfytd  privinjd 
este  acoperitd  fi  nu  pdtP  trage  din  acista  un  mi^loc  de  ntUitate 
a  decisiunei. 

No.  64.  —  Resplngerea  recursulul  fkmi  de  Marin  Ion  Florescu  91 
IoDi|&  Ion  Florea  contra  decisiunei  curfel  cu  jurafl  din  jude^ul  Ro- 
manafi  No.  25  din  1890,  prin  care  se  condamn&  pentru  omor. 

5  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  fdcut  incausi  deD.  consilier  St.  Silion; 
Pe  D.  G.  Marian,  advocatul  recuren^ilor^  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  si 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  primulul  motiv : 

«Nu  s'a  tras  la  sor\i  in  ajunul  ^ilel  de  judecaU  jura^il  ce  trebuiau 
,8i  complin^sci  num^ul  de  25,  ci  s'au  tras  in  ^ua  deschidere 

,S'a  violat  dec!  art.  281  din  proeedura  penald,  probft  e  certificatul 
,grefel  ce  '1  alftturilm'. 

Coosiderdnd  ck  din  procesul-vei'bal  de  audienjd  se  constatft  cSl  re- 
corenfil,  de  ^  cunosceaii  cAnd  s'a  tras  jura^il  complimentarl  prin  co< 
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municarea  listel  ce  li  se  Cicuse,  nu  aiX  propus  Insft  actetIL  nulitaU 
Inaintea  cur(el  cu  jura^l;  dk  ast-fel  fiind  nu  p6t6  s&  o  propunft  peotru 
^t^ia  6r&  !n  casa^iune  9!  decl  motivul  invocat  este  netatemeiat 
Asupra  motivulul  U : 

jyViolarea  art  348  din  procedura  penalft.  I6n  Albescu  fiind  ascoltit 
j^Vkrk  jurftmtot  ca  informatory  nus'a  pus  in  vederea  jura^ilor  eft  el  este 
«denun|fttorul ;  procesul-verbal  al  ^ledin^el  nu  constatft  IndepUnirei 
j^acestel  formalitft|!,  ^i  dindosar  resultft  eft  el  a  denunfat  faptul'. 

Considerftnd  eft  din  art.  348  din  procedura  penalft  reese  eft  numai 
atunc!  eftnd  denun^fttoril  sunt  asculta|!  ea  martorl^  jura^il  trebue  si 
fie  informa^I  de  calitatea  lor  de  denun^torl  eft,  in  specie,  I6n  Albesea 
fiind  ascultat  ca  simplu  informator  cum  se  constatft  in^procesul-verbil 
de  audien^,  nu  era  necesitate  a  se  face  cunoscut  jui*a^Ior  eft  Albeseu 
denun^ase  faptul  pentru  care  erati  acusa^I  recuren^I ; 

Cft,  prin  urmare^  motivul  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  III : 

« Violarea  art.  360  din  procedura  penalft.  Pre^edintele  nu  a  reamintit 
.jurafilor  func^iunile  ce  sunt  chema|I  a  fndeplini'. 

Considerftnd,  eft,  dupe  art.  360  din  procedui'a  penalft,  pre^intek 
cur|el  cu  jura^I  este  |inut  eft,  dupe  ce  va  resuma  causa  ^i  va  atrage  a- 
ten^iunea  jura^ilor  asupra  principalelor  probe  pentru  sa<i  contra  aeii- 
satuluT,  sft  le  reamint^scft  func^unile  ce  sunt  chema^I  a  Implini ; 

Gft,  in  specie,  de  ^i  se  constatft  din  procesul-verbal  al  audienfel  d 
pre^dintele  nu  a  reamintit  jura^ilor  func^iunile  ce  sunt  chema^I  a  in- 
deplini,  insft  cum  indeplinirea  formalitft(ilor  corute  de  art.  360  din 
procedura  penalft  nu  este  prescrisft  sub  ped^psft  de  pulitate,  fiind  li- 
satft  la  consciin^  ^  ondrea  pre^inteluT,  motivul  invocat  este  nefnte- 
meiat. 

Asupra  motivulul  al  IV-lea  : 

,Violarea  art.  365  procedura  penalft.  S'a  dat  jurajilor  tn  camera  de 
jydeliberare  ^i  depunerile  scrise  ale  martoiilor'. 

Gonsiderftnd  eft  din  procesul-verbal  de  audien^L  se  constatft  eft  a'a 
dat  jura^ilor  in  camera  de  deliberare  dosai*ul  cause!,  afarft  de  depune- 
rile  scrise  ale  martorilor  ; 

Cft^intru  cftt  recurenjil  nu  dovedesc  cu  nimic  a^I  eft  aceste  depa- 
ner!  aii  r^mas  ata^te  la  dosarul  ce  s'a  inmftnat  jura^ilor,  motivul  citi 
a  se  respinge  ca  neintemeiat. 
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ira  motiTuluI  al  V-lea  : 

larea  art  366  procedura  penali.  Nu  s'a  spus  primulu!  jural  A 
i  jura|ilor  instrucjiunea  din  acest  articol'. 
idedLnd  eft,  din  procesul-verbal  al  audien^el  se  constatft  eft  ju« 
111  retras  in  camera  de  deliberare,  unde  se  constatft  eft  este  scrisft 
8  marl  ^i  afiptft  la  locul  eel  mal  in  vedere  in8truc|iunea  pre- 
Q  art.  366  din  proceidura  penalft;  eft  intru  cftt  cele  petrecutetn 
de  deliberare  a  jura^ilor  sunt  secrete  ^  nu  se  tree  in  procesul- 
d  audien^I,  presumpjia  este  eft  primui  jurat  a  citit  jura^or  a- 
struc^une  ^i  recuren^il  nedovedind  contrariul,  motivul  invocat 
intemeiat. 

>ra  motivulul  al  Vl-lea  : 

larea  art.  373  procedura  penalft.  Declara^iunea  jura^ilor  nu  s'a 
t  de  primui  jurat  in  presenfa  jura^ilor,  ci  s'a  adus  semnatft*. 
ider&nd  eft  din  procesul-verbal  de  audien(&  se  constatft  eft  pri- 
raty  dupe  ce  a  citit  declara^iunea  jura^ilor,  acea  declara^iune 
sft  de  primui  jurat  a  fost  inmftnatft  pre^edintelul  curfel ;  eft  ast- 
.disposi^iile  art.  373  din  procedura  penalft  atk  fost  bine  indepli- 
dec!  motivul  invocat  e  neintemeiat. 
>ra  motivulul  al  Vll-lea  : 

larea  art.  340  procedura  penalft.  Lista  martorilor  acusa^unei 
s'a  notiflcat  cu  48  de  ore  inainte  de  cercetare  ;  ea  mi  s'a  dat 
a  de  16  Decembre,  ora  nu  se  aratft  in  procesul-verbal  al  agen- 
decl  cftnd  no!  am  fost  judeca|!  eel  d'ftnttiti  in  ^ua  de  18,  cftnd 
vl  s'a  inceput  a  se  cerceta  la  12  ore  ^iua,  nu  eraii  trecute  cele 
'e,  timp  in  care  puteam  lua  orl-ce  informa^iuni  de  mai'tori 
spre  a  putea  propune  recusajiele  n6stre'. 
iiderftnd  eft  chiar  recurenjil,  prin  motivul  invocat  recun6sce  eft 
ii-tonlor  li  s'a  comunicat  in  ^ua  de  16  Decembre  1890,  9i  eft 
judeca^I  in  ^ua  de  18  aceea^K  lunft,  adieft  peste  duo^  ^e  de 
micare ; 

eregularitatea  comunicftreY  martorilor  nudft,  dupe  art.  340  din 
ira  penalft,  de  eftt  dreptul  de  a  se  opune  la  ascultarea  lor  ;  eft 
mentul  ce  o  asemenea  opunere  nu  s'a  fftcut,  neregularitatea, 
3  ar  fi  existat  este  acoperitft  ^i  prin  urmare  ^i  acest  motiv  este 
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CSonsideHtod  <A,  de  altmintreleay  se  constatft  din  procesul-verbal  il 
audien^I  dk  formele  de  procedui*ii  ad  fost  implinite  91  legea  bine  a- 
plioati. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

Id  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuroi^geDeral : 

Respioge,  etc.  Peadly  sec^ia  H. 


No.  H9 


APEL. — Seiitin{&  decUnatorle  de  competlii{&.  —  Apeldl  mtnlste- 
ralui  public. — LIpsa  de  apel  din  partea  p&r{ei  civile. — fDaci 
curtea,  evocftnd  fondul,  p6te  acorda  acestela  despftgobirif 
civile. 

APARAREA  PREVENITULUL— ConcluslunI  luate  de  d^nsal  nu- 
mai  asnpra  excep{iunel  de  necompetin{&. — LipsA  de  a  se  a- 
pftra  §1  In  fond. 

COMPETIN'TA.— Dreptul  sub-prefeclolal  de  a  urm&rl  §1  con- 
stata  delictele. 

JUDECATOR  DE  INSTRUCTIE.--Con8tatarea  sa  despre  mftrta- 
risirea  prevenitulul. — For{a  probantA  a  acestel  constat&ri. 

ij  In  urma  apdxdut  fdcut  de  ministerul  public  contra  unei  sen- 
tinje  data  in  materie  penald,  prin  care  tribunalfd  de  prima  in- 
stanza  *^-a  dedinat  competinfay  curtea  de  apel,  statudfjd  cd  tri- 
bunalvl  era  competent  §i  evocdnd  fondul,  a  fost  in  drept  sd  a- 
cordepdr\ei  civile  despagubirile  cerute,  fdrdxa  a^ta  sd  fi  fdcut 
apd. 

2J  Lip9d  de  condusiuni  pentru  apdrarea  sa  in  fond  din  partea 

prevenitulux  provenind  din  insd§l  culpa  sa,  nu'l  p6te  indrep- 

tafi  a  cere  easarea  decisiunei. 
31  Suh-prefecfii  au  dreptul  de  a  urmdri  §i  constata  ddictele  se- 

virfite  in  circumscriptiunea  lor. 
4J  Constatdrile  f acute  de  judecdtorii  de  instrucfiune  nu  pot  fi  com- 

bdtute  prin  proba  corUrarie  pdnd  la  inscrierea  in  fals. 

No.  65.~Respingerea  recursuluJ  ficut  de  C.  Popescu  contra  deci- 
siunei cur|el  de  apel  din  Craiova,  sec^a  I,  cu  No.  876  din  4890, 
prin  care  se  condamnft  la  tDchi86re  pentru  delictul  de  bfttae. 

5  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAndcitirearaportuluiacut  in  caus&deD.  consilier  AL  Gianni; 
Pe  D.  D.  Kebapcea,  advocatul  recurentulul,  in  deevoltarea  motivelor 
de  casare,  ^ 


Digitized  by 


Google 


225 


e  D.  procuror-general  G.  Filitti  ia  conclusiuni ; 
eliberftad, 

9upra  motivului  I  de  casare  : 

Cices  de  putere ;  onorabila  curte  a  admis  pe  partea  civild  la  de&- 
srea  motivelor  de  apel  in vo  cafe  de  ministerul  public,  acord^ndu'I 
espSgubirl,  ftirA  sii  fi  f^cut  apel  In  termen  conti-a  sentinfel  tri- 
la^ulul*. 

Via  aetata  mi  s'a  agravat  posi^iunea  in  apel  §1  s'a  viotat  art.  197 
98  din  procedura  penali". 

^nsiderftnd  c&,  din  deci^unea  atacat&  cu  lecurs  se  constats  ci,  re- 
itul  fiind  dat  judecft^i  pentru  delictele  de  sustraga*e  ^i  distru- 
de  acte  publice  ^i  de  b^tae^^tribunalul  judefulul  Goij,  negdsindu'l 
bii  de  delictul  de  sustragere  ?i  distrugere  de  acte,  ci  numat  de 
;ul  de  b&tae  simpld^  '^I  decline  competinfa ;  dk  in  contra  acestel 
:))e  fllc^ndu-se  apel  de  procurorul  ii  ibunalulul,  curlea  de  apel^ 
deciaiunea  atacatft  cu  recurs,  gSsind  dk  tribunalul  r^ii  '^I-a  decli- 
ompetin^  ^i  evocdnd  fondul,  judec&  delictul  de  bfttae  simplft  ^i 
imn^  pe  recurent  la  inchis6re  ^i  la  despdgubiri  civile  c&tre  pa- 
il G.  Vlftdujescu  ; 

nsiderdnd  dk  din  momentul  ce  curtea  de  apel  a  evocat  fondul,  ea 
I  drept  ^  datore  a  judeca  ac^iunea  in  inlregul  el,  ast-fel  cum  ea 
eaintase  ^i  cum  irebuia     fie  judecat&  de  cdtre  tribunal,  ^i  prin 
re  9i  cererea  de  despigubire  a  pftrjel  civile ; 
nsider&nd  dk  ast-fel  fiind  motivul  Invocat  este  nefondat. 
upra  motivului  IJ : 

xces  de  putere  $i  violarea  di*eptulu!  de  ap&rare. 
lainte  onorabile!  cur^  se  desb&tea  cestiunea  de  a  se  sci :  dadi  tri- 
ikil  era  sati  nu  competent  a  judeca  afacerea,  onor.  curte  urma 
3  prouun^e  ma!  ^nt^iii  asupra  acestel  chestiuni  prin  o  tncheiere 
lun^tft  in  ^edin^  public^  ^i  apo!  s&  ev6ce  fondul  cu  paza  tutulor 
lalifajilor  prescrise  de  art.  186  ^i  206  din  procedura  penalii, 
i :  luarea  interogatoriulul,  formalitate  substanjialfi,  conclusiunile 
stemluT  public  ^i  ale  ap&rdrel. 

uma!  dupe  indeplinirea  acestor  formalit&^I  garantat6re  dreptulu! 
ptore,  curtea  putea  sft  pronunje  botirirea  condemnat6re'. 
E^4er^nd  ci  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs  se  constats  ci  re- 
iteaM  qtfniilerulu!  public,  in  sus^nerea  apeluluf  ficut  de  pro- 
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curorul  tribunalulu!  Gorj,  a  cerut  ca  curtea  8&  condamne  pe  recurent 
peDtru  delictul  prev^ut  pedepsit  de  ai-t.  238  din  codul  penal ;  dk, 
prin  urmare^  representantul  ministerulii!  public  a  luat  in  afacere  con- 
clusiunl  in  fond  ;  dk  dar  ceea  ce  fusese  dedus  In  judecata  cur|eY  nn 
era  numal  cestiunea  de  competinfd,  dar  cestiunea  chiar  a  culpabili- 
Vk\ei  ^  pedepsireY  recurentulul,  ^i  pnn  urmare  chiar  de  s'ar  admite  ci 
dtosul  n  ar  fi  i*^puns  nimic  in  ac^sUi  privin^^  tdceraa  sa  nu'i  p6te 
tndrept&ti  de  a  cere  casai*ea  decisiunel  pe  motivul  dk  ddnsul  nu  s'a 
ap&rat,  cicT  lipsa  de  ap&rare  intr'un  asemenea  cas  ar  proveni  din  culpa 
sa  ^i  nimeni  nu  se  p6te  tntemeia  pe  culpa  sa  pentru  a  face  dintr'tesa 
un  motiv  de  casare ; 

CA  ast-fel  fiind  ^i  acest  motiv  este  nefondat. 

Asupra  motivulul  III : 

;,Violarea  art.  186  din  procedura  penal&>  dupe  care  instruc(iunea 
^trebue  sft  fie  oraUi  ^i  publicft  sub  ped^psft  de  nulitate,  ^  er6re  grosierft 
«de  fapt. 

^In  adev^r^  onor.  cui^te  se  intemeiazi  pentru  a  stabili  faptul  de  lo- 
,vire  cu  voinfft :  aj  pe  procesul-verbal  ai  D-luI  sub-prefect,  de  al- 
^mintrelea  nul  fiind  dk  nu  avea  c&derea  de  a  instrui ;  bj  pe  m&rturisi- 
,rea  d'inaintea  D-luI  jude-intsructor  cj  pe  mirturisirea  ce  a^I  fi  fi- 
j^cut'o  inaintea  cur^el ;  inaintea  c\xY\ei  nici  n'am  fost  interogat,  nici 
«n'am  f^cut  verl-o  mirturisire.  Fiind  elk  inalta  curte  de  casafie  nup6te 
»sci  carl  din  aceste  trei  elemente  au  determinat  convingerea  curfel 
,de  fond,  tntru  c&t  unele  din  ele  sunt  vi|i6se,  hotHrtrea  instance!  de 
,fond  urm^zi  a  fi  casati". 

Av^nd  In  vedere  dk  curtea  constats,  in  specie,  faptul  de  lovire  din 
procesul-verbal  al  sub-prefectulut,  din  mfirturisirearecurentuluIfXcuti 
tnaihtea  judec&toinilul  de  instruc^iune  ^i  chiar  din  mMurisirea  f&cutt 
de  d^nsul  inaintea  cur^I; 

Consider&nd  ci,  in  virtutea  art.  185  combinat  cu  art.  152  din  pro- 
cedura penald,  procesele-verbale  ale  oficerilor  polijiel  judecitoresci  pot 
face  proba  in  judecata  ^i  art.  46  din  acela^T  codice  d&  acest  drept 
sub-prefecjilor,  ^i  dar  este  inexat  in  drept  a  se  pretinde  dk  sub-prefectul 
n'avea  cUdere  a  inchea  asemenea  proces-verbal ;  dk  cele  constatate  prin 
acest  proces-verbal,  in  ceea  ce  privesce  delictul  de  b&tae,  nu  numal 
n'ati  fost  contestate  de  recurentele  de  ast&-^I,  dar  d^sul  a  mlUluri- 
sit  faptul  inaintea  judecitorulul  de  instruc^iune  ^i  constatarea  untf 
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lea  mlLrturisirl  de  c&tre  judeclLtoi-ul  de  instruc^ie  nu  putea,  tn 
a  SU8  citatelor  articole  185  152,  fi  comMtuUL  de  cit  prin  in- 
I  in  fals ;  dk  ac^UL  constatare  nu  numal  n'a  fost  atacatii  ca 
[ar  curtea  declare  c&  o  asemenea  declara^iuoe  nu  putea  fi  pusi 
ioial&.  Ok  recurentele  a  mftrturisit  faptul  fnaintea  curjel,  eft 
nftrturisire  HLcutft  tnainteacur|eYdovedesce  eft  instruc^iunea  cau- 
>si  fftcutft  oral    dar  eft  art.  186  din  procedura  penalft  a  fost 

^  fiind  §i  aeest  al  treilea  motiv  este  neintemeiat. 
ru  aceste  motive  : 
linge,  etc. 

Peoal/secfia  D. 


No.  120 

1.  —  Gomerciant.  —  Patentar  de  clasa  V.  —  Necapacl- 
,  (Art.  258,  alin.  4  din  procedura  penalft). 

'  fi  jurafi  in  materie  criminald  comercxan^il  patentari  de 
V,  §i  participarea  unui  asemenea  jurat  la  judeeare  atrage 
'ea  decisiunei, 

—  Casarea  decisiunei  eurjel  cu  jura^I  din  judejul  Roman 
0.  19  din  1890,  in  urma  i*ecursulul  f^cut  de  Manea  Zadig  ^i 

Botez,  prin  care  se  condamnft  la  munca  silnieft  pentru  fals  in 
publiee  ^i  sustragere  de  ban¥. 

5  Februarie  1891 

lURTEA, 

Ltftnd  eitirea  raportulul  fdcut  in  causft  de  D.  consilier  Gh.  Phe- 

9 

.  P.  Borf,  advocatul  recurentulu!,  in  desvoltarea  motivulu!  de 

.  Procuror-general  G.  Filiti  in  conlcusiuni  ; 
erftnd, 

ra  inotivtiliil  1 : 

mt  parte  in  coraisiunea  jurajilor  un  comerciant,  anume  Gh.  lo- 
care  plfttesce  patenta  de  clasa  V,  cum  dovedegce  certificatul 
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^aUiturat^  pe  cknd  art.  258,  alin.  4  dia  procedura  penaUi,  dil  drept 
yiiumal  comercian^ilor  cai*I  pUtesc  patenta  de  clasa  n  iaclusiV. 

Consider&nd  c&  dupe  art.  258,  alio.  4  din  procedura  penali,  au  drepl 
a  fi  jura^i  coiDercian|ii  industria^I  cad  pl&tesc  o  patenUi  pftni  la 
gradul  al  duoilea  inclusiv  ; 

Gonaider&od  dk  din  procesul-verbal  de  audien|&  ae  coustati  ci  tn 
comisiunea  jurajilor  care  a(i  judecat  pe  recuren^I  a  luat  parte  jura- 
toi  Gh.  lonescu,  citat  ca  comerciant  din  Roman  ; 

Cft  din  certificatul  cu  No.  408  din  1890  al  percep^el  fiscale,  or- 
cumsciip^ia  I  din  Roman,  se  constats  dk  comerciantul  6h.  lonescQ 
este  impus  la  patentii  de  clasa  V  ; 

Ok  ast-fel  fiind,  d^nsul  neputdnd  fi  jurat  nu  putea  lua  parte  in  co- 
misiunea jura^lor,  ^i  decl  motivul  invocat  este  fundat ; 

Pentru  aceste  motive  ^i  f&r&  a  mal  discuta  cele-alte  motive. 

Cas^,  etc. 

Penal,  sec^  II. 


No.  121 

DELICT  SILVIC.  —  Despftgublrl  civile.  -Dacft  JudeoAtoral  an 
drept  d*a  le  redupe.  (Art.  19  din  codicele  silvic). 

Judecdtorul  fondulul  n'are  drept  sa  reducd  despdgubirile  dvUe  it 
mateHe  de  ddiete  sUvice.  Aceste  despdgubirl  fiind  fixate  prir 
lege  chiavy  prin  dc^a  i  s'a  ridicat  ori-ce  drept  de  apredatiune 

No.  67.  —  Gasarea  sentinjei  tribunalulul  Neamju  cu  No.  746  dii 
1890,  dati  in  procesul  dintre  advocatul  Statulul  cu  Gheorghe  G 
Grigora^,  pentru  delict  silvic. 

5  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultftndcitirearaporlululfftcut  in  caus&  de  D.  consilierD.Tacu,^ 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiunT ; 

Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  invocat : 

^Tribimalul  constati  existen^  faptulul  comis  de  delicuent,  dar  ^ 
,achiUi  pentru  c&  n'ar  0  lucrat  cu  pricepere  fiind  numal  de  10  anl. 
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li  in  realitate  pricepere  a  avut  deplinft  ca  ud  om  mare,  c&c!  cu 
)ri!  tSiaJi  prin  delict  s'a  astupat  o  bortft  de  gard  pentru  care  tre- 
'I-a  tfiiat;  iar  in  privinfa  despftgubirilor  Slatulul,  tribuDalul 
feci  disposi^iunile  art.  19  din  codul  silvic,  al  c&rul  text  nicl  nu 
trecut  prin  sentinflL  i^i  nici  acela  dupe  care  i  s'ar  da  dreptul  de 
)recia  asupra  despftgubirilor  civile*. 

r^nd  in  vedere  c^  din  sentin^a  atacat&  cu  recurs  se  constat&  dk 
jh,  Grigora^  a  fost  dat  judedi|e!  pentru  delict  silvic,  fiind  prins 
dlemnedin  pidurea  StatuluY;  cd,  conform  actululde  estima^iune, 
atul  Statulu!  a  cerut  ca  delicuentul  sk  fie  condamnat  la  amenda 
1  61,  ban!  80;  ^i  la  despSgubirl  civile  la  suma  de  20  leT,  60 

c&  tribunalul,  consiat&nd  c&  inculpatul  este  minor  in  etatenumai 
)  an!  $i  ca  atare  a  lucrat  f^ri  pricepere  la  comiterea  faptulul,  1 
1  de  amendU;  iar  in  privinfa  daunelor causa teStatuluT,  condamnA 
ti,  V.  Gngora^,  pftrintele  inculpatulul,  la  suma  de  5  lei; 
>nsider&nd  eft  din  combina|iunea  art.  19  din  codicele  silvic,  cu  tari- 
le  carl  in  acest  articol  se  face  men^iune,  resultd  dk,  in  cas  de 
;  silvic,  despdgubirea  civilft  este  fixatft  prin  lege  cbiar;  dk  din  mo- 
ul  ce  legea  insft^I  determine  cuantumul  despdgubirel^  prin  ac^sta 

a  ridicat  judecfttorului  ori-ce  drept  de  apreciare  in  ac6std  pri- 
,  ^i  dar  d^nsul  nu  p6le  reduce  cuantumul  acelel  despftgubid,  c&cl 
a  substitui  voin^  sa  voin^el  legiuitorulul,  ceea-ce  nu  'i  este 
is. 

ntru  aceste  motive,  $i  in  unire  cu  conclusiunile  D-lui  procuror 
•al  : 

s^z&,  etc.  Penal,  sec|ia  II. 

No.  122 

CT  SILVIC.  —  Desp&gubiri  civUe.— Dac&  Judecfttorul  are 
eptul  d*a  le  reduce.  (Art.  19  diu  codicele  silvic). 

joUartd  fondvlui  n*are  dreptul  d'a  reduce  despdgubirUe  civile 
mmterU  lit  delicte  silvice.  Aceste  despdgubiri  fiind  fixate  prin 
m  ehMff  prin  adsia  i  s'a  ridicat  orv-ce  drept  de  apreeta^iune. 

f8.  —  CSasarea  sentin^eY  tribunalulul  Neam^u  cu  No.  745  din 
90,  data  in  procesul  dintre  advocatul  Statulul  cu  Petrea  P. 
mm\Vij  pentru  delict  silvic. 
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5  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ficut  in  causft  de  D.  consilier  R.  M. 
Opreaouy 

Pe  D.  procuror  g^eral  G.  Filitti  tn  conclusiuoT; 
DeliberAnd, 

Asupra  moiivulul  de  casare: 

^Violarea  art.  19  din  codul  silvic  ^  gre^U  aplica|iune  a  art.  46,. 
^acela^I  cod,  pentru  eft  tnbunalul,  admi^d  circumstan^,  a  redus 
^despftgubirile  civile  cuvenite  Statulul*. 

Av^Dd  f o  vedere  eft  din  sentinfa  ataeatft  cu  reeurs  se  eonstatft  c& 
Petrea  P.  Nem^nu  a  fost  dat  judeeft|el  pentru  delict  silvic,  fiind 
prins  tftiftnd  lemne  din  pftdurea  StatuluT;  eft,  conform  actulul  de  esti- 
majiune,  advocatul  Statulu!  a  cerut  ca  delicuentul  sft  fie  condamn&t 
la  amenda  de  le!  72  ^i  la  despftgubirl  civile  la  suma  de  24  lei;  eft 
tribunaliil  gftsind  circumstance  infav6readelicuentulul,  reduceameoda 
la  suma  de  le!  5  ^  despftgubirl  civile  la  suma  de  8  lei; 

Gonsiderftnd  eft  din  combina^ia  art.  19  din  eodieele  silvic  cu  tarifele 
de  carl  In  acest  articol  se  face  men|iune,  resultft  eft,  tn  cas  de  delict 
silvic,  despftgubii'ea  c*ivilft  este  fixatft  prin  lege  chiar;  eft  din  momentnl 
ce  legea  insft^l  determinft  cuantumul  despftgubirel,  prin  ae^ta  cbiar  a 
ridicat  judecfttorulu!  orl-ee  dreptde  apreciare  in  ac^tft  privin}ft,  ^  dar 
d^sul  nu  p6te  reduce  cuantumul  acelel  despftgubirl,  cftcl  ar  fi  a  sub- 
stitui  voin|a  sa  voinjel  legiuitoruluT,  ceea-ce  nu  '!  este  permis;  eft  cir- 
cumstanfele  atenuante  prev^ute  de  art.  60  din  codul  penal,  recunos- 
cute  !n  fav6rea  unu!  delicuent,  nu  dft  judecfttorulul  de  eftt  dreptul  de 
a  reduce  ped^psa,  dar  ele  nu  slU  nici  o  inriurire  asupra  despftgubirilor 
civile;  eft  aceste  despftgubirl  judecfttoruleste  dator  sft  le  fixeze,  abstrac- 
(iune  fftc6ndu-se  de  aceste  circumstance,  dupe  apreciarea  ce  dSnsulfaoe 
a  prejudi^iulul  causat,  cftnd  o  asemenea  apreciare  este  Iftsatft  la  facul- 
tatea  sa,  ^  din  contra  este  dator  a  le  tneuviinfa  ast-fel  cum  legea  le-a 
hotiirlt,  cftnd  d^nsa,  ca  in  materia  de  fafft,  a  fixat  cuantumul  lor. 

Pentru  aceste  motive,  ^  in  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror 
general: 

Cas^,  etc. 

Penal,  sec(ia  IL 
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No.  123 

MARTORL  —  CSererea  preTenltuluI  de  a  11  asoiilta(I.  —  Dreptui 
Jadec&ioralul  de  a  o  resplnge. 

JURAM£NTUL  MARTORILOR.  —  Modal  de  a  se  oonstata  de- 
punerea  Ini.— Siificien{&.  (Art.  153    186  pr.  penaUi). 

i/  Jtidecdtand  fondului  este  suveran  in  materie  corecfumald  ca  sd 
aprecieze  tUUitatea  fioportunitateac^ultdrex  martoHlor  ce  i  se 
propune  fi  sd  respinga  acistd  asctdtare,  destid  numai  sd'^  mo- 
tiveze  decisiunea  aa  in  aefytd  privintd. 

Constatarea  in  notele  luate  de  grefier  cd  martorii  au  fost  ascul- 
taj%  in  eonformitate  cu  dispositiunile  art.  i53  din  proc.  pencUdy 
dovedesce  in  de  ajuns  cd  tribuncdul  a  indeplinit  tdte  eerinfele 
acelul  artiecl,  fdrd  a  mat  fitrebuintd  a  le  repeta  textual  in  pro- 
eestd  aeu  verbal. 

No.  72. — Resplngerea  recursuluY  fScut  de  Gonstantin  Stavrat  con- 
tra decisiune!  cur^el  de  apel  din  la^l,  sec^ia  I,  cu  No.  680  din 
1890,  prin  care  se  condamnlL  la  !nchis6re  pentru  delictul  de  tiilnuire 
a  unor  obiecte  furate. 

6  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascullind  citirea  raportiduT  f&cut  in  causi  de  D.  consiiier  St. 
Silion ; 

Pe  D.  G.  Stoicescu,  advocatul  recurentulul,  !n  desvoltarea  motive- 
lor  de  casare ; 
Pe  D-nil  G.  Nacu  ^i  D.  Alexandrescu  in  combater!^  ^ 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiunT; 
Delibertod, 

Asupra  motivelor  de  casare  I  ^i  II : 

L  ^Yiolarea  prindpiulul  autoritifel  lucrulul  judecat.  Gurteadeapel 
^din  lafty  in  diferite  considei^ante  ale  decisiunef  sale  atacate  cu  recurs, 
»'ml  opune  autoritatea  lucruluT  judecat  resultllnd  din  decisiunea  dat& 
»tn  judecarea  Eleonore!  Zabaria,  delicuenta  principals ;  or,  ac^ta  este 
«contrarid  adev^ratelor  principiT,  cftc!  autoritatea  lucrulul  judecat  nu 
«8e  opune  de  c&t  pers6nel  judecate'. 

II.  nAm  propus  martori  inaintea  curfel  per86ne  a  c&ror  depunere 
«eri  de  naturi  a  face  s&  dispard  verl-ce  bftnuiaiS  de  complicitatea  mea 
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j,la  delictul  a  cdruf  represiune  se  cerea  de  acusa^iune ;  curtea  refuse 
«de  a'l  asculta,  refuse  chiar  de  a'i  chema  fnaintea  sa  ^  priv^  cu 
j^modul  acesta  de  singura  proM  pe  care  o  puteam  admir  istra  pentru 
«desc&rcarea  mea*. 

Av^od  in  vedere  c^,  din  decisiunea  alacatft  cu  recurs  se  constat!  d 
recurentul  fiind  condamnat  in  lipsli  de  curte  la  un  an  inchis6re  corec^ 
|ional& ^  despigubirl  civile,  pentru  td!n uirea  unor  bonur!  furate  de  Eleo. 
nora  Zaharia  de  la  decedatul  capitan  Niculescu,  $i  fILcAnd  oposi^UDe, 
la  ^iua  firaU  pentru  judecarea  oposi^iune!  a  cerut  a  mdnarea  pentru  a 
se  cita  martori!  ce  propunea  in  apSrarea  sa ;  ck  curtea,  prin  dedsiunea 
atacatii,  de  ?i  intr'unul  din  considerantele  sale  sus{.ine  ci  prin  aoel 
martori  oponentul  tin^^nd  sS  combatfi  circumstanjele  relative  la  fur- 
tul  bonurilor  din  casa  cfipitaoulul  Niculescu  de  cStre  Eleonora  Zaharia, 
cererea  sa  este  inadmisibiM  pe  motivul  dk,  prin  o  decisiune  a  sa  ante- 
ri6ri  cu  No.  511,  faptul  furtulul  de  catre  Eleonora  Zaharia  este  un 
lucru  judecat  fafft  cu  toJT,  toluol  curtea,  revenind  asupra  autoril&fe!  lu- 
crulul  judecat,  declare  eft  chiar  dacS  cererea  de  a  se  cita  martoril  ar  fi 
admisibild,  nefiind  lucru  judecat,  in  fapt  ar  fi  inutilft  ^  n  ar  fi  folosi- 
16re  in  causft,  pentru  cA  cea  mat  mare  parte  din  martoril  propu^I  fu- 
seserft  deja  asculta}!  la  tribunal,  ceea-ce  f^cea  inutilft  ascultarea  lor 
din  no\i  inaintea  cur^T ;  eft  uni!  din  e!  de  ^i  nu  f useserft  asculta^I  de 
tribunal,  insft^useserft  cita^I  ^i  chiar  recurentul  renun^ase  la  ascuHarea 
lor,  eft  martoril  domiciliajl  in  strftin^tate  fuseserft  cita|!  chiar  recu- 
rentul renunfase  la  ascultarea  lor ;  eft  martoril  domicilia^I  in  strftin^ 
tate  fftcuserft  deja  arfttftrile  lor  prin  comisiune  rogatone*;  eft  faptele  oe 
voiaadovedi  prin  arfttftrile  acelor  martod  n'ar  influenja  ^i  u'ar  schimba 
in  nimic  faptele  deja  constatate  in  sarcina  recurentulu! ; 

Gonsiderftnd  dar  eft  este  constant  eft  curtea,  prin  decisiunea  atacatft 
cu  recurs,  respinge  cererea  de  amftnare  pentru  a  se  cita  martori  nu 
pe  autoritatea  lucrulul  judecat,  ci  pe  circumstan^  de  fapt  ^i  depunerl 
de  martori  carl  puteau  forma  convincfiunea  curfel  despre  culpabiK- 
tatea  recurentulul  ^i  care  nu  ar  fi  putut  fi  dSrimate  dupe  pftrerea 
cur(erprin  arfttftrile  martorilor  propu9l; 

Gft  ast'fel  fiind  primul  motiv  este  neintemeiat; 

Gonsiderftnd  eft  instan^ele  de  fond  sunt  suverane  apreciat6re  despre 
utilitatea  ascultftre!  martorilor  propufT  de  un  prevenit,  Intru  cftt,  cum 
este  casul  in  specie,  arfttftrile  acelor  martori  nu  ar  putea  influeofa  eft 
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pufia  asupra  faptelor  constatate     arliUirile  martorilor  aduse 

Loa  prevenitulul,  destui  dk  iDStan|a  de  fond  s&  motiveze  pentru 

imite  ascultarea  martoi'ilor  propu^i ;  cli,  in  specie,  curlea,  prin 

\esL  atacatd^  motive  pentru  ce  nu  admite  cererea  recurentului 

cita  martoni  propu^I  de  el; 

st-fel  Hind  ^  al  duoilea  motiv  este  neintemeiat. 

»ra  moliviUu!  al  Ill-lea : 

larea  art.  186  ^i  153  din  proc.  cod.  penal. 

ie  din  martoni  pe  carl  se  sprijinesce  curtea  din  la^i  pentru  a 

da  ped^psa  ce  pronun^  nu  se  aratft  cd  ar  fi  prestat  jurdm^ntul 

m  art.  153  proc.  pensdi  ^i  cu  paza  formaliUL^ilor  de  carl  legea 

iurft  prestarea  lul ;  a\\\  martori  n'aii  fo3t  asculta^l  de  cAi  nu- 

I  instruc^une>  §i  curlea  ia  de  bune  deposi^iunile  lor  ;  al^il  in 

e  §i  aH  depus  inaintea  tribunalulul,  ins^  curtea  ia  In  considera- 

]eposi(iunile  ficute  de  ddn?il  ia  instrucjiune'. 

Lder&nd,  in  ceea-ce  privesce  prima  parte  a  motivulul,  dk  se  con- 

n  frontispiciul  notelor  luate  de  grefier  cu  ocasiunea  ascuMrel 

lor  de  cfttre  tribunal,  cA  io\i  martoril  pe  ale  ciror  depunerl  se 

izft  curtea  In  condarona^iunea  recurentulul  au  fost  asculta^I 

>rmilate  cu  disposifiunile  art.  153  din  proc.  penalft; 

Iderdnd  dk  citarea  art.  153  dovedesce  in  de  ajuns  dk  tnbunalul 

iinit  t6te  ceriu^ele  acelul  articol,  fddH  a  mai  fi  trebuin|&  a  la 

extual  In  procesul  s^ii  verbal ; 

iderSnd,  in  ceea-ce  privesce  partea  finals  a  motivulul  invocat, 
decisiunea  atacat&  cu  recurs  se  constats  ca  curtea,  pentru  a 
culpabilitatea  recurentulul,  se  intemeiazd  pe  constat&rile  de 
)e  depunerile  martorilor  audia^l  de  tribunal ;  dk  dudk  se  inte- 
}\  pe  actele  sense,  pe  constat&rile  flicute  de  instruc^iune  ^i  pe 
iunile  $i  depunerile  luate  de  judecitorul  de  instrucjiune,  ac6sta 
entru  a  arftta  contradicfiunile  declarajiunilor  f^cute  de  recu- 
e  martoril  propu^I  in  apftrarea  sa  inaintea  diferitelor^autoritAJI ; 
it-fel  fiind  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat ; 
*u  aceste  motive,  ^i 

lire  cu  conclusiunile  D-lul  procuror  general : 
inge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 
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No.  124  •) 


1 


CURTE  CU  JURAfl.  —  Verdict  de  necalpabiUtate.  —  Dreptnl 
Indec&torllor  de  a  condamna  pe  prevenlt  la  despdgoblii  ei- 
vUe.  (Art.  380,  381  $i  389  din  procedura  paiaUL,  ^  art  998  din 
codul  civil). 

Cu  tdte  cd  juratii  pronunfd,  in  materie  criminaldj  un  verdict  de 
nectdpabUitate,  curtea  insd  are  dreptvl  sd  ccndamne  pe  prete- 
nit  la  despdguinri  ciri/c,  cu  singura  restric^iune  ea  prin  ded- 
nunea  sa  sd  nu  contracted  verdictul  jurafilor,  fi  in  aeest  cos 
eurtea  de  fond  este  suverand  apreciatdre  a  faptdor  §i  probdor 
ceise  aduce  pentru  sau  contra  prevenitidul. 

No.  73  —  Resplngerea  recursulul  fftcut  de  I6n  Le^u  contra  ded- 
siuneY  curjel  cu  juraj!  din  jude^ul  Putna  cu  No.  32  din  1890,  prin 
care  se  condamn&  la  despSgubire  pentru  dare  de  foe. 

6  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportuluY  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  Gh.  Fe- 
rechide; 

Pe  D.  Aurel  Gomftnescu,  advocatul  recui-entuluT,  in  desvoltarea  mO' 
tivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  procuror-general  G-  Filitti  in  condusiun! ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivului  I  de  casare : 

^Violarea  art.  998  codul  civil,  prin  faptui  eft  D-nil  jura^I  r&pun- 
«4^d  in  mod  negativ  la  t6te  cesliunile  puae  in  verdict  ^i  curtea  achi- 
j,\ind  pe  acusatul  I6n  Le^iu  de  faptui  ce  i  se  imputft,  pe  nedrq>t  Ta 
^condamnat  la  despftgubirl  civile'. 

Gonsider^nd  dl,  din  combina^unea  art.  380,  381  $i  389  procedura 
penaU,  reese  <A  curtea  are  drept  a  decide,  cbiar  in  cas  de  acbitare,  asu- 
pra despftgubirilor  civile,  cu  singura  restricjiune  c&,  prin  dedsiunea  sa 
sft  nu  contra^icft  verdictul  jura^ilor ;  eft  pe  dit  timp  nu  existft  ac^ti 
contra^icere^  de  6re-cejura(it  s'au  pronun^t  numal  in  ceeace sea- 
tinge  de  culpabilitate,  iar  nu  ^i  in  privin^  existen^I  materiale  a  fap^ 
telor,  91  intru  cftt,  dupe  art.  998  cod.  dvil,  orl-ce  faptft  a  omulul  care 


*)  In  Acela^Y  sens  91  hotSrtrea  ca  No.  74  tot  de  f. 
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altuia  prejudiciii  1  oblig&  a'i  repara,  ca  atare  curtea  acord&nd- 
pdgubirl  civile,  a  dat  o  dr^pU  interpretare  legel  ^  dar  mi^loeul  in- 
Mt  este  nefntemeiat. 
^upra  mi^loculul  al  Il-lea : 

pExces  de  putere  prin  faptul  eft,  cu  tote  prerogativele  ce  legea  acordA 
ii|ilor  cu  jura^l  piHin  art.  381  ^  389  procedura  penalft,  acusatul 
n  Lefiu  fiind  achitat,  nu  putea  fi  condamnat  la  despftgubir!  civile, 
itru  c&t  at&t  din  instruc^une  (At  din  desbaterl  s'a  dovedit  ci  nu 
;usatul  Le^iu  a  fost  acela  care  ar  fi  dat  foe  ^i  ast-fel  urma  s&  fie 
:hitat  ^i  in  privin|a  preten^iunilor  civile*". 

GSonsiderdnd  c&,  din  decbiunea  atacatA<cu  recurs  se  constats  dk  curtea 
fond,  suveranft  apreciat6re  a  faptelor  fi  probelor  ce  i  se  aducpentru 
I  contra  unui  inculpat,  g&sesce  dk  din  instruc^unea  scris&,  cAt  ^i  din 
araU  imii«tt  hi  loslantft,  se  constats  in  mod  cert  c&  recui^entula 
[lis  faptul  peDtm  care  fusese  dat  judeci^e! ; 
cat,  prin  urmare,  curtea  condamnAnd  pe  recurent  la  daune  civile,  nu 
onus  nic!  on  exces  de  putere,  ^  dec!  motivul  invocat  este  neinte- 
tat 

Pentru  aceste  motive,  9i 

n  uiiire  cu  conclujiunile  D-lut  procurer-general. 

^lespioge,  etc.  Penal,  sec|ia  II. 


No.  125 

LIGT  SILVIG.  —  Dreptul  instan{elor  de  fond  de  a  aprecia 
^tele  §i  depuneriie  martorilor. 

tanfele  de  fond  sunt  suverane  sd  aprecieze  actde  depuneriie 
nartorilor  ce  se  aduc  contra  sau  In  favorea  deHeuentului^  fdrd 
^  deeiaiunea  lor  in  ac^td  privintd  ad  cadd  sub  contrdlul  curfei 
bcamtium. 

76.  **  R«splii06iN»a  recursulu!  f&cut  de  advocatul  StatuluY  con- 
ra  sentintel  tribnnallllul  Neamju  cu  No.  755  din  1890,  prin  care 
le  achit&  lacob  Ion  David  de  delictul  silvic  ce  i  se  imputA. 

6  Februarie  1891 

CURTEA, 

befdHfld  dtirea  raportulul  fllcut  in  causft  de  D.  consilier  Al; 

nni,  ^i 

?e  D.  procuror-general  6.  Filitti  in  conclusiun! ; 
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Deliberandi 

Asupra  motivulul  invocat  : 

,Din  procesul-verbal  de  constatare  din  depunerile  martorilor  s 
«constat&  pedeplin  faptul  imputat  numitului  tribunalul  a  violitdb 
«posi|iunile  art.  19  codul  silvic,  f^cdnd  o  rea  aplica^iune  a  art.  10  pt 
^^penalft'. 

Av^nd  In  vedere  (A  lacob  Ion  DaWd  fiind  dat  judedltet  pentni  c 
ar  fi  comis  un  delict  silvic  in  p^durea  StatuluT,  tribunalul,  prio  m 
tinfa  atacatft  cu  recurs,  g&sind  dk  din  acte  ^i  din  depunerile  martorilc 
nu  se  stabilesce  cu  certitudine  culpabilitatea  delicuentulul,  '1  adnl 
de  verl-ce  penalitate  ^i  despSgubirT  civile  ; 

ConsiderAod  eft  apreciarea  actelor  ^i  depunerilor  martorilor  ce  i 
aduc  contra  saii  in  favorea  unul  inculpat  sunt  l&sate  cu  totul  la  suvi 
rana  apreciare  a  instanfelor  de  fond,  scftp&nd  ast-fel  de  sub  control 
acesteY  cur\\ ; 

CA,  prin  urmare,  motivul  invocat  catft  a  se  respinge  ca  neinteroeia 
Pentni  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec|ia  II. 


CUUTEA  DE  GOMPTURI  —  MAnuitorl  de  fonduri  comunale.  - 
Gonstatarea  car(el  de  compturl.  (Art.  13  din  legea  comptabil 
t&|el  generale  a  Statului  ^i  art.  38  din  legea  cur^el  de  C47mpturi 

Constatarea  in  fapt  f acuta  de  curtea  de  compturt  cum  cd  o  pe 
8ond  a  mdnuit  hanii  unet  comuney  face  pe  acesta  sd  fie  cai 
siderat  ca  comptabil  ^  jmtilxabil  de  aeea  curte  in  privin{a  ver 
ficdrei  compturUor  sale. 

No.  20  —  Respingerea  recursului  fftcut  de  Agache  I.  Paladest 
contra  decisiune!  curfel'de  compturt  cu  No.  83  din  1889,  secfia  1 
dal&  dsupra  gestiunel  sale  de  fost  perceptor  al  comunet  Mist&cani 


CURTEA, 

AseultAnd  citii-ea  raportulul  flicut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Pr 


No.  120 


6  Februarie  1891 


descu ; 
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recurent  in  desvoltarea  motivului  de  casare, 
D.  procuror  geDei*al  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
iber&nd, 

pra  motivului  invocat  de  recurent  : 

im  eft  nefiind  perceptor  al  comune!  MftsUcani,  r^d  curtea  de 
lurl  i'a  considerat  ca  perceptor  91  Ta  condamnat'' . 
sider&nd  ciiy  prin  decisiunea  atacati  cu  recurs,  curtea  de  comp- 
)nstat&  in  fapt,  din  actele  ce  i  s'a  presentat,  recurentul  Aga- 
iladescu  a  mftnuit  banii  comune!  M&st&cani  dk  dar^  in  virtu- 
t.  13,  al.  2  din  legea  comptabiliUitel  generale  a  Statulul  91  ulti- 
liniat  de  sub  art.  38  din  legea  cur|e!  de  compturi,  el  trebue  s& 
isiderat  ca  comptabil;  ck  curtea  de  compturl  de  asemenea  con- 
2k  d^nsul  a  i-^mas  dator  din  gestiunea  sa  suma  de  bani  la  care  a 
ondamnat; 

ast-fel  fiind  motivul  invocat  este  nefqndat. 

itru  acesle  motive,  ^i  in  unire  cu  conclusiimiie  D-luT  procuror 

il: 

^pinge,  etc. 

Civil,  secfiall. 


No.  127 

ETROACTIVITATEA  LEGEl.  — Mod  de  probarea  unei  obli- 
{iuni. 

^ARE  COMERCIALA.—  Vechlul  cod  comepcial.— Proba  cu 
itrtorl. — Admisibilt  ate. 

rCXlUNE  PUBLICA.  —  Gonstatarea  com  c&  cump^r&torul 
ao  per86n&  interpusii. — Proba  ca  martorS.  — AdmisibiUta- 
.  (Art.  55  din  noua  lege  comercialA  ^i  art.  405  din  vechea  lege 
tnerciali). 


bdul  de  pr6ba\%une  a  unei  ohl%ga\iun%  se  face  dupe  legea  sub 
iperiid  cdreia  a  luat  nascere  acea  obligafiune;  alt-fd  s'ar  vida 
incipiul  nerectroct(Vitd{ei  legei, 

ub  imperiul  vechiului  cod  comercial  proba  testimoniald  era 
Imisd  pentru  constatarea  unci  mn4^  ?i  cumperdA. 
roba  ca  eumpdrdtorul  de  la  o  licitaiiutie  publicd  nu  era  de  cdt 
persdnd  if^erpma  care  cumpera  pentru  altuly  se  pdte  face 
*m  mari&rif  mat  cu  sdmd  cdnd  acea  vin4are  a  avut  loc  sub 
%jmriul  vechiului  cod  de  comerciu,  fdrd  sd  fie  nevoe  de  0  in- 
Here  in  fob  in  contra  actulux  de  l%cita\iune. 
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'No.  21.— Gasat&  decisiuoea  cur^Y  de  apel  din  BucurescT,  secfia  lU  i 
No.  49  din  1890^  datIL  In  procesul  comercial  dintre  lohan  Tump 
eu  Scarlat  lonescu. 

6  Februarie  1891 

'CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f&cut  !n  causft  de  D.  consilier  G 
Ferechide 

Pe  D-nil  G.  Nacu  C.  Stoicescu^  advoca^i!  recurentulul,  in  de 
voltarea  motivelor  de  casare  ; 

Pe  D-ni!  I.  Ridoiu,  G.  Polisu     P.  Grddi^teanu  in  combated; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  n  de  casare  : 

^Yiolarea  art.  105  codul  comercial.  In  fa^  probelor  administni 
.„de  not,  de  fi  ree^ea  tn  mod  tnvederat  netemelnicia  alega}iunilor  pr( 
^tinsulu!  asociat  Scarlat  lonescu^  am  cerut  s&  dovedim  prin  marto 
^realitatea  faptelor^  curtea  inv6c&  art.  46  din  noul  cod  comercial,  | 
^cknd  actul  fiind  petrecufsub  imperial  lege!  vechl,  avdnd  In  fav6n 
„n6strii  art.  105  din  vecbiul  cod  comercial,  curtea  de  apel  viol& 
„dar  art.  105  din  codul  comercial  $i  principiul  c&  in  materie  de  prol 
„este  aplicabiUL  legea  sub  care  s'a  petrecut  faptul  a  dkvui  probafiui 
„se  discuti" . 

Av6nd  in  vedere  eft  inaintea  instanjelor  de  fond  lohan  Tumpah,  n 
curentul  de  astft^I,  a  cerut  sft  doved^scft  prin  martor!  eft  mafina  d 
treerat  asupra  cftreia  Scarlat  lonescu,  intimatul  in  recurs,  se  pretit 
dea  proprietar,  de  ^i  din  lista  de  licita^iune  ^inutft  de  judecfttorul  d 
ocol  resultft  eft  ea  a  fost  cump^ratft  de  numitul  lonescu,  insft  acesta  d 
era  de  cftt  o  pers6nft  interpusft,  ^i  eft  d^nsul  a  cump^rat  ac^stft  ma^i 
nft  pe  comptul  recurentulul  fi  a  fost  plfttitft  cu  banil  s^i ; 

Av^nd  in  vedere  eft  curtea  de  apel,  adoptftnd  considerantele  din  m 
tin|a  tribunalului,  de  fi  recun6sce  eft  procesul  era  de  naturft  comer 
cialft,  'i  respinge  cererea  pentru  motivul  eft  proba  prin  martorl  n'ar  i 
admisibilft,  cftci  art.  55  din  actualul  codice  de  comerciu  ar  fi  cer^nd  t 
casul  de  fa^  proba  prin  scris,  fi  eft  chiar  dacft  o  asemenea  probft  ar  i 
admisibilft  ea  nu  p6te  fi  admisft  In  specie,  cftci  existft  un  act  judecftto 
rese,  adicft  lista  de  Iicita(iune  ^inutft  de  judecfttorul  de  ocol,  al  cftrv 
con^inut  nu  se  p5te  d^rftma  prin  martorl,  ci  numai  prin  ioscrierea  !i 
fals  ; 
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ierftnd  cA  aci  fiind  vorba  de  modul  de  probare  a  unel  obli. 
cu  probele  admise  de  legea  sub  imperiul  cftreia  a  luat  nascere 
ga^iune,  urm^zi  dk  d^sa  s&  fie  aplicaU,  cftcY  alt-fel  s'ar  viola 
1  neretroactivit&|eY  lege!;  cdci  f^ri  a  examina,  oeav^nd  interes 
dacft  actualul  codice  de  comerciii  a  adus  verl-o  modificare 
»rivin|^  la  vechea  lege  comerciali  §i  fiind  necontestat  dk  vtn- 
cump6i*area  acelel  ma^e  s'a  f&cut  sub  imperiul  legel  cele! 
ipe  acea  lege  urma  a  se  judeca  admisibilitatea  saii  neadmisi- 
probe!  prin  martori; 

ier^d  eft,  in  virtu  tea  art.  105  din  vechiul  codice  comercial, 
rile  ^  vin^SrHfe  se  pot  dovedi  ^i  prin  martor!;  eft  in  materie 
1ft  proba  testimonialft  nefiind  subordonatft  probe!  literale,  pre- 
I  in  materie  civilft,  urm^  neapftrat  eft  judecfttorul  este  in 
admitft  chiar  in  casurile  unde  legea  civilft  o  definde  fie  din 
lore!  litigiulu!,  fie  din  causa  existence!  une!  probe  scrise,  ^ 
momentul  ce  in  materie  comercialft  pftrfile  pot  contracta  ver- 
are  ar  fi  val6rea  obiectulu!  contractulu!,  este  invederat  eft 
)ot  sft  modifice,  prin  o  convenfiune  verbalft,  o  convenjiune  an- 
e  ar  fi  fftcuto  in  scris  ;  eft  dar  fftrft  euv^nt  se  pretinde^cft  legea 
it  in  casul  de  fa|ft  o  dovadft  in  seris; 

ierftnd  de  asemenea  eft  este  inexact  in  drept  a  se  pretiode  eft 
lieita^iune,  fftcut  pe  numele  lu!  lonescu  de  efttre  judecfttorul 
lu  putea  fi  combfttut  de  cdt  prin  inserierea  in  fals,  cftc!  Tum- 
1  dovada  cu  martor!,  nu  tindea  a  dovedi  contra  faptelor  con- 
le  judecfttorul  de  ocol,  adieft,  eft  lonescu  a  fost  eel  ce  a  lici- 
asupra  sa  s'a  adjudecat  sus  ^isa  ma^inft,  siogurele  fapte  ce 
rul  de  ocol  constatft,  dar  primind  ca  adev^rate  aceste  fapte, 
oia  sft  doved^seft  eft  de  ^i  lonescu  a  licitat,  eft  de  §i  asupra  lu! 
lecat  marina,  d^sul  n'a  fost  de  cftt  o  pers6nft  interpusft  ^i  eft 
rea  se  fftcuse  pentru  socot^la  lu!  Tumpah  ^i  cu  bani!  s6I  eft 
aea  dovadft  put6ndu-se  face  in  materie  civilft  printr'o  simp'ft 
iterft  9i  fftrft  sft  fie  trebuin|ft  de  ver!-o  inscriere  in  fals,  este 
dupe  cele  ce  s'a  ^is  ma!  sus,  eft  in  materie  comercialft  ea 
L  fie  facutft  prin  martori ; 

derftnd  dk  ast-fel  fiind  eftnd  curtea  de  apel  respinge  proba  prin 
,  oeus^Dd  in  fapt  de  dreptul  de  apreciere  ce  legea  '!  lasft  ne- 
t  la  facultatea  sa,  dar  cre^^d  eft  legea  '!  ridicft  in  specie  un 
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aaemenet  drept  de  apreciere,  d&  o  g^e^iti  interpretare  bus  citatulHf 
art.  105  ^  prio  urmare  motivul  invocat  este  fondat. 

Pentru  aceste  motive  fi  flirft  a  mal  discuta  oele-alte  mi^dce  de 
caaare; 

Cas^y  etc 

Civil,  sec^  IL 


No.  128 

CURTE  CU  JURAfl.  —  Jurat  neav«nd  calitatea  de  ceOit^ii 
romAn.— Daca  p6te  ft  Jurat.  (Art.  259  din  j^ocedura  penaU).— 
Gasare. 

Este  casahild  decisiunea  cwrfri  cu  jurafi,  cdnd  unul  din  jurc^t  nit 
se  va  fi  bucurat  de  drepturile  politice^  neav&nd  calitatea  de  ce- 
tdf&n  romdn. 

No.  78. — CasatA,  in  urma  recursulul  fftcutdelon  NicoUlescu,  dedsiu* 
nea  cui-Jel  cu  jurajl  din  Musqel  cu  No.  46  din  1890,  prin  care  este 
condamnat  la  munca  silnidi  pentru  t6t&  vi^dt,  pentru  crima  de 
omor. 

11  Fdwpuarie  1891 

GURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  Dim. 
Tacu ; 

Pe  D.  M.  Autonescu  in  desbaterea  motivuiul  de  casare,  91 
Pe  D.  6.  Filiti,  procuror  general,  in  conclusiuni; 
Deliberind, 

Asupra  primulul  motiv  : 

.NeregulatH  constituire  a  juriulul  ^  violarea  art.  259  prooedura 
^codulul  penal,  die!  juratul  N.  B&lcescu  careajudecat  {urocesul,  nuse 
«bucur&  de  dreptuiile  politice,  neavdnd  calitatea  de  ceU|6n  I'omftn''. 

ConaiderAnd  cH,  din  disposi^iunile  art.  259  results  c&  nimen!  nu  p6- 
te  fi  jurat  dadi  n'are  exerci^iul  drepturilor  politice  ^  dk  exarci^ul  a- 
cestor  drepturl  nu  se  p6te  dob^ndi,  conform  art.  9  din  Gonstitafiune, 
de  cfttre  chiar  romlnil  din  alte  State,  de  cit  in  urma  unul  vot  de  re^ 
cun6scere  a  Gorpurilor  legiuitore ; 

GonsiderAad  dk  din  procesul-verbal  al  audien^l  cur^  cu  jur4I, 
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iat  cu  ocasiunea  cercel&rel  procesulu!  de  fa|ft,  results  dk  intre 
I  jura(!  carl  aii  format  comisiunea  de  judecati^  a  fost  juratul 
ae  Bftlcescu,  profesor  din  Gslmpu-Lung; 

Qsiderdod  c&  din  copia  de  peti(iune^  legalisaU  de  dii*ectorul  Ca- 
!  deputajilor,  prin  care  institutorul  Nicolae  Bftlcescu  din  urbea 
lU-Lung,  n&scut  in  Transilvania,  districtul  F&g&ra^uluT^  stabilit 
»m&nia  de  la  1865^  cere  de^la  Camera  in  1884^  Aprilie  26,natu- 
rea  sa  cu  dispense  de  stagiti^  91  din  certificatul  D-luY  pre^dinte 
unftrel  deputajilor  No.  38  din  19  lanuarie  4891,  prin  care  se 
lik  dk  cererea  de  recundscere  a  calitfijel  de  cetSJ^n  romAn,  fi- 
le Nicolae  Bftlcescu  la  26  Aprilie  1884,  nu  se  votase  incft  de 
area  Deputajilor  pAnft  la  data  acestui  certificat,  19  lanuarie  1891, 
1  dk  numitulu!  nu  i  s'a  recunoscut  Sncft  calitatea  de  rom&n  ^i 
A  el  n'are  exerci|iul  dreplurilor  politice ; 
Dsiderind  dk  ast-fel,  fiind  participarea  sa  ca  jurat  la  judecarea 
3ulu!,  f&c^nd  ca  comisiunea  jura^ilor  si  Ge  vi^ios  constituitft,  mo- 
invocat  este  fundat. 
atru  aceste  motive,  9i 

unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general  : 

serf,  etc.  Penal,  secjia  11. 


No.  129 

.MENTUL  MARTORILOR.-  Ppoba  s6vlr§irer  luF. 
rE  CU  JURAfl.  —  Ppoces- verbal  de  audien{&.—  Gonstata- 
i  lu!  In  privln(a  depunerel  martorilor. 
rE  CU  JURAfl.  — Publieitatea  gedinlel.—  Diferitele  Ind- 
ite. 

lUiNI  FUSE  JURAflLOR.  -Crlma  de  omor  cu  volntft  §i  cu 
^cngetare.  (Art.  342,  361     395  din  procedura  penalft). 

nstatarea  in  procesul-vey^bal  de  audxenld  cd  martorit  au  fost 
lUtafi  0k$p$  m  a&  juraty  conform  art.  342  din  procedura  pe- 
lOy  pimmpwrn  cSk  dinsil  au  jurat  dupe  formula  prescris  i  de 
I  artiooi. 

ica  procesnl-verhal  de  audien^d  nu  men^ion^  cd  au  existat 
imbdrly  variaiiuni  sau  contra^icert  intra  depunerile  fdcute 
audfenja  de  cdtre  martorii  ascultati  cii  deelarafiunile  fdcute 
ierifii  mat  iiminte,presumpliujiea  estecd  n'au  existat  aseme^ 
I  contra^i^rk 

nd  proamA'Wfbal  de  audien^d  in  care  sunt  trecute  decisiu- 

16 
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nUe  rdative  la  martorl  ineepe  prin  euvirUde:  ^proces-verbcd  de 
aiidienid  puiflicd  acur^el  cu  jurafi^'j  din  ac^ta  reese  cdtotcese 
relate  in  el  s'a  petrecxit  in  §edinld  puhlicdy  §i  ast-fel  nu  max 
era  nevoe  ca  la  fie-care  incident  relativ  la  ascuUarea  martortlor 
sd  se  trScd  cd  ^curtea  s'a  pronunlat  ampra  incidentidui  in  §e- 
dinfd  puhlied'^ . 

4)  In  crinia  de  omor  eu  voin^d  §i  eu  precugetare  sunt  bine  puse : 
0  cestiune  asupra  omuciderei  cu  voin^d  §i  alia  separata  asupra 
circumstanteiagravante  a  precugetdrei. 

No.  79.  —  Respingerea  recursulu!  ficut  de  Gherasi  Stefan  Nico- 
colae  Stefan  'contra  decisiunel  curjel  de  jurajl  din  judejul  Ufov  cu 
No.  48  din  1890,  prin  care  se  condamnd  la  munca  silnidi  pentru 
omor. 

42Februarie  4891 

CURTEA, 

Ascultlind  citirea  raportulul  f&cut  in  causiH  deD.  consilierD.  Tacu; 
Pe  D.  1.  Brfttescu,  advocatul  recuren^ilor,  In  desvoltarea  motivelor  de 
casare,  ^ 

.  Pe  D.  prociiror  general  G.  Filitti  In  conclusiunl ; 
Deliber&nd, 
Asupra  motivuiul  I ': 

;,Rea  constituire  a  comisiune!  jurajilor,  de  6re-ce  Xenofont  Hari- 
^siadi,  care  a  figurat  in  comisiune,  nefiind  romftn,  nu  putea  fi  jurat'. 

Gonsiderftnd  dk  recuren|il  nu  dovedesc  cu  nimic  eft  juratul  Xenofon 
Harisiadi,  care  a  luat  parte  in  comisiunea  de  judecatd,  este  strdin  ;  dk 
copia  de  pe  incheierea  consiliulul  comunal  al  capitaleY,  prin  care  s'a 
decis  9tergerea  lui  Xenofont  Harisiadi  din  listele  electorate  de  Senat 
pe  anul  curent  ca  strain  neCind  r6mas&  definitive,  ci  supusji  apelulul 
la  tribunal  ^i  la  ac^tft  curte,  nu  p6te  forma  o  dovadft  cum  dk  juratul 
Xenefont  Harisiadi  este  strain,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  neinte- 
meiat. 

Asupra  motivuiul  al  Il-lea : 

;,Atdt  in  lista  martorilor  c&t  ^i  a  jurafilor  nu  se  arat&  in  mod  clar 
j^indicafiunile  cerute  de  lege  ca  si  pot  cunosce  pe  cine  am  de  judeci- 
tftori  ^i  pe  cine  am  de  martorl^  ^i  ast-fel  ni  s'a  riipit  dreptul  de  a  ne 
, putea  ap&ra,  dkcl  nu  este  destul  s&  se  ^icft  Muller  expertul,  fM  si 
„scim  cine  este,  saQ  G.  Constantinescu  advocat  sati  arenda^,  firlL  si  se 
„spue  de  unde  este  advocatul  sad  arenda^ul**. 
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iderdnd  din  dosar  se  constats  dk  lista  jura^ilor  comunicaliL 
^ilor,  conform  art.  284  $i  237  din  procedura  penalft,  confine 
^  pronumele,  profesiunea  ^i  domiciliul  jurajilor ;  prin  ur- 
;curen}il  eraii  pu§il  in  posi^iune  s&  cun5sc&  bine  de  cine  erau  s& 
cap; 

3t-fel  fiind  motivul  invocat  este  neinteraeiat. 
►ra  motivulul  al  IH-lea  : 

rtea  viol^z&^i  nu  constats  c&  s'au  indephnit  art.  340^  341,  342 
\  procedura  penalS,  carl  sunt  de  esen^a  instruc^iunei  la  jura^T, 
idev^r  nu  constats  ck  lista  s'a  citit  in  ^in^  public^  ;  nu  con- 
ck  a  oprit  pe  martorl  de  a  vorbi  intrei  el,  nu  constats  *  cum 
>us  jur^m^ntul  fiind  maiiorl  strftinl,  $i  nu  este  destul  s& 
^  c&  a  s^vir^it  jurdmtotul  conform  art.  342 ;  trebue  s&  se 
c&  martorul  a  jurat  pe  sfdnta  cruce  ^i  c&  li  s'a  spus  s&  vor- 
{ikr&  uri  ^  pasiune  f i  s&  nu  spue  de  dit  adev^rul  ^i  nimic  de 
levSrul*. 

»derdnd — inceeace  privesce  partea  din  motiv  relative  la  'citirea 
artorilorin^dinfUpublici — c&  din  procesul-verbal  de  audien^ft 
tat&  dk,  dupe  ce  procurorul  a  inf&^^t  lista  martorilor  ce  aveafi 
ulta^l,  gi*efierul  a  citit  cu  voce  tare  ac^st&listft;  dk  prin  urmare 
parte  a  motivulul  este  neexactd  in  fapt ; 

dderAnd — in  ceea  ce  privesce  partea  din  motiv,cum  cfi  mai  loril 
it  oprijl  de  a  vorbi  intre  et — dk  din  procesul-verbal  de  audienjft 
;tat&  c^  aUt  martoril  acusa^iunel  c^t  ^i  martoril  apftr&rel,  fiind 
camerile  destinate  lor,  au  fost  impedicap  de  a  comunica  uoil 

ist-fel  fiind  ^\  ac^td  parte  a  motivulul  este  inexactd  in  fapt ; 
siderdnd — in  ceea  ce  privesce  partea  finalli  a  motivulul  ^i  re- 
la  modul  cum  ati  jurat  martoril — dk  din  procesul-verbal  de  au- 
se  constats  eft  martoril  au  fost  ascultajl  dupe  ce  aii  jurat  cou- 
rt. 342  din  procedura  penalft  ;  eft  din  momentul  ce  se  men|io  - 
i-ticolul  de  lege  dupe  care  a  jur&t,  presumpjiunea  este  eft  mar- 
G  jurat  dupe  formula  prescrisfi  de  acel  articol,  ne  mal  fiind  ne- 
B  sft  sereprodueft  in  procesul-verbal  chiar  formula  jurftmdntului; 
prin  urmare  ^i  ac^tft  parte  a  motivulul  nu  este  fondatft. 
ipra  motivulul  al  IV-lea : 

irtOB  viol^zft  art.  395  din  procedui*a  penalS,  cftcl  nu  spune  ni- 
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;,inic  in  procesul  s&iX  verbal  despre  varia^iunile  martorilor,  oicl  etm 
;,stat&dac&  a  existat  coDtradic^un!  tntre  martorl,  ceea  ce  este  preKri 
«sub  ped^psft  de  ntilitate'. 

GoDsiderftnd  c&,  conform  art.  395  din  procedura  penaU,  tn  proce 
sul-verbal  de  audien^  nemen^ionftndu-se  cAtu^l  de  pu^in  de  modul  de 
punere!  martorilor  in  specie,  in  procesul-verbal  neGind  irecut  eft 
existat  schimb&r!,  varia|iiinY  fi  contra^icerl  intre  depunerile  flicute  i 
audieD^  de  cfttre  martorl!  asculta(I  cu  declarafiunile  f&cute  de  d^ 
mal  inaiate,  presump^iunea  este  ck  nu  existat  asemenea  contra^ 
cerl,  recuren^i!  nedovedind  asti^I  aceste!  cur|I  cu  nimic  ci  aii  exu 
tat  contra^cerl,  motivul  catft  a  se  respinge  ca  nelntemeiat. 

Asupra  motivulul  al  V-lea  : 

^Curtea  viol^  principiul  publiciUH^eT,  de  6re-ce  indecisiunile  cec 
«dft  asupra  martorilor  nu  ^ce :  ^^datft  ^i  cititft  in  fedin)&  publicft' 
,nicl  in  procesul-verbal  nu  se  constats  eft  s'a  incbeiat  in  ^edin^ft  pi 
^blicft  acest  proces-verbal*. 

Considerftnd  eft  procesul-verbal  de  audien}ft,  in  care  sunt  trecu 
decisiunile  relative  la  martorl,  incepe  prin  cuvintele  ^^proces-verbal  i 
audien)&  publicft  a  cur^l  cu  jura|!*' ;  eft  prin  urmare  reese  de  ad  ( 
tot  ce  se  relate  in  acel  proces-verbal  s'a  petrecut  in  audienfft  public 
9i  ast-felnu  maY  era  necesitate  ca  la  fie-care  incident  relativ  la  ascu 
tare  de  martorl  sft  se  tr^  «cft  curtea  s'a  pronuu^t  asupm  inddei 
tulu!  in  ^dinfft  publicft'  ^i  dec!  fi  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  Vl-lea  : 

„  Curtea  viol^  principiul  prev6^ut  in  art.  361  ^  urmfttoril  din  pr 
nCedura  penalft ;  eft  cestiunile  se  pun  dupe  resumatul  actulul  de  aci 
nSa^iune,  de  6re-ce  in  loc  sft  pue  cestiunea  simplft,  du{)e  cum  resul 
,din  ordoDan^ft,  curtea  pune  cestiunile  complexe,  le  desparte  in  m 
;,multe  ^i  ast-fel  incurcft  pe  jura^I  in  r^punsurl  ^i  nici  nu  consta 
^cft  a  dat  cuv^nt  pftr^ilor  ca  sft  discute^cestiunile'. 

Considerftnd  eft,  conform  art.  361  din  procedura  penalft,  cestiimi 
se  pun  jura|ilor  ast-fel  cum  resullft  din  resumptul  actulu!  de  acusi 
|iune  ;  eft  in  specie  recuren^il  fiind  dap  judecftfel  pentru  crima  de  < 
mor  cu  voin^  ^i  cu  precugetare,  presidentul  a  pus  duo6  cestiun 
prima  asupra  omucidere!  cu  voin^  ^i  a  duoa  asupra  precugetftrel>  as 
fel  cum  resultft  din  actul  de  acusa^iune ; 

Cft  fftc^nd  0  cestiune  separatft  de  cestiunea  principals,  din  di 


Digitized  by 


Gooi 


245 


ianfa  agravaDUL  a  precugetire!,  pre9e(lintele  c\xv\ei  cu  jura^l  n'a 
dltu^I  de  pu^in  disposi|iuiule  art.  361  din  procedura  penald,  ^ 
irmare  91  acest  motiv  este  nefntemeiat. 
itru  aceste  motive : 

(pinge,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 


No.  130 

DE  INCREDERE.  —  Elementele  aeestui  delict.  (Art.  323 
codul  penal). 

itue  un  adevSrat  abus  de  ineredere,  preve^ut  de  art.  323  din 
ul  penaly  faptul  cd  primarul  unei  comune  care  a  emis  un 
ndat  pentru  plata  salariulul  unux  funefionar  fi  incasdnd 
dSnsid  hanil  '§i-a  apropriatin  propriul  seii  folos,  in  pa^uba 
lui  functionary  precum  §i  faptul  cd  dSnsul,  tot  ca  primary  a 
%3at  dela  un  locuitor  presta^iunea  §08elei  fdrd  a'l  da  reeepisd 
nsu§indu'§i  banil  a  fast  nevoit  loeuitorvl  sd  muncesed  ^Uele 
^osea  pe  carl  le  pldtise  deja;  cad  in  amhde  aceste  easuri  din- 
ca  primar,  a  lucpot  in  virtutea  unui  mandat  ce  avea  de  la 
cd  de  §i  dinsul  a  restituit  mmde  de  bant  detumatCy  acesta 
i  fdcend'o  tocmax  dupe  ce  s'a  ve^ut  condamnat  de  trihunaly 
anfa  de  fond  a  fost  in  di^eptlsd  deducd  intenfiunea  sa  dea'fi 
uLfi  acex  hanx  in  paguba  celor  ce  erau  in  drept^a'x  primi, 

). —  Resplngerea  recursulul  flicut  de  Nica  Giugir  contra  deci- 
lel  curfel  de  apel  din  la^I,  sec^a  I,  No.  622  din  1890^  priu  care 
iondamn&  la  !nchis6re  pentru  abus  de  Ineredere. 

12  Februarie  1891 

CURTEA, 

;ultAnd  citirea  raportulul  fAcut  in  causft  de  D.  consilier  Gh. 
chyde ; 

D.  G.  Nacu,  advocatui  recurentulul,  in  desvoltarea  motivulul  de 
,  9i 

D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
iberAnd, 

ipra  motivulul  de  casare : 

ea  aplicare  a  art.  323  din  codul  penal :  1)  pentru  dk  condamna- 
m  se  g&sesce  in  nic!  unul  din  casurile  prev^ute  de  acest  articol 
ru  a  constitui  delictul  de  abus  de  Inci^ere;  2)  pentru  c&  nu  s'a 
at  nid'O  pagubd,  de  6re-ce  sumele  ce  se  pretind  a  fi  puse  la  0 
9  $&  feat  rettituite  celor  in  drept;  3)  penti*u  c&  inten^iunea  de 
appOfirk  iQindedebanl  nu  a  existat  din  partea  condamnatulu!*". 
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Avtod  in  vedere  ci  recurentul  a  fost  dat  in  judecalft  pentru  fapfele 
prev^^ute  ^  pedepsite  de  art.  323  322  din  codul  penal,  pentru  ci 
in  aniil  1887,  fiind  primar  al  comunel  Bereasca,  a  emis  un  mandatin 
sumfi  de  30  lei  pentru  plata  salariulul  ^efului  de  garnisonft  P.  Ciu- 
reanu  91,  incas&nd  tot  ddnsul  banil  din  acel  mandat,  '^I-a  apropriat 
in  propriul  s6u  folos  ^i  spre  paguba  luT  Ciureanu;  dk  tot  in  acel  an  ^ 
tot  in  calitate  de  primar  a  incasat  de  la  locuitorul  G.  Buragft  10  lei 
prestajiunea  ^oselel,  fftrS  a'Ida  recepisS,9i  apropriinduV  ^i  ace^tl  bani; 
Burag&afost  nevoit  s&  munc^sc&  (^ilele  de  ^osea  pe  carl  le  pl&tise  deja, 

Considerftnd  cS,  dupe  art.  323  din  codul  penal,  comile  un  abus  de 
incredere  to\\  aceia  carl  vor  pune  la  0  parte  sau  vor  risipi  tn  paguba 
proprietarilor  banI  sau  alte  valorl  ce  11  se  vor  H  incredin^t  sub  titlul 
de  mandat  pentru  a'l  intrebuinta  intr'un  chip  hotftrit; 

Gonsiderftnd  cd,  in  specie,  recurentul  ca  primar  avea  mandat  de  la 
lege  a  ordonan^a  plata  salarielor  func^ionarilor  comunall  ^i  a  incasa 
veniturile  comimel;  eft,  prin  urmare,  d^nsul  a  emis  mandatul  de  plata 
salariulul  ^efulul  de  garnisonft  $i  a  incasat  presta)iiie  de  la  locuitorul 
Buragft  in  puterea  mandatulul  s€(i  ce  avea  dela  lege;  cS,prin  urmare, 
detnmdnd  ih  propriul  s^H  folos  ^i  in  paguba  proprietarilor  acele  sume 
de  banI  ce  i  se  incredin^aserft  in  pulerea  func^iunel  sale  pentru  a'l  in- 
trebuin^  intr'un  chip  hotftrit,  recurentul  inlrfi  in  casurile  prevg^ute 
de  art.  323  din  codul  penal,  ^i  dec!  prima  parte  a  motivului  este  ne- 
intemeiatft; 

Consider&nd,  in  ceea-ce  privesce  partea  a  duoa  a  ntfttivulul,  dk  de 
^i  se  constats  dk  recurentul  a  restituit  sumele  de  banI  detuinate,  insl 
ac^sta  a  f^cut'o  tocmal  dupe  ce  s'a  v^ut  condamnat  de  tribunal,  fi 
dar  instan^  de  fond  era  in  drept  a  deduce,  din  obstinajiunea  recureo- 
tulul  d'a  nu  da  banil  primi^I  de  <At  dupe  ce  s'a  v^ut  condamnat,  in- 
ten|iunea  sa  d'a  fi  voit  sft'^I  insu^scft  ace^tl  bant  in  psguba  celor  ce 
eraii  in  drept  a  'I  primi;  dk  ac^t&  inten^iune  curlea  era  in  drept  a  0 
deduce  ^i  din  impregiurarea  cS  recurentul  n'a  depus  sumele  de  banf 
ce  luase  in  termenul  ce  se  angagiase  in  fafa  judecfttorulul  de  instruc- 
^iune;  ci,  prin  urmare,  ^i  din  acest  punct  de  vedere  motivul  invocat 
este  nefundat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  II. 
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No.  131 

ABUS  DE  INCREDERE.  —  LIpsa  elementelor  sale.  (Art.  322 
323  din  codul  penal). 

Cdnd  instanfa  de  fond  constatd  in  fapt  cd  de  §i  pi'evenitul  a  reii- 
nut  o  sumd  de  ham  pe  care  n'a  restituit'o  mandantulux  seUy 
insd  din  nimic  nu  resultd  inten^iunea  sa  de  a  frustra  pe  man- 
dante  de  ace§ti  baniy  ci  din  contra  constatd  buna  sa  eredin^d  §i 
considerd  afaeerea  ca  afaeere  civild,  cu  drept  euvent  dedard  cd 
faptvX  nu  intrunesce  elementele  ddictulul  de  ahus  de  incredere, 
preve(}ut  §i  pedepsit  de  art,  322  §i  323  din  codul  penal. 

No.  81. — Respingerea  recui'sulul  fiicut  de  D.  procurer  general  al 
cur(eY  de  apel  din  la^I  contra  decisiuDe!  acele!  cur}!,  sec(ia  11, 
No.  782  din  1890  prin  care  Isidor  Kir9enseachiULdefaptul  deabus 
de  incredere  ce  i  se  imputl. 

12  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raporlulu!  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  St. 
Silion,  fi 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitli  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd  : 

Asupra  motivului  invocat : 

nCuitea  a  violat  art.  323  din  codul  penal,  interpretdnd  in  mod  gre- 
«fit  caracterul  elementulu!  inten^iunel  culpabileresullftnd  din  spiritul 
acestu!  articol. 

^Decisiunea  e!  coprinde  conlrarietate  de  motive :  in  primul  loc  pen- 
«tru  eft  recundsce  ca  constante  fapte  fraudulose,  ^i  declare  totu^I  dk 
„reaua  credin^  nu  e  stabilitft;  in  al  duoilea  loc,  pentru  eft  admite 
,mi^locul  de  apftrare  a  lu!  Kir^en  de  a  se  face  socotell,  de  ^i  constats 
»cft  ele  sunt  (Scute  fi  necon testate  de  d^nsul;  comite  un  exces  de  pu- 
fltere  pronun^ftnd  acbitarea  ^i  declar&nd  eft  afaeerea  ar  fi  de  naturft 
•civilft,  pe  cknd  faptele  constatate  prin  decisiune  intrunesc  i6te  ele- 
,mentele  delictulul  de  abus  de  Incredere  cerute  de  art.  323  din  codul 
,  penal*. 

Av^nd  in  vedere  eft  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  constalfi  eft 
doctorul  A.  Peridi,  fiind  in  Vasluiii  agent  al  societft|eI  de  asigurare 
,Ma}ionala'*  ^  neput^nd  indeplini  singur  t6te  afacerile  societ&^el,  in- 
sftrcin^  pe  Isidor  Kir^n,  intimat  astft^I,  cu  mal  multe  din  afacerile 
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societli|eT,  intre  car!  incasarea  primelor  de  asigurare  cu  Indatorire. 
de  a'l  remite  bani!;  dk  Kirchen  a  redout  din  suinele  incasate  o  suxxA 
6re-care  de  banl^  pentru  care  fapt  fiind  dat  judecftfel  pentru  deiictul 
de  abus  de  incr^ere  prev^ut  ^ipedepeitde  art.  323  322  din  codul 
penal ,  tribunalul  jude^ulul  Vasluiii  'i-a  osAndit  la  o  lun&  lnchis<k^ 
corec^ionali  ^  despftgubirl  civile  cdtre  doctonil  A.  Peridi ;  dk  con- 
damnatul  filc^nd  apel,  curtea,  prin  decisiunea  atacat&y  'i-a  achitat  de 
verl-ce  penalitale; 

Gonsider&nd  cSl  prin  decisiunea  atacatt  cu  recurs  curtea  constats  dk 
de  ^i  inculpatul  Iddor  Kii*^  a  re|inut  o  sumft  de  bani  pe  care  n'a 
restituit'o  mandantuluY  8^Q,  Dr.  A.  Peridi,  tnsft  din  nimic  nu  reese  dk 
dtosul  a  avut  inten|iunea  de  a  frustra  de  ace^tl  bani  pe  Dr.  Peridi, 
ci  din  contra  constatll  buna  sa  credin^l  ^  consider^  afacerea  dintre 
Kiqien  ^  Peridi  ca  o  afacere  civiUL;  dH,  prin  urmare,  achit&nd  pe 
Kir^n,  curtea  nu  comite  nicY  un  exces  de  putere  nu  viol^zft  cAtu^T 
depufin  art.  323^322  din  codul  penal;  eft  intru  a  constata  dk 
inculpatul  a  re^inut  o  sumft  de  banT,  tnsft  a  fost  de  bunft  credin^, 
ac^ta  nu  tnsemn^  eft  existft  o  contrarietate  tntre  motivele  pe  cari 
curtea  se  tntemeiazft  pentru  a  pronun^  adbitarea  lul  Kir^n;  ' 

Cft  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  IL 


No.  432 


GURTE  CU  JVRATI.  —  Secretul  dellberatluneK  |ura(llor. 
VERDICTUL  JURAflLOR.  —  Nulitatea  lul.  —  Dlspo8l{ianea 
pre§edintelul  de  a  se  reface.  (Art.  371  din  procedura  penalft). 

i)  Nu  se  vioUzd  cdtu  ft  de  pufin  secretul  ddiberatiunel  jumtUor 
prin  faptul  cd  pre§edintele  curfet,  fdrd  sd  *intre  in  camera  de 
deliberarey  a  comunuxit  in  sansprimtdui  jurat,  dupe  cererea  occs- 
tuia,  formula  in  care  trehue  sd  se  pronunfe  admiterea  eircum- 
stanfelor  atenuante. 

Cdnd  verdictid  adus  de  jurafl  confine  un  inftie  care  'I  face  nul, 
curtea  este  in  drept  sd  invite  pe  jura^i  §i  sd  '%  trdmitd  din  nou 
in  camera  de  ddiberatiune  spre  a  7  reface  in  conformitate  cu 
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infele  legeiy  §i  nu  e  nevoe  in  accst  cas  9d  le  mat  puna  in  ve- 
'e  cd  trehue  sd  proeddd  din  nou  la  vot, 

6.  —  Respingerea  recursuluT  f&cut  de  Constantin  C.  Palade 
lira  decisiunel  cui-^el  cu  jura^I  din  jude|ul  Tutova  cu  No.  33 
1890,  prin  care  se  condamDi  la  tnchisore  corec|ioDalft  pentru 
ma  de  omor. 

18  Februarie  1891 

CURTEA, 

sult&nd  citirea  raportulul  f&cut  in  caus&, 

D.  consilier  Ch.  Pherechyde,  in  lipsa  D-luI  procuror  general 

iitti,  !n  conclusiuni ; 

iiberdnd, 

jpra  motivulul  I  de  casare : 

e  (And  jurafii  se  g&seau  in  delibera^ie,  pre^edintele  cur^l  in  per- 
a  comunicat  cu  jura|il  remi}6ndu-le  un  bilet  scris  al  c&niY  con- 
t  nu  a  fost  pus  prealabil  in  cuno3cin|a  acusatulul  interesat  a  sci 
vul  legal  care  a  indrept&^it  pe  D.  pre^inte  a  comunica  cu 

isiderind  eft  din  procesul-verbal  de  audien}&  se  constatft  eft,  in 
1  cftnd  jura^il  erad  in  camera  de  delibei*are,  primul  jurat  a  cerut 
[intelu!  sft  'I  comunice  in  scris  formula  circumstanfelor  atenuante, 
oe  'i  a  fost  satisfScutft  de  cfttre  pre^edinte ;  eft  prin  ac^ta  pre- 
ele  cur^el  nu  a  comunicat  cfttu^I  de  pu(in  cu  jurapi,  respectftn- 
secretul  delibera|iunilor  lor ;  eft,  prin  urmare,  nu  s'a  violat  nic! 
Kt  de  lege  ^i  decl  motivul  invocat  este  neintemeiat. 
ipra  motivulul  II : 

ira|il  e^ind  cu  verdictul  lor  §i  pre^edintele  cur^I  gisind  eft,  in 
ce  privesce  circumstan^le  atenuante,  ati  declarat  in  josul  ver- 
ilul  eft  aii  admis  circumstance  atenuante,  ceea  ce  este  proibit  de 
'I-a  reintors  in  camera  de  deliberare  fftrft  se  le  punft  in  vedere  eft 
lesc  sft  proc^ft  din  noH  la  vot,  verdictul  fiind  anulat'. 
kid  !n  vedere  eft  prima  declara^iune  a  jurafilor  con^in^nd  men- 
eft  circumstanfele  atenuante  fost  date  cu  unanimitatea  vo- 
r,  ac^tft  declara^une  era  nulft  in  virtutea  art.  371  din  procedura 
il  penalft; 

mAertiBd  dk  curtea  neput^nduV  intemeia  decisiunea  sa  pe  un 


verdict  ce  legea  '1  declai*&  in  parte  nul  jurajil  fiind  datorl  a  rta- 
punde  la  cestiunile  ce  le  erau  puse  de  pro^intele  cur^eY,  conforrol^ 
du-se  prescripliunilor  legal,  curlea  era  !n  drept  a  invila  pe  jura|I  si 
se  conforme  lege!  in  r^spunsurile  lor,  dar  nu  s'a  comis  oici  ud 
exces  de  putere  Qus'a  violat  nici  un  text  de  lege  cAnd  curtea  a  tri- 
mis  pe  jura|i  din  noii  tn  camera  de  <}eliberare  spre  aV  regula  r^on- 
sul  lor  tn  conformitate  cu  cerin^ele  lege!  nu  era  necesitate  a  le  inal 
pune  in  vedere  dk  trebue  sk  proc^dd  din  noii  la  vot ; 

Ok  ast-fel  fiind  91  acest  motiv  este  nelntemeiat ; 

Consider^nd  dky  de  altmintrelea,  se  constats  din  procesul-verbal  al 
audien^el  (A  formele  de  procedure  aii  fost  indeplinite  l^ea  bine 
aplicalft. 

Pentru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lui  consilier  Ch.  Pherecbyde: 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  11. 


No.  133 


ORDINEA  JUDECAREI  PROCESELOR.  —  Intervertirea  el.  - 

Neopunerea  p&rtllor.  —  Llps^  de  nulitate. 
INTEPRET.  —  Interpret  permanent  al  curjer.  ~  Depunerea 

Jur&m^ntulul  la  Intrarea  sa  In  functlune.  (Art.  357  din  proce- 

dura  penald). 

ij  Cdnd  prevenitul  nu  sa  opus  inaintea  curfei  de  apel  la  judeca- 
rea  procesului  seu  prin  intervertirea  ordinei  procesdoTj  nu  mat 
pote  invoca  in  casa^iune  nulititaiea  deeisiunei  pe  motiv  cd  n'a 
fost  apdrat. 

2)  Interpretiil  permanent  al  curfei  de  apel,  care  la  intrarea  sa  in 
acdstdfuncfiunea  depus  legiuituL  jurdmSnty  nu  este^inut  sa  mai 
jure  ori  de  edte  ort  este  chemat  sa  serve  ca  interpret. 

No.  87.  —  Respingerea  recursulul  fUcut  de  Memis  Ali  contra  deci- 
siune!  curfel  de  apel  din  Gala^!,  secjia  I,  cu  No.  931  din  1890,  prin 
care  se  condamn&  la  Inchisore,  pentru  dk  a  ascuns  pe  Simion  li- 
cinschi  !n  coliba  sa. 
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18  Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUind  citirea  i*aportulu!  Wcut  in  causi  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu,  $i 

Pe  D.  consilier  Ch.  Pherechyde,  care  a  ocupat  fotoliul  ministei'ulut 
public,  in  lipsa  procurornliii  general ; 
Deliberind, 
Asupra  moliviilul  I : 

yCurtea  a  comis  un  exces  de  putere  c&nd  a  luat  procesul  lui  Memis 
^AU  de  a  1  judeca  eel  Unt^ii,  cftnd  era  pe  list&  eel  din  urmft''. 

Consider&nd  ci  recurentul  nu  s'a  opus  la  curtea  de  fond  la  jude- 
carea  apelulul  s6u,  prin  intervertirea  ordinel  proceselor  ;  c^,  prin  ur- 
mare,  nu  pote  invoca  nulitatea  decisiunel  atacatfi  pe  moliv  eft  n'a  fost 
apSrat,  cici  singur  a  cousimjit  prin  tftcerea  sa  ca  procesul  s$ii  sft  fie 
luat  inaintea  alter  procese;  ci,  de  al train trelea,  din  decisiunea  atacat^, 
se  constats  dk  recurentul  era  definut,  ^i  procesele  corecjionale  in  carl 
inculpa^ii  sunt  dejinufl  sunt  urgente  ^i  se  judec&  de  ordinar  inaintea 
orl-ciror  procese,  ca  nu  cum-va  daci  s'ar  judeca  dupe  rendul  inscrie- 
i-ei,  din  causa  verl-unul  alt  proces  ale  cftru!  desbaterl  ar  dura  mult, 
sft  se  amAne  ^i  ast-fel  sft  se  prelung^scli  prevenfiunea  dejinujilor  ; 

CA  prin  urraare  molivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  moli\nlui  al  ll-lea  : 

,lQterpretul  curjel  prin  care  s'a  ascultat  pe  inculpat  n'a  depus  ju- 
^ram^ntul  conform  art.  357  din  procedura  penalS,  9i  prin  urmare,  91 
fldin  acest  punct  de  vedere,  menfionata  decisiune  este  lovit&  de  nulitate** . 

Consider^nd  dk  din  decisiunea  atacaid  cu  recui's  se  constat*  dk  re- 
curentul nesciind  a  vorbi  de  cAt  limba  turcft  a  fost  intrebat  prin  rai^- 
locirea  unui  interpret  permanent  al  curjel,  care  la  intrarea  sa  in  a- 
cesl*  funcfiune  a  depus  legiuitul  jur^mdnt;  eft  din  momentul  ce  acest 
interpret  a  depus  jurftm^nt  la  intrarea  sa  in  funcfiune,  nu  mal  este 
{inut  a  jura  ori  de  cAte  or!  este  chemat  inaintea  curfel  sfi  serve  de  in- 
terpret ;  eft  ast-fel  fiind  ^i  acest  motiv  este  nemotivat ; 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lul  procurer  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  secjia  II. 
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No.  134 

MA.RTORL  —  Pacieni  neconsUtult  parte  civil&.  —  Ascultarea 
lul  ca  martor  sub  prestare^de  jur&m^iit.  —  Llps&  de  nulitate. 
(Art.  3^7  ^  348  din  procedura  penalft). 

Pcieientid^  neconstituit  parte  civildy  pdte  fi  ascuUat  inainteacurfel 
cu  jurafi  ca  martor^  sub  prestare  de  jurdmint. 

No.  89.  —  Respingerea  recursulu!  f&cut  de  Stan  Pftrvu  al^il  oon- 
tra  decisiunel  cur)el  cu  jura|T  din  jude^ul  Prahova  cu  No.  29  din 
1890,  prin  care  se  condamnft  la  inchi86re  corec(ionalft  pentru  cri- 
ma  de  omor. 

18Februarie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fUcut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
OpreanUy  ^ 

Pe  D.  consilier  Ch.  Pherechyde,  care  a  ocupat  fotoliul  minisleru- 
lul  public,  In  lipsa  procurorulu!  general,  tn  conclusiunl ; 
DelibeHind  : 

Considerdnd  eft  recuren^!,  prin  memoriile  anexate  la  declara^unile 
lor  de  recurs,  nu  inv6c&  ca  motive  de  casare  de  cki  cestiuni  de  fapt  8i 
de  dove^I,  Iftsate  de  legiuitor  cu  totul  la  suverana  apreciare  a  instan- 
felor  de  fond  ^i  carK  prin  urmare  scapft  de  sub  controlulacestel  curfl; 

Considerftnd  in  privin|a  motivulul  invocat  de  recurentul  Ghi^i  Coo- 
stantinescu  ^  basat  pe  violarea  art.  347,  alin.  6  din  procedura  penalft, 
pentru  eft  curtea  a  admis  pe  pacienta  ^  denunjftt6rea  Kiva  Psirvu 
Nu^  sft  fie  ascultatft  ca  martorft  sub  prestare  de  jurftm^l;  eft  din 
-conbina^unea  art.  347  ^  348  din  procedura  penalft  reese  eft  numal 
denun^toril  acftrordenun^re  se  recompens^zft  cu  ban!  pi*in  verl-o  lege 
nu  sunt  ascultajl  ca  martorl  sub  prestare  de  jurftm^nt ;  ' 

Cft  Intru  cAt  legea  nu  opresce  nicft  eri  pe  un  pacient,  cftnd  nu  este 
constituit  parte  civilft,  sft  fie  ascullat  ca  martor  sub  prestare  de  jurft- 
mtot,  motivul  invocat  catft  a  se  respinge  ca  neintemeiat ; 

Considerftnd  cft,  de  altmintrelea,  se  constatft  din  proccsul-verbal  de 
audien|ft,  cft  formele  de  procedui-ft  ati  fost  pftzite  fi  legea  bine  aplicati; 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  eu  conclusiunile  D-lu!  procuror  general  : 

Respinge,  etc.  Penal,  secfia  D. 
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No.  135 

AUTORITATEA.  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Upm&rirea  unur  pre- 
venit  pentru  a  duoa  6r&  dupe  ce  fusese  de)a  Judecat.  (Art.  383 
din  procedura  penalft). 

Cdnd  prevenitul  dot  o-datd  judecdfei  corec^ionale  pentru  un  fapt 
ore-care,  a  fost  eondamnat  deja  printro  hotdrire  rSmasd  defi- 
nitivd,  el  nu  mat  pdte  fi  tradus  din  rum  inaintea  eur^ei  cu  jur- 
rafi  pentru  acda§i  fapt ;  in  acest  cas,  eu  drept  cuvint  curtea  ad- 
mite  excep^iunea  hicruhii  judecat  ridieatd  de  prevenit  §i  anu- 
lezd  noua  urmdrire. 

No.  90.  —  Resplngerea  reciirsulul  f&cut  de  procurorul  general  al 
cur^e!  de  apel  din  Craiova  contra  decisiune!  cur^I  cu  jura^!  din  ju- 
dejul  Olt  cu  No.  3  din  1891,  prin  care  se  anul^  urmftrirea  pe- 
QalU  formats  contra  lul  Dinu  C.  Manea. 

18  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  cit^ea  raportulu!  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu, 

Pe  D.  consilier  Ch.  Pherechyde,  care  a  Jinut  locul  de  procurer  ge- 
neral, in  conclusiun! ; 
Deliberand, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

,R6il  curtea,  in  considerantele  sale,aadmisautoritatea  lucrulul  ju- 
,decat  prin  faptul  c&  sentinfa  tribunalulul  de  Olt  No.  1.060  din  22 
,Noembre  1889,  prin  care  individul  Dinu  C.  Manea  fusese  condam- 
.nat  la  trel  lunl  Inchisore  corecfionalS  pentru  faptul  prevS^ut  $i  pe- 
^Dat  de  art.  239  din  codul  penal,  a  r^mas  definitivS.  Ac^sta  nu  se 
,p6le  considera  de  cUt  ca  o  erdre,  de  6re-ce  in  dosarul  causei  existil 
flPetifiunea  lul  Dinu  C.  Manea,  adresatft  D-luI  pre9edinte  al  tribunalu- 
,luT  Olt,  ^  inregisti-alft  la  No.  19.820  din  22  Decembre  1889,  prin 
,care  face  oposifie  in  contra  sus  numite!  sentin^e ;  termenul  de  jude- 
.decare  al  aceste!  oposi|iunI  s'a  pus  pentru  <jliua  de  15  lanuarie  1890, 
,(4Qd  procedura  fiind  incomplete  s'a  am&nat  la  8  Martie  acela^t  an, 
.data  cAnd  oposifia  nici  s'a  ma!  judecat,  fiind-cft  pacientul  care  primise 
.lovitur!  incefAnd  din  m^k  in  ^iua  de  20  lanuarie  1890,  §1  consta- 
'  »l4ndu-se  eft  m6rtea  a  provenit  din  acele  loviturl,  s'a  cerut  de  cfttre- 
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,parchetul  de  Olt  dosarul  tribunarlulul  cu  adresa  No.  320  in  ^iua  de 
,30  lanuarie  restituindu-se  s'a  trftmis  afacerea  la  inslrucjiune  iq 
,^iua  de  7  Februarie  1890,  §i  in  consecin|a  in  judecata  curjei  cu  ju- 
j^rajl  de  6re-ce  nu  mal  era  verba  de  un  delict  prevg^ut  ^  penal  de 
j^art.  239  din  codul  penal,  ci  de  o  crimft  prevS^utft  ^i  pedepsitA  de 
,art.  241  acela?T  cod. 

,A8t-fel  fiind,  sentin^  tribunaluluK  atadlndu-se  de  inculpat  in  opo- 
j,sifiune  91  prin  urmare  neput6ndu-se  considera  ca  definitive,  r$u  cur- 
j,tea  cu  jurajl  a  recunoscut'o  ca  atare  ?!  prin  urmare  r6u  a  admis  au- 
^toritatea  lucrului  judecat  de  s'a  desesisat  de  afacere*'. 

Av^nd  in  vedere  art.  383  din  procedura  penalft,  care  prescrie  ci 
orl-ce  pers6n&  achitat&  dupe  lege  nu  va  ma!  putea  fi  apucatS  nic!  acu- 
sat&  pentru  acela^Y  fapt ; 

Consider&nd  dk  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs  se  constats  cH  Dinii 
G.  Manea,  intimat  astS^!,  fiind  dat  judecd^K  inaintea  cur(eY  cu  jura^l 
pentru  faptul  dk  a  rSnit  pe  Radu  Zet  Stoica,  din  care  causft  acesta  in- 
cetase  din  vi6pk,  d^nsul  a  ridicat  inaintea  cur\ei  excep^unea  lucrului 
judecat,  intemei^ndu-se  pe  acea  c&  pentru  acekfl  fapt  fusese  dat  in  ju- 
decatft  corec|ional&  la  tribunalul  judejulul  Olt,  care,  prin  eentinfa  cu 
No  1.060  din  1889,  rSmasft  definitive,  '1  condamnase  la  fnchisore  co- 
recJionaW;  eft  curtea,  !n  fa|a  sentinje!  tribunalulul  91  in  vedere  eft  in- 
timatul  era  tradus  din  noCi  tot  pentru  acela^t  fapt  inaintea  altel  in- 
stant judecfttorescl,  in  basa  art.  383  din  procedura  penalft,  admite 
excepjiunea  ^i  anul^zft  noua  urmftrire  inceputft  contra  lul  Dinu  C. 
Manea ; 

Considerftnd  eft  din  momentul  ce  existft  0  sentinjft  judecfttor^scft  r6- 
masft  definitivft  91  pronunfalft  de  0  instanfft  competentft,  cum  e  in  spe- 
cie tribunalul,  competinte  de  a  judeca  faptul  de  loviri  9i  rftnirl,  cur- 
tea, prin  decisiunea  atacatft  cu  recurs,  departe  de  a  fi  violat  91  inter- 
pretat  gre^it  art.  383  din  procedura  penalft,  din  contrft  a  fftcut  0  bunS 
aplicajiune  a  acestul  text  de  lege,  admij^nd  excepjiunea  lucruluT  ju- 
decat, din  momentul  ce  constatft  identitate  intre  faplele  pentru  care  se 
incrimina  Dinu  G.  Manea. 

Cft  ast-fel  fiind  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i  in  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer: 

Respinge,  etc. 

Penal^secfia  II. 
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No.  136 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDEGAT.  -Elementele  sale.— Ur- 
m&rirea  preveiiitului  pentru  un  fapt  de  care  a  lost  achltat 
de)a.~  Schlmbarea  caUflca|iune]f  acelul  fapt  tn  acest&  nou& 
armftrire.  Neadmislbilltale.  (Art.  383  din  procedura  penai^). 

Un  prevenit  ackitat  deja  printro  hotdrire  remasd  definitivd  de  un 
fapt  de  instdtdy  nu  mat  pdte  fimrmdrit  din  nou  pentru  aeela§i 
fapt  calificat  de  astd  data  ca  calomnief  cdct  la  acista  se  opune 
prineipitd  autoHtdiet  lucrulul  judecat. 

No.  91.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  lulia  Abram  ^Stefan 
Abram,  ca  p&r|I  civile,  contra  decisiunel  curfel  de  apel  din  Bucii- 
rescl,  secjia  III,  cu  No.  798  din  1890. 

18  Februarie  1891 

CURTEA, 

AaculUnd  citirea  raportului  fdcut  in  causH  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 
Pe  D.  C.  Aiion,  advocatul  recuren^ilor,  tn  desvoltarea  motivelor  de 
casare; 

Pe  D.  V.  Minculescu,  advocatul  intima|ilor  in  combateri,  §i 
Pe  D.  consilier  Ch.  Pherechyde,  care  a  ocupat  fotoliul  ministerului 
public,  tn  conclusion! ;  « 
Deliber&nd, 

Asapra  motivulul  de  casare  invocat : 

,Rea  aplicare  a  art.  383  din  procedura  penalft  ^i  violarea  regulelor 
,de  drept  In  materie  de  autoiitate  a  lucrulul  judecat*^. 

Avfind  in  vedere  art,  383  din  procedura  penalft  care  prescrie  c& 
ork»  pers6n&  achitat&  dupe  lege  nu  va  ma!  putea  fi  apucat&  nici  a- 
cuaatS  pentru  acela9l  fapt ; 

Considerind,  in  specie,  dk  din  decisiunea  atacat^  cu  recurs  se  con- 
staUi  dk  recuren|il  ail  cbemat  in  judecatft  pe  intima^l  inaintea  judelul 
ocolulul  Giurgiu  pentru  faptul  de  insuM  ; 

mal  iu  nrmk  recuren^I  chiam^  !n  judecatft  pe  intimap  inaintea 
tribuDalululVlafca  pentru  acelea^l  fapte,  calific^ndu-1  ins&  deastft  dati 
calomnie;  dL  judele  deocol,  sesizat  deafacere,  judecAnd  faptul  de  insul- 
ti  reclamat  de  recui*enji,  prin  cartea  de  judecatA  cu  No.  152  din  1890 
considerdnd  cS  din  depunerile  martorilor  ^i  din  instrucjiunea  urmatA 
nu  result*  probe  de  culpabilitate,  achitft  pe  inculpajil  intimaji  de  verl- 
oe  penalitate;  cA  ac^stS  carte  de  judecatA  a  rSmas  defmitivft  ; 
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Ok  tribunalul,  judecAnd  recIama|iuQ6a  tn  calomnie  f&cut&  de  recu* 
ren^!,  a  condamnat  pe  intima|I  la  amende  prio  8entm|a  No.  818  din 
1890;  dk  In  contra  acestel  sentin^  ftctoduHse  ap«l  alAt  de  iQtinaia(I 
cAt  §i  de  recurenj!,  curtea  de  apel  din  Bucurescf,  prin  dedsiunea  ate- 
cat&  cu  recursy  con8idei*llnd  dk  prin  cartea  de  judecaUL  No.  153  din 
1890)  intima^  fuaeseri  achita|!,  achitare  r^masi  definitivi^  de  ore-ce 
cartea  de  judecaU  nu  fuseae  atacaUi  pe  nici  o  cale,  ft  dk  ast-fd,  con- 
form art.  383  dinprocedura  penalii,  intima|il  nu  ma!  puteatL  fi  unni- 
n\i  pentru  acela^K  fapt,  le  admite  apelul  ^i  'I  achitft  de  verl-ce  peoa- 
litate ; 

Consid^rdnd  dk  din  momentul  ce  existA  o  sentinfii  achilitore  pro- 
nun^ati  de  o  instan|&  competent^  de  a  judeca  asemenea  afaoere>  cum 
e  in  specie  judele  de  ocol,  curtea,  departe  de  a  fi  violat  ^i  a  fi  interpre- 
tat  r^ii  art.  383  din  procedura  penalA,  din  contri  a  f&cut  o  justi  apli- 
oare  a  acestuT  articol,  declared  dk  existii  lucru  judecat  §i  achilAnd  pe 
intima^T; 

C&  ast-fel  fiind  motivul  invocat  esteneintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,     tn  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuron 

Respinge,  etc. 

  Penal,  sec^a  II, 

No.  137  •) 

STRAMUTARE  DE  PROCESE.—  Dela  un  tribunal  la  altuL—Cas 
de  recosare  In  persOna  jndec&torilor. —  Gompetinja  car{6i 
de  casallune.  (Art.  248,  539  ^i  541  din  pr.  penaUi  ^i  art.  92  din 
noua  lege  de  organisare  judecfttor^scfi.) 

Este  he  la  strdmutarea  procesulut  de  la  un  tribunal  la  aUvl  pen- 
tru causa  de  recusahUitate  in  persdna  tntregului  complet  al 
tribunalulul  care  a  lucrat  in  afacere,  cmfoi^  art.  248  din  pr. 
penald  §i  93  din  legea  noua  de  organisa^iune  judecdtorescdy  fi 
in  acest  cas  curtea  de  ca^fie  este  in  drept  sd  ardone  strdmuta- 
rea ^  sd  desemneze  instanfa  judecdtorescd  conipetentd  sd  cerce- 
teze  afacerea. 

No.  93. —  Str&mutarea  procesulul  privitor  pe  I.  Olteanu  ^i  L  Bu- 
cur  Vlad  de  la  tnbunalul  Muscel  la  tribunalul  Arge?,  in  urma  ce- 
rerel  fdculft  de  procurorul  de  pe  Idngd  tribunalul  Muscel. 


')  In  acelafi  sens  ;i  hotilrtrea  cu  No.  94  tot  din  acest  an. 
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19  Februarie  1891 

URTEA, 

Hand  pe  D.  consilier  C.  Steffinescu,  care  a  ocupat  fotoliul  mi- 
\i\  public  in  lipsa  D-lui  procurer  general,  in  conclusiunt ; 
erind, 

i  in  vedere  cererea  procurorulul  tribunalului  Muscel,  prin  care 
Imutarea  afacerel  in  care  se  inculpi  loan  Olteanu  loan  Bu- 
1  pentru  furt,  de  la  tribunalul  judejulu!  Muscel  la  un  alt  tri- 
le  motiv  c&  completul  judecStorilor  acelul  tribunal  sunt,  con- 
t.  248  din  procedura  penalft  ^i  92  din  legea  de  organisare  ju- 
sc5,  recusabili,  intemeidndu-^l  ac^stftccrere  pe  art.  53991  541 
penald ; 

der&nd  dk  de  ^i  art.  539  din  procedura  penalft  nu  prevede 
area  de  cfttre  curtea  de  casa|ie  in  materie  criminal^,  coree^io- 
)oli|ien^scfi,  de  la  o  instanJA  judec&tor^scft  la  o  alta  de  aceea^i 
de  cAt  pentru  causi  de  siguran{ft  public^  saCi  legitime  suspici- 
a  ce  in  specie  nu  existft  ;  insa  cum  cursul  justijiei.este  Intre- 
in  recusabilitatea  judecatorilor  tribunalulul  Muscel  ^i  intru 
le  cite  orl  printr'o  lege  special^  nu  se  determine  instan^  care 
3cidS  care  este  autoritatea  competent^  de  a  judeca  o  afacere, 
e  casa|ie,  in  virtutea  competinjei  generale  ce  are  in  ac^fitH 
este  in  drept  sft  ordone  strfimutarea,  statuAnd  care  instan|& 
rescft  este  competent^  gft  cerceteze  afacerea. 
u  acesle  motive,  ^i 
ire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer : 
lutS,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  138 

-  Afacere  comercial^. —  Adresarea  apelului  ofttre  pri- 
)re§edliite. —  Dacft  tribunalul  comereial  e  regulat  sesi- 
[Art.  tS  allegel  de  organisare  judecfitorescft.—  Art.  68  din 
irili).—  Casart. 

me  t0imm0i&,  apel^d  se  pote  adresa  primului-pre§edinte, 
^unea  comenAald  e  regulat  sesisatd  prin  acest  apeL 

17 
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No.  24.—  Casatft,  in  urma  recursulut  (Icut  deDint  ^piropolitt  w- 
tin^  tribunalulul  Dolj,  sec^iunea  comerdali,  cuNo.  iSO  diiil890i 
datft  ID  procesul  cu  Ignat  Ligtenfeld. 

49  Februarie  4891 

CURTEA, 

AsculUnd  citii*ea  i*aportulut  f&cut  tn  caiisi  da  D.  consiUer  R.  H 
Opi*eanu ; 

Pe  D.  G.  TeodorUy  advocatul  recurentului,  in  desvoltarea  moUvelor 
de  casare^ 

Pe  D.  A.  Pesiacof^  advocatul  iotimatulali  to  oombater! ; 
Deliberdnd : 

Asupra  motivulul  de  casare : 

jyExces  de  putere  prin  gre^iia  intei^pretare  a  art.  48  90  ale  leg«I 
,dm  48  Martie  4884 ,  prin  nesocotirea  art.  109  din  pr.  civile  fi  art. 
J, 887  din  codul  comercial^  cAnd  tribunalul  nu  voesce  a  ^ine  in  s^m&apelul 
j^datde  mine  D-luI  prim-pre^edinte  al  tribunalaM  Dolj  k  10  OeKMH* 
jfhre  1888  (<^iua  de  9  fiind  o  ^ide  Duminidi),  contra  cir(e!de  judecati 
«a  judelul  ocolulul  Craiova  No.  4.453,  pronun^i&la  9  Septembre4888, 
.declar&ndu'l  nul  calcul^dul  de  la  40  Septembre  1890  (dupe  ape- 
j,\u\  ce'l  filcuBem  ca  m^ur&  de  precau|uine).  ^iua  c^d  s'a  primit  a- 
j^pelul  meu  este  acea  de  40  Octombre  4888  (prob&  seniiD|a  cu  No. 
^457  din  34  Maiu  4889),  acesta  era  momentul  intrftrel  sale  la  tribu- 
„nal,  trehliia  dar  a  se  calcula  termenul  de  la  acea  ^i*. 

Av^d  in  vedere  ci,  in  specie,  se  constats  di  recurentul  de  asti^^  a 
adresat  apelul  s^ii,  contra  c&r^el  judelut  ocolulul  de  Craiova  cu  No. 
4.453  din  4888,  ditre  primul-pre^edinte  al  tribunalulul  de  Dolj,  in 
^iua  de  40  Octombre  4888,  adic&  in.tei'men; 

C&  primul'pre^dinte  trimite  acest  apel  a  judecat  de  sec^iunea  II 
civilfta  acelu!  tribunal;  dk  ac^slft  sec^iune,  vft^^nd  dk  afacereaeste  co- 
mercialji,  V  declinft  competing,  ^i  tr^imite  causa  a  judecaUi  de  sec- 
|iunea  comerciald ;  di  recurentul  f^cdnd  apel  direct  ditre  sec^unea 
comerciaU,  dar  acest  apel  Oind  f&cut  peste  termen,  s'a  cerut  respin- 
gerea  lu!  ca  tardiv  ;  dk  d^nsul,  pentru  a  combate  ac^ti  cerere,  a  sus- 
finut  cik  apelul  s6u  era  tn  termen,  c&cl  trebue  a  i  se  ^ine  in  s^m&,  ca 
dat&  a  apeluluT,  apelul  ce  ddnsul  f%cuse  cfitre  pnmul-pre^inte  al 
tribunalulul ;  tribunalul  ins&,  prin  sentin|a  atacatft  cu  recui^,  priviod 
apelul  adresat  cfttre  priraul-pre^edinte  ca  neregulal  ficut,  respinge 
apelul  ca  tardiv ; 
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CoDsiderdnd  ck  din  disposi^iunile  art.  18  din  legea  de  oiganisare 
judeditor^sci  resulUl  dk  la  tribunalele  compuse  din  mal  multe  sec|i- 
uqT,  aceste  sec^iunl  nu  form^zft  de  cdt  unul  §i  acela^I  tribunal ;  dk  art. 
68  din  pr.  civiUl  dispnn^nd  dk  orl-ce  cerere  saii  reclamare  inaintea 
UDUl  tribunal  8&  se  facft  printr'o  peti^iune  adresatil  pre^dintelu!  tri- 
bunalolu!,  urm^zft  ca  apelul  dat  printr'o  peti^iune  adresat&  prinmlul- 
pre^inte,  care  din  intr^a  economie  a  lege!  de  organisare  judec&to- 
rdscft  results  dk  esle  pre^edintele  acelul  tribunal,  este  un  apel  re- 
gnlat  introdus;  c&  dac&  art.  20  din  legea  dela  17  ^i  18  Martie  1881, 
modiOcdtdre  art.  1 8  ^  20  din  legea  de  organisai*e  judec&tor^sc^y  nu 
vorbesce  de  di^tribuirea  de  ciitre  primul-pre^edinle  de  c&t  a  afacerilor 
€ivile-corec|ionale,  ^  acela^  articol  din  legea  de  organisare  judec&to- 
din  4— 9  lulie  1865  dispune  ca  cele-alte  cerer!  dk  se  adreseze 
la  pre^ediufil  respectivi  al  sec^iunilor,  ac^st&  disposifiune  nu  este  de 
c&t  0  facultate  pentru  justi^iabil  ca  dk  evite  IntAr^ierea  ce  ar  resulta 
diQ  acest  circuit  dar&  nu  !nsemn^z&  cAtu^I  de  pu|in  dk  voinfa  legel  a 
fost  d'a  declara  nulft  $i  neavenit&  o  asemenea  cerere^  c&nd  ea  a  fost 
adresati  primulul-pi^e^inte ; 

Consider&nd  dk  ast-fel  fiind,  c&nd  prin  sentinfa  alacaUH  cu  recurs 
tribunalul  n'a  fmut  in  s6ma  apelul  adresat  cfitre  primul-pre^edinle,  a 
violat  9i  r&Ci  interpretat  sus  citatele  articole  de  lege,  ^i  dar  mutivul 
este  fondat. 

Peotru  aceste  motive^ 

Cas&ft,  etc.    Civil,  secjia  U. 


No.  139 

OMISIUNE  ESENflALA.  —  Hot&rire.  —  Nemotlvare. 

Cdndf  in  urma  unei  transaciiuni  intervenitd  intre  duol  a80C\a{% 
pnn  care  untd  in  sehimhxd  unet  sume  de  ham  lua  a  supra' I  tot 
aetivid  ft  pasivid  tovdrd§iet  constatat  prin  registrelc  ce  av^Uy 
aeesta  chiamd  pe  fosttd  seu  coasociat  sd  respundd  do  existenfa 
unet  creanfe  trecutd  in  acele  registre,  de  dre-ce  ce  s'a  constatat 
in  urmd  cd  a  fost  aehitatd  de  dehitory  §i  tribunalul  se  rndt^gi- 
nesce  a  apdra  pe  pdrit  fdrd  ca  sd  examineze  §i  sd  se  pronunfe 
asupra  mi^lorului  hasat  pe  aeea  achitare,  acista  comtitue  o  a- 
devSratd  omisiune  esen^xald  care  atrage  casarea. 

No.  25.  —  Gasarea  sentinjei  tribunalulul  Ilfov,  secjia  comercialft,  cu 
No.  848  din  1890,  dati  In  procesul  dintre  A.  S.  Grumbei'g  cu  A. 
Bruno  fi  G.  H.  Gonstantinescu. 


Digitized  by 


260 


19  Februai  ie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  f&cut  in  causS  de  D.  coosilier  C.  C. 
Stefinescu ; 

Pe  D.  Tache  lonescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moli- 
velor  de  casare, 

Pe  D.  L  Br&tianu,  advocatul  iatimalulul  A.  Bruno,  tn  combaterl; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  al  ll-lea  : 

yOmisiune  esen(ial&.  Tribunalul  nu  r^spunde  la  argumentarea  for- 
^mulatft  de  mine  ast-fel :  de  6re-ce  prio  actul  de  transac^e  Bruno  i 
;,cedat  lui  Grumberg  creanjele  prftv^liel  conform  registrelor  ^  chiti 
«'9l-a  luat  obligafia  de  a  inlesni  lu!  Grumberg  incasarea  aoestor  ere- 
j,tkn\ey  de  6re-ce  se  dovedesce  c^  Bruno  de  ^  a  primit  plata  datoriel 
j^lu!  Gonstantiuescu  l&sAnd  totufY  crean^  sft  figureze  in  registre,  d4n- 
,sul  Bruno  trebue  sft  fie  oedndit  s&  despfigub^scfi  pe  Grumbeig**. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  sentin^  atacaU  cu  recurs  se  constati  d 
inlre  recurentul  Grumberg  intimatul  A.  Bruno  exisUnd  un  proce 
pentru  desfacerea  tovfiri^iel  comerciale  ce  aveau,  ddn^il,  pentrua8liDg( 
acest  proces  allele  ce  s'ar  putea  nasce,  aii  f&cut  o  transacfie  prii 
care  Grumberg,  in  ^chimbul  une!  sume  de  ban!  ce  se  obligii  si  dea  h 
Bruno,  lua  asupra'9l  tot  activul  pasivul  lovftrfifiel  constatat  prin  re 
gistrele  ce  aveau ;  in  acele  registre  Grumberg  gdsind  o  creaD|2  d< 
800  le!  ce  tov&rd^ia  avea  s&  ia  de  la  intimatul  Gonstantinescu,  GruoO' 
berg  I'a  chemat  pe  acesta  $i  pe  Bruno  In  judecaia  la  judele  ocolulul 
unde  Constantinescu  dovedind  eft  a  achitat  ac^stft  datorie  luY  Bruno 
judecata  a  oslindit  pe  acesta  sft  plftt^scft  lul  Grumberg  suma  de  80( 
le! ;  eft  in  urma  apelulul  fdcut  de  Bruno,  tribunalul^  prin  sentin^a  ata- 
catft  cu  recurs,  admite  apelul  lut  Bruno  $i  '1  apftrft  de  verl-ce  preten< 
Jiune  cfttre  Grumberg ; 

Av^nd  in  vedere  eft  inaintea  tribunalulu!  unul  din  punctele  pentn 
care  recurentul  cerea  respingerea  apelulul  fftcut  de  intimatul  Bruno 
era  eft  Bruno  trec^nd  in  registre  ca  existentft  crean)a  de  800  lei  ce  to 
vftrft^a  avea  sft  ia  de  la  Constantinescu,  pe  cdod  deja  Bruno  incasasi 
acea  creanjft,  9i  eft  el,  Grumberg,  fftcuse  transac^iunea  locroal  in  vede 
rea  creanjelor  active  din  registre ; 

Considerftnd  eft  tribunalul  se  mftrginesce  a  admite  apelul  fftcut  d 
Bruno  apftrftndu'l  de  preten^iunile  fftcute  de  Giiimberg  contra  sa  firi 


Digitized  by 


Google 


261 


m  tn  8eiitiii|&  aft  de  exftimneze  $i  sft  ae  pronuD(e  asupra  aceslj^l  mi(jiloc 

de  apSrare ; 

Ck)iisider&Qd  dk  ast-fel  fiind^  tribunalul  face  o  omisiune  eseD^iai^ 
HQ  'fl  itiotivM  Mitia|a  sa  In  astft  pi  ivin^i^    decl  acest  mi^loc  este 
tatemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  91  fftr&  a  ma!  discuta  motivul  &nt6iti : 
Cas^,  etc.  Civil,  secfia  II. 


No,  140 

THIBRU.  —  Recurs  in  casa|le.  —  Materie  corec|lonalli.  (Art. 
32  ^  30  din  legea  timbruluQ. 

Cererile  de  recurs  in  casaiiune  in  materie  corectionald  trehue  sd 
fie  inaofite,  sub  pedipai  de  mdUo^tey  de  0  taxd  de  iOO  lei,  sauy  in 
eas  de  sc&pitdduney  de  un  act  de  paupertate. 

No.  96.  —  Respingerea  recursului  fftcut  de  Zaharia  Bahos  coDtra 
dteeUnmi  cnrfd  de  apel  Mtk  sec^a  11,  No.  838  din  1890, 

prin  care  m  ordonft  ezpulstm  m  din  \M  ca  vagabond. 

SOPebruarie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportului  fdcut  !n  causH  de  D.  consilier  N.  Pre- 
diicu,  |l 

Pe  D»  C.  StefSiiescu,  conrilier,  care  a  ocupat  fotoliul  minislerulu! 
fiddie,  tn  lipsa  D-luI  procuror  general,  in  conclusiun! ; 
DdiberAnd: 

Gcnridefiiid  dl  dm  co0yi»iia|]iinea  art.  22  ^  30  din  leget  timbru- 
lul  results  dk  cererile  de  recurs  in  casajiune,  in  materie  corecjionalft, 
trebue  fie  inso^iie,  sub  ped^ps&  de  nulitate,  de  0  tax&  de  100  lel, 
m%  In  cas  de  scipHftciune^  de  on  ad  de  paupertate;  c&,  in  specie,  cere- 
rea  de  recurs  nefiind  insofit^  de  taxa  de  1 00  lei  satL  de  un  certificat 
de  paupertate^,  tn  conformitate  cu  sua  citatele  texte  de  lege,  recursul 
vmUk.  a  80  respifige  ea  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive,  ?i 

Iq  unire  cu  conclusiunile  IMu!  procuror : 

Re8pinge,etc.    Penal,  secjia  II. 

^  ^  afidftfl  sens  ^  ^dtildrea  ea  No.  rtS  din  1890. 
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No.  141 

RECURS  TARDIV.  —  Materie  comerciald.  (Art.  897  din  cod 

comercial). 

Termenul  de  recurs  in  easaiiuixe  In  contra  hotdririlor  dcUe  in  twi 
terie  comerdald  este  de  40  ^ile,  socotit  pentru  8entin{ele  pronui 
late  ill  mod  contradidoriu  din  (j.iua  pronunfdrei  lor. 

No.  2(3.  —  Respingerea  recursulu!  fdcut  de  N.  CoruDovic!  coDt 
sentiDje!  tribuDalului  Do)j,8ecfia  coraercialS,  cu  No.  109  din  189 
dat&  In  proces  cu  Elisabeta  Toma  Opm. 

20  Februarie  1891 

CURTEA, 

Asculi^d  citirea  raportulu!  fUcut  in  causft  D.  consilier  C.  Stefiinese 

Pe  D.  G.Bui-san,  advocatul  recurentulul,  asupraincidentului  rkKc 
din  oficiii  cli  recursul  este  tardiv  ^i  s'a  referit  la  decisiunea  cur(el, 

Pe  D.  G.  Stratilat,  advocatul  intimate!,  care  a  cerut  respiogeret  r 
cursulul  ca  tardiv  ^i  cheltuell ; 

Deliberandi 

Considerdnd  cfi,  dupe  prescripjiile  art.  897  din  codul  comercii 
termenul  de  recurs  in  casa^iune  contra  sentin^lor  saii  decisiunil< 
pronunfate  in  ultima  instan|&  este  40  <^ile  fi  acest  termen  curge  pe 
tru  sentin(ele  pronun^ate  contradictoriu  din  ^iua  pronun|&reI  lor; 

Gonsiderdnd  ck  din  dosar  se  constats  c&  sentin^  atacat&  cu  recu 
s'a  pronunjat  contradictoriu  in  ^edin^  de  la  18  Septembre  1890,  i 
recui-sul  in  casajie  s'a  Wcut  la  15  Decembre  1890,  adicft  peste  te 
menul  prescris  de  articolul  mal  sus  menJioDat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

 CiviJ,  secjia  II. 


No.  142 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTI^ITATE  PUBUCA.- 
Dacil  sopleantul  tribonalulul  p6te  fl  delegaii  cu  condaeerc 
operaliunilor  jurialui  chemat  a  fixa  Indemnisarea. 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTIUTATE  PUBLICA.- 
Constitulrea  iuriulul. 
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lOPRIATIUNE  PENTRT  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA.— 
nstatarea  depunerei  jur&m^ntuluif  de  c&tre  jura{i. 
\0PRIAT1UNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA.-- 
$16ce  nepropuse  Inaintea  juriului  de  expropriere  §i  a  jude- 
director. — Neadmisibliitatea  lor  inalDteacurteidecasatie. 
rt.  20,  40,  45,46,  47  §i  50  dio  legea  de  expropria^iuni  91  art.  23 
25  din  legea  de  organisare  judecator^scS). 

rpleantul  tnbunalului  pote  fi  delegat  ca  judecdtor-director  al 
nului  cheniat  sd  fixeze  indemnisaiiunea, 
iriul  a  fast  bine  C07istituit  prin  Inlocuirea  unui  jurat  titudar 
•e  lipsea  cu  un  jurat  suplimentar  pentru  completarea  nume^ 
lut  de  9  jura^i, 

ind  procestU-verbal  al  judeluUdirector  constatd  cd  juraiii  au 
ous  j urdmentul  conform  art,  47  din  legea  de  expropriere,  a- 
ta  presupune  pdnd  la  proha  contrarie,  cd  idle  disposi\iun\le 
'stux  articol  ail  fost  Indeplinite, 

4,  se  pote  invoca  pentru  prima  6rd  in  casa^iune  mi^locul  tras 
I  acela  cd  judele-director  a  conexat  de  la  sine  prin  cestiunile 
se  jura^iJor  afacerUe  de  cxproprv^re  a  terenuHlor,  aparfinend 
1%  mvltor  expropriaiXy  a  fa  cd  juriul  a  hotdrit  prin  una  §i  a- 
a§\  ded^iune  tutulor  exproprialilor  la  un  loc  0  indernnisali-' 
e  analogd, 

8.  —  Respingerea  recursului  facut  de  direcfiunea  general^ 
ucrftrilor  de  fortificajie  contra  decisiunel  juriului  de  expropriere 
i  procesulul-verbal  al  judelul-director  de  pe  l^ngft  tribunalul 
toa  diu  16  lanuarie  1891,  relativ  la  indemDisa{iunea  acordati 
aet  Aristia  Alexe  Cangea. 

20  Februarie  1891 

CURTEA, 

[^ultftnd  citirea  raportului  facut  in  causS  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 
D.  C.  Triandafil,  advocatul  recurentet  direcfiuni,  in  desvoltarea 
elor  de  casare,  fi 

D-Dil  L  G,  Mironescu  91  Celebidache  in  combalerile  lor; 
Ifbar&nd, 

upra  motivulul  I  de  casare  : 

iolarea  art.  20  din  legea  de  expropiare,  prin  acea  c&  comisiunea 
Por  ft  tm%  presidati  fi  opera^iunile  juriului  conduse  de  D.  mem-^ 
aaplininte  al  iribunalulul,  in  ale  c^ror  atribujiunl  determinate 


,de  le^e  nu  iiitr&  ^  ffirqsrea  oprnftmiilor  anul  jorit  im  expropranl^ 

j,di  jurnalul  tribunalulul,  pria  care  se  delegS  membnil  suplininte  cu 
^ac^U  afacere^  nu  constatA  eel  pufia  casul  de  impedicare  legale  a 
j^membrulu!  in  fancfiime  de  jodedtory  de  a  pate  Im  parte  la  open- 
,Jiunile  juriuluT  de  expropriere,  precom  prescrie  art.  21  dio  aeeei^ 
,lege,  $i  dar  membrul  suplini0te  au  era  competiaiea  ding9  opera|nh 
„nile  juriulut  de  expropriere",  \ 

Avdad  in  vedere  eft  judecfttorul  supleant  a  fost  numit  judec&tor  di- 
rector al  juriuluT,  in  conformitate  cu  art.  20  din  legea  de  expropria- 
Jiune  pentru  causi  de  utililate  publicfi,^  prin  jurnalul  tnbunalulul 
de  Putba ;  c&  din  disposi^iunile  art.  25  din  legea  pentru  oi-ganisarea 
judeciltor^cft  results  ci  judec4torul  supleant,  afart  de  cftderea  ce  'I 
se  d&  prin  art.  23  din  acea  lege,  d*a  lua  parte  la  judecaUi  in  cas  de  I 
lipsd  a  unul  judecfttor,  el  p6te  fi  ins&rcinat  $i  cu  orl-ce  alte  lucriri  oe 
legea  pune  in  sarcina  judecAtoruluI  ^i  dar  %\  cu-  acea  d'a  dirige  lucrl- 
rile  juriulu!  de  expropria|iune;  pe  cdt  timp  legea  nu  'I  ridici  un  ase- 
menea  drept ; 

Considerdod  cA  ast-fel  fiind,  motivul  este  nefondat. 

Asupra  motivulul  11 : 

,Violarea  art.  40  din  legea  de  expropriere  prin  r6ua  constituire  t 
;,con)isiuneI  jura^ilor. 

j,In  adev6r,  din  corobina^iunea  art.  40,  43  §i  46  din  (^isa  lege  re- 
,8ult&  comisiunea  jura^ilor  se  va  constitui  din  9  jurajl  ordinarl  ^ 
j^numat  cand  absenfa  ver!-un  uia  din  ace^tl  9  jurafl  ar  fi  motivate  sau 
x^casul  de  impiedicare  legale  ar  fi  admis  de  judele  director  ^  exclude- 
;prea  sa  ar  fi  pronun^t^,  atuncY  vor  intra  jura^i!  suplimentarl  dupe 
;,r^ndul  e^rel  lor  pentru  completarea  num§rulul  jurajilor; 

,In  specie,  lipeind  un  jurat  ordinar,  judele  director  procede  la  con- 
jyStituirea  juriuluY  prin  inlocuirea  unul  jurat  suplimentar,  f^rft  a  ^ 
;,constata  casul  de  impedicare  lega)&  a  juratulul  ordinar  ce  a  lipsit  ^ 
«f&r&  a  se  pronun^i  excluderea  sa,  violdndu-se  ast-fel  textele  de  lege 
^maY  siis  arfttate'. 

Av^nd  in  vedere  di  art.  40  din  legea  de  expropria^iune  pentru  causi 
de  utilitate  public^  cere  ca  tribunalul  s&  traga  la  sorfl  pentru  fixarea 
indemnitd)eY,  9  jura^T  titular!  ^i  3  jurajl  suplimentarl,  ^i  art.  46  din  a- 
ceea^l  lege^  neconsiderAnd  juriul  constituit  de  dlt  numaT  cAnd  9ju- 
ra|l  sunt  fa^  la  apelul  nominal,  f&Hi  si  distioga  dacft  ce!  presen^T  sunt 
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jurafl  suplimentirl,  judecAlorul  director  nu  putea  de  cki  inlocuiasci 
pe  juratul  titular  ce  lipaea  cu  juratul  suplimentar  present,-  dkcl  alt- 
fel  ar  fi  trebuit  amdne  judecarea  procesuluT,  ceea-ce  ar  fi  fost  pen- 
tru  p&r|I  0  strftginire  pe  care  legea  n'o  autorisi ;  ck  dac&  lipsa  juratu- 
lul  era  sati  nu  intemeiatH,  ac^la  nu  p6te  avea  importan^i  de  c&t  in 
oeea-ce  privesce  chestia  de  a  se  sci  dac&  juratul  trebuia  saii  uu  sft  fie 
condamnat  la  amende,  chestiunecen'are  nicl  un  interes  pentru  partea 
recurentii,  ^  dec!  ^i  acest  mbtiv  este  nefondat. 

Asupra  motivulul  al  Ill-lea  : 

„Violarea  art.  47  din  legea  de  expropriere. 

»Diii  procesul-verbal  al  judelul  director  nu  se  constats  dk  jura^il  ail 
.depus  jurftmtotul  cerut  de  lege  in  ^din^  public^  ^i  cu  mdna  pe 
;»ci*uce,  ast-fel  precum  prescrie  art.  48  simpla  men^une,  cum  dk  ju- 
,ra|il  ati  depus  jurim^ntul  conform  art.  47  nu  satisface  cerinfele  le- 
,ge!  ^i  nu  presintd  garan^iile  pe  carl  legiuitorul  a  voit  a  le  lua  prin 
,cuvintele    formele  sacramentale  anume  prev^ute''. 

Gonsider^nd  dk  din  procesul-verbal  al  judelul  director  se  constat* 
dk  jiiratil  au  depus  jurftm^ntul  oonform  art.  47  din  legea  de  expro- 
priere;  cfi,  prin  urmare,  presump^iunea  este  dk  idle  disposi|iunile  acelul 
arlicol  a(i  fost  indeplinite,  ^i  recurentulul  incumb^  sarcina  de  a  do- 
Tedi  contrariul;  c&  nedovedind  ac^ta  motivul  catft  a  se  respinge  ca 
oeintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  IV-lea  : 

yViolarea  art.  48  din  aceea^I  lege;  judele  director  e  dator  a  supune 
fComisiunel  jura^ilor  pe  Idngfi  tabloul  ofertelor  ^i  cererilor,  planurile 
^fondurilor  ce  se  expropriazd  §i  probele  ad  use  de  pftr^I  in  sprijinul 
.concluriunilor  lor.  Disposi^iunile  acestuY  text  de  lege  se  v^  cu  totul 
,!nliturate  de  c&tre  D.  judecAtor-director,  de  $i  d^nsele  aveati  de  efect 
,a  aduce  lumina  jura^ilor  asupra  cuantumulul  indemnitd^et  ce  eraii 
,chema|!  a  hotftri  fie-cfirul  expropriat  In  parte. 

,Ac^ti  omisiune  a  dat  loc  la  confusiunea  fUcuti  de  jura^  de  a  a- 
,corda  prin  una  ^i  aceea^Y  decisiune  o  indemnitate  analog!  la  tofi  ex- 
.  ,propriaJiI'. 

Consider&nd  eft  din  procesul-verbal  al  judelul-director  se  constatft 
ci  dupe  ce  jura^il  ati  depus  jurftm^ntul,  judele  director  le-a  pus  in  ve- 
dere  cererile  de  expropriera,  planurile  terenurilor  expropriate,  IftsAnd 
pe  pftr^I  sft  '^Y  expunft  cererile  ofertele ;  eft  prin  urmare  ^i  acest  mo- 
tiv  este  neintemeiat. 
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Asupra  molivului  al  V-lea : 

,  Violarea  art.  50  combinat  cu  art.  45  din  legea  de  expropriere,p 
,acea  eft  judele  director  flirft  nici  o  causi,  ftrft  nicl  un  in  teres  ^  ( 
,aavertisa  eel  pujin  pe  parjl,  a  conexat  de  la  sine  prin  chesliunile  p 
,iuratilor  afacerile  de  expropnere  a  terenurilor  D-nel  Aristi(a  Ali 
,Cangea  cu  acea  a  D-lor  Cara-Teodor-Efendi  ^i  Constantin  Teod 
jyPa^y  ast-fel  ei  juriul  a  hotirit  prin  una  ^i  aceea^I  dedsiuoe  tutu 
,expropriaJiilor  la  un  loc  o  indemnisa}ie  analogs,  flri  a  se  | 
^s^mft  de  disposifiunile  eategoriee  ale  lextelor  de  lege  sus  vizate,  d( 
,eare  juriul  urm^zfi  a  hotiri  indemnilftjl  deosebile  pentru  fie-care  i 
,propriat  in  parle  dupe  titlul  sSu*". 

Considerdnd  eft  aeest  mi^loc  nu  a  fost  invocat  tnaintea  juriulul 
expropripre  §i  a  judelul  director,  ^  ast-fel  fiind  nu  p6te  li  invocat  p( 
tru  prima  6rft  in  casafiune. 

Pentru  acesle  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sectia  IL 


No.  143*) 

URMARIRE  IMOBILIARA..  —  Gomandament  prealabil. — Necom 

nicarea  lur  !n  regulft.— Mi^loe  nepropus  la  trlbunalol  de  u 

m&rlre.  —  Neadmlsibllitate. 
URMARIRE  IMOBILIARA.— Mlcl  erori  !n  aflpte  §1  pabllcatiai 

Llpsd  de  nulitate. 
URMARIRE  IMOBILTARA.— Oferta  debitorulul  eft  del^gft  t<i 

veniturile  imobllului  urm&rit  pentru  aehitarea  creditoroii 

Apreciere  saveranft  a  tribunalului  de  nrmdrire. 
URMARIRE  IMOBILTARA.— Depunerea  pre{ului  adjadeoa{iaii< 
URMARIRE  IMOBILIARA.— Depunerea  prefulu!  adjndeea|iiui 

dupe  trecerea  de  patru  s^ptemftnl.— LIpsA  de  eerere  de  a  i 

reviiide  Imobllul.— Llps&  de  nulitate. 
URMARIRE  IMOBILURA.  -Concurent  In  numele  altnia.— Lipi 

de  mandat.— Prlmirea  adjudcc&rei  §i  depunerea  prctuloi  < 

catre  pers6na  pe  numele  cAreia  s  a  lieltat.  (Art.  74,  76.  49 

498,  502,  512,  551,  552  ^i  562  proc.  civilft). 

ij  Nu  se  pote  invoca  pentru  prima  6rd  in  casatie  nulitatea  rem 
tdnd  din  viciosa  comunicare  a  comandamentuXul  prealdbtl,  intr 
cat  ea  n'a  fost  propusd  la  iribunalul  de  urmarire. 


*)  Iq  •ceUjt  sens  ?i  hotSrlrea  cu  No   lo    tot  din  acest  au. 
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Mkde  erorx  atrecurate  in  puUioafiunl  asupra  numelut  mo^iUar 
vedne  cu  imobUul  urmdrit  nu  canstitue  o  causa  de  nulitate. 

SI  Oferta  debitorului  cd  deligd  tdte  veniturile  imobiUiar  sale  credi" 
torului  urmdritar^  nu  oblxgd  pe  tribunal  ea  sd  suspende  urmd- 
rirea,  ae^a  fiind  Idsatd  eu  totul  la  apreeierea' sa  suverand. 

41  Depunerea  pre\ulu%  adjudecafiunei  este  regidat  fdcutd  prin 
aceea  cd  cumperdtorvl  8*a  substituit  ca  ddntor  cdtre  societatea 
creditului  funciar  in  locul  urmdritului  pentru  ipoteoa  fdcutd 
de  acesta,  cu  consimtimintul  acdel  societdfi,  p>  prin  depunerea 
pentru  rest  a  actului  seu  osebit  de  creanfd  §i  bani  in  nunierar  ; 
ji  neindeplinirea  de  cdtre  tribunal  a  formalitdiei  de  a  trdmite 
actvl  de  erean\d  cosei  de  depunert  nu  pote  tncia  ordonanfa  de 
adjudecare. 

51  Depunerea  prettUui  adjiuiecatiunei  peste  termenul  de  patru  sep- 
temdnx  preve^ut  de  art  55i  din  pr.  civild,  nu  constitvs  o  causd 
de  nulitate  a  ordonanfety  dacd  partea  interesatd  n'a  fdcul  la 
tribunal  cerere  de  revin^re  in  comptul  adjudeeatarulul. 

61  Este  fdrd  interes  dea  se  max  examina  dacd  o  persond  avea  man- 
dat  de  a  concura  la  licita^iune  pentru  alta,  cdnd  acista  a  primit 
adjudecarea  ce  s'a  fdcut  pe  numele  seu  §i  a  achitat  pre^ul  adju- 
dfcdrex. 

No.  29.— Respingerea  recursulul  fAcut  de  Elena  Baitler,  cu  consim- 
Jim^nlul  sofulut  s&H  Cftpilan  Sc.  Baitler,  contra  ordonanfel  de  adju- 
decare a  tribunaluluT  Mehediujl  No.  842  din  1890,  prin  care  s'a 
adjudecat  un  imobil  al  recurentel  asupra  D-nel  Elena  D.  Floru, 
creditore  urmftrit6re. 

20  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raporlulu!  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  N, 


Pe  D-niT  G.  C.  Marinescu  91  P.  Gr&di^teanu,  advocajil  recui-entel, 
Id  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  Constantin  G.  Idxiy  advocatul  intima^lor,  tn  combaterl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  molivulul,  de  casare :  * 
fComandainentul  nu  mi  s'a  comunicat  in  pers6nft  sa(i  la  domicilii!!, 
.tocomuna  Dranove^i,  plasa  Oltu-de-sus,  districtul  RomanafI,  dupe 
,cum  prevede  art.  497  ^i  498  proced.  civilft,  ci  D-nil  port&rel  'ml  tiSk 
limprovisat  domiciliul  la  MiculescI,  la  proprietatea  unde  aratft  dk  'ml^ 
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,aii  Ifisat  coraandamenlul  pentru  mine  unde  posijia  militai"i  a  &> 
p\u\u\  meti  Du  'ml  permite  a  putea  avea  dcomdHii,  diqie  cmn  iisMa 
,chiar  actualmente  se  dovedesce  din  cita|ia'cu  No.  7.348  a  maltel  cut\\ 
yde  casa^ie  ?i  justi}ie,  cu  care  sunt  citato  tot  la  domiciiiul  meH  io  €Xh 
,muna  Dranove^i ;  ast-fel,  neprimind  in  pers6ni,  Diet  la  domicifiil 
^comandamentul,  s'a  ftcut  vln^ai*ea  mo^iel  mele  Micule^ti  prin  uo- 
«lar6a  art.  498  ^i  74  proced.  civilft,  c&lcftrl  de  procedure  presci  isA  sub 
,ped6psft  de  militate  prin  art.  76  9i  562,  al.  3  din  proced.  ci\ilS  fi 
j^atrage  casarea  dupe  art.  38  al  fnaltel  curff  de  casafie  ju8ti|ie"« 

Gonsiderdnd  dk  acest  mi^ioc  nu  a  fost  invocat  inairiU:a  lrili«jDalu1a; 
a  c&i*ul  ordonan]^  se  atacd,  $i  cSl  ast-fel  Gind  nu  se  pole  invoca  pentru 
Ant^a  6r&  in  casa^iune  $i  dec!  acest  motiv  cati  a  se  respinge  ca  nein- 
temeiat. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  : 

j^Publica^iunile  vfn^firel  mo^iel  Micule?ti  nu  prev6d  adevSratele  ho- 
^tare  ale  propriet&^T  in  conformitate  cu  hotdrnicia  mo^iei  ^i  cu  acelea 
,prev6^ule  in  actul  meii  de  ipotecft  aflat  in  m&inile  D-nel  Elena  D. 
nFloru,  pe  basa  c&ruia  'm!-a  vindut  proprietatea  pentru  2.410  le! ;  91 
^mal  mult  de  dit  at^t :  in  publica^iunT  se  prev^  sarcinT  car!  nu  sunt 
,ale  aceste!  proprielfij!,  cftc!  se  aratft  ci  ma!  mulj!  locuitor!  sunt  im- 
j^proprietiriji  dupe  legea  ruralft  din  anul  1864  pe  ac^ti  proprietate 
j^unnfiritft,  aceea  ce  nu  este  adev6rat,  fiind  cfi  peste  tre!-^ec!  locuitorl 
jySunt  improprietiri}!  pe  ac^stft  mo^ie  numa!  cu  locuri  de  cas&  lo  in- 
,tindere  a  cAte  498  stAnjenI  patraj!  de  fie-care.  lar  pentru  pftmdnt  de 
^muncdy  comisia,  intocmiti  dupe  legea  ruralft,  a  afirmat  sub  vechiul 
„proprietar  ci  locuitoril  nedovedind  c&  aii  cUicuit^  nu  ati  drept  lapi- 
^m^nt  ^i  nic!  li  s'a  dat.  ^i  cu  t6te  acestea  publica^iunile  $i  procesul 
„  verbal  al  D-lor  port&rel  ca  ^i  ordonanja  de  adjudecare  '!  aratA  ira- 
j^proprietfiri^i!  pe  ac^stft  mofiepe  locuitor!  ^i  cu  acest  mod  scade  cu 
,sute  de  pog6ne  intinderea  actuaU  a  mo^ie!. 

^^Aceste  vici!  de  a  ar&ta  in  tre!  puncte  cardinale  ale  propiieti(ei 
j^aite  numir!  de  botare  ^i  anume  :  In  pA^ile  de  mia^A-ndpte  $i  apus  ^1 
„in  partea  de  r^rit ;  precum  ^i  afirmarea  eft  din  ac^lA  proprietate 
,s'ar  cuveni  ^i  locuitorilor  dupe  legea  ruralA,  m'a  v6l&mat  forte  mult. 
jyPentfu  ck  publicajiile  lasA  a  se  infelege  neadevSrul  cA  din  680  po- 
;vg6ne  pAm^nt,  ceefi  stApAnesc  iq  mo^ia  Micule^ti,  s'ar  scAdea  cu  sute 
.;^de  pog6ne  fncA  ce  se  ^ice  cA  ar  fl,  dupe  legea  ruralA,  ale  locuitorilor 
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,dupe  publica),i! ;  91  de  unde  a  resultat  deprecierea  mo^iel  care  a  inl&- 
,turat  coiDpletamente  coDcureD|a  de  la  licita)ie  91  de  la  supralici(a|ie^ 
.node  a  r^mas  numal  D-nu  Floru  (s^ful)  singur  licitator  In  numele 
.D-Del  Floru  Elena,  fftri  ca  s&  aib&  autorisa^iune  chiar  din  par  tea  so- 
.{iel  D-sale  ca  s&  liciteze.  Motive  care  mal  iAY^iH  a  pus  in  posi^ie  pe 
,D-na  Elena  Floru  de  a  cerut  de  la  onor.  tribunal  MehedinJT,  cu  pe- 
,.li(ia  v^ut&  in  dosarul  iirm&rirel,  ca  ordonan^a  de  adjudecare  si  o 
.emitft  pe  numele  D-luI  D.  Floru  so^ul,  iar  nu  pe  numele  D-sale,  aceea 
,ce  este  ca  91  un  protest  din  parle-1  la  disposi(iile  luate  de  tribunal ; 
.tribunalul  emi^^nd  ordonan|a  de  adjudecare^  efecludud  ordonan^a 
,mo?iei  f§rii  a  ^ne  coropt  dk  legea  cere  sincera  Indeplinire  a  procedure!, 
.fiirii  scfiderl,  orl  adfiugirl  dupe  art.  506  proced.  civili,  a  violat  acest 
.articol  prescris  sub  ped^ps&  de  nulitate  prin  art.  542  ^i  562  proced. 
civili*. 

Considerind,  in  ceea  ce  privesce  prima  parte  a  motivulut,  dk  din  or- 
dooanja  atacat^  cu  recurs  se  constat&  (A  afiptele  91  publicatiunile  vin- 
s'aii  f&cut  prin  Indeplinirea  formaliU}ilor  cerute  de  lege;  c&  micile 
erorl  llicute  in  publicafiun!  la  numele  mo^iilor  vecine  cu  imobilul  ur- 
vAiii,  cum  in  loc  de  HorS^ii  ^i  mo^nenil  Ceuce^ti  s'a  trccut  Mor^ti 
fi  Cincef fi,  nu  sunt  erori  de  acele  car!  si  vicieze  aGptele  $i  publicajiu- 
niie  cH,  prin  urmare,  ac^slH  parte  a  motivulu!  este  neintemeiati ; 

Conslderdnd,  in  ceea  ce  privesce  partea  a  Il-a  a  motivulu^,  c&  insfi^! 
recureuta  recim6sce  prin  motivul  invocat  dk  pe  imobilul  urmftrit  aii 
fost  improprietiri^!  peste  30  locuitorl  cu  locurl  de  casft  ;  c&  in  afipte 
i  publicafiunl  netrec^ndu-se  alt  ceva  de  (At  dk  mal  mui^!  locuitorl 
sunt  improprietiiri}!  dupe  legea  rural&  din  1864  ^i  ac^t&  parte  a  mo- 
tivulul  este  neintemeiatli. 

Asupra  motivulu!  al  Ill-lea : 

Art.  502  proced.  civiia  impune  dk  : 

.Dacft  debitorele  pi'ob^  inaintea  judecfijel  prin  contract  autenlic 
,ca  venitul  imobilulul  s6ii,  in  timp  de  un  an,  este  de  ajuns  spre  a 
,pUti  i6tli  datoria,  capete,  interese  ^i  cbeltuel!,  ^i  dacd  del^&  aceste 
sVtnilurl  creditonilu!,  judecata  va  putea  suspenda  urmftrirea,  rSmd- 
.D^nd  a  0  incepe  dacll  alte  piedicY  sad  oposi^i!  s'ar  ivi. 

,Am  dtlegat  tot  venitul  anulu!  curent  D-nel  Floru,  pe  care,  in 
«lipe&  de  contract  de  areudare  (mo^ia  nefiind  arendat^),  am  dovedit  cu 
.cerlificatul  au  ten  tic  dupe  registrele  rolur!  generale  ale  fisculu!  fi  cu 
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jycertificalul  primarulul  comunel  Miculesci,  dk  veaitul  este  max  mare 
,ca  datoria  cu  mult,  ^  tribunalul,  f&r&  a  fi  nicl  o  alU  oposifie  de 
.  ^nic&erl,  a  refusal  8&  acorde  suspendarea  vin^^rel,  in  conformitite  cu 
,art.  502  din  procedura  civiU,  ast-fel  ordonaD|a  de  adfjudecai^, 
^^pentru  aceste  Diolive^  cade  sub  prevederile  art.  38  din  legea  inaltei 
,cur^l  de  casa^ie  91  justi^ie''. 

ConsiderAnd  ck  disposi(iuniie  art.  502  din  procedura  civilA  sunt  14- 
sate  cu  totul  la  apreciarea  tnbunalulul  mi^l6cele  trase  din  el  nu 
pot  forma  un  mi^loc  de  casare ; 

Gft  ast-fel  fiind    acest  mi^loc  este  neintemeiat. 

Asupra  mi^oculul  IV : 

J, Nicl  p&nft  tn  present  D-na  adjudecatarft  nu  se  scie  precis  dad  a 
^achitat  pre^ul  integral  de  lei  73.000,  cu  c4t  la  25  lunie  anul  curent 
^s'a  adjudecat  definitiv  mofia  mea  Miculesci  asupra  D-sale,  de  6re-ce 
,modul  depunerel  acestui  pre^  este  fAcut  in  chip  cu  totul  neregulat  ^ 
^afarft  din  lege;  dkcly  fir&  a  se  face  veri-un  tabloii  de  socotelf  de  dk- 
„tre  tribunal,  orl  de  cfttre  verl-o  comisie  de  socotitorl,  in  present 
,mea,  sein^iruesc  prin  petijia  D-nel  Elena  D.  Floru,  inregistrati  ac&ti 
,peti(ie  la  tribunalul  Mehediojt  sub  No.  8.979  din  31  August  1890, 
^multime  de  inscrise,  ca  fin^nd  loc  de  ban!,  ?i  de  carl  nu  am  con  viae- 
„^iune  c&  mi  se  pot  opune.  Pentru  eft  subsemnata,  compai-And  la 
j^prima  vedere  actul  de  ipotecft  de  lei  2.410,  pe  basa  cftruia  mi  s'a 
,vindut  mo^ia  mea  de  680  de  pog6ne,  constalft  de  o-datft  eft  in  petijie 
^acest  act  se  depune  tribunalulul  direct,  drept  0  val6re  de  lei  2.850 
^in  loc  de  lei  2.410,  bani  53. 

nAfarft  de  ac^tft  crescere  de  creanjft,  mal  urm^  eft  actul  de  ipo- 
^tecft  se  depune  direct  la  tribunal  in  ^iua  de  31  August,  pe  cAnd  ipo- 
j^leca  pentru  care  mi  s'a  vindut  mo^ia  este  in  al  duoilea  rang  dupe  0 
,datorie  in  dnt^iul  rang  de  60.000  lei  cfttre  creditul  funciar,  ^i  legea 
;,cere  ca,  chiar  dacft  adjudecatarul  este  creditor  tn  rang  util  91  necon- 
jytestat,  crean^a  sa  se  va  depune  drept  bani,  care  se  va  primi  de  casa 
j,de  consemnajiuni  dupe  o  specialft  notificare  a  tribunalului ;  ac^tft 
j,formalitate  nu  se  vede  indeplinilft  prio  ordonanja  de  ajudecare  cu 
„No.  842,  de  unde  resultft  eft  suma  de  lei  73.000,  ca  pre^aladjudeca- 
j^jiunel,  in  modul  cum  se  aratft  in  petifia  D-nel  adjudecatarft  ^i  in  01- 
;,donanJft,  nu  este  consemnat  conform  cu  legea.  §i  dupe  art.  562,  al.  V 
„din  procedura  civilft  91  art.  36  din  legea  inaltei  curji  de  casajie  ?i 
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yjustilie^  ordonaD^deadjudecare  estecasabilA  pentru  violarea  art.  551 
552  din  procedura  civilft'. 

GoosideHUid  cfi  din  ordonan^  atacaU  cu  recurs  se  constatA  c&  ad- 
judecatara  a  achitat,  in  totrul  termenuluT  de  patru  s^pt^mftnY,  inte- 
gral suma  cu  care  s  a  adjudecat  asupra  sa[imobilul  urmftrit,  prin  aceea 
c&  s'a  substituit  d^osa  ca  debit5re  c&tre  societatea  creditulul  funciar 
rural  in  locul  recurenteT^  dk  pentru  rest  a  depus  actul  s&iX  de  crean^L 
fibani  numerar;  eft  dacft  tribunalul  n'a  notificat  easel  de  depunerl 
9i  coDsemna^iunl  eft  crean^  a  fost  depusft  ca  pre^  n'a  fost  primitft 
de  acea  casft,  nelndeplinirea  acestel  formalitftfTy  chiar  cftnd  ar  fi  con- 
statati,  nu  p6te  vicia  ordonan(a  de  adjudecare,  pe  cftt  timp  se  constatft 
de  tribunal  eft  ^isa  crean^  a  fost  depusft  ca  prep,  eft,  prin  urmare, 
mntivul  invocat  este  nefundat. 

Asupra  motivului  V : 

«La  25  lunie  1890  ((^iua  de  supralicitare  a  mo^iel  Miculesci),  cu 
,peli}ia  Inregistratft  la  No.  6.825^  am  cerut  onor.  tribunal  Mehedin^I 
,8ft  punft  D-neT"  adjudecatare  a  mo^iel  Miculesci  ca  sft  depunft  tn 
•numerar  sunoa  de  lei  73.000,  cu  care  s'a  adjudecat  mo^ia  mea  asu- 
,prft'!,  pentru  ca,  din  cump6rftt6re  de  scrisuri  funciare  5  %  pe 
yCursul  fie\eiy  sft  pot  beneflcia  de  diferen^a  ce  'ml-ar  resulta  din  acbi- 
ntarea  creanfel  creditulul  funciar  in  asemenea  tillurl  ale  sale,  depuse 
,al  pari. 

,Asupra  acestel  cererl  fScutft  In  scris  fi  v^^utft  in  dosarul  urmftri- 
•rel,  tribunalul  a  pus  rela^ia :  se  va  avea  in  vedere,  ^i,  cu  t6te  astea, 
^nicl  jurnalul  tribunalulul  No.  1.796  din  25  lunie,  nicl  ordonan^  de 
,adjudecare,  nu  vorbesce  nimic  despre  respingerea  orl  admiterea  a- 
,ce8teT  cererT,  ceea  ce  este  o  violare  a  art.  551  din  procedura  civilfi, 
,care  cade  sub  prescripjia  art.  36  din  legea  inaltel  curjl  de  casa|ie 
,jusiijie«. 

Avdnd  In  vedere  eft,  in  specie,  se  constatft  din  ordonan^  de  adjude- 
care  atacatft  eft  societatea  creditulul  funciar  rural,  credit6re  ipotecarft 
in  primul  rang  al  imobilulul  urmftrit  pentru  suma  de  67.821  lei, 
biDl  51,  a  consim^it  ca  adjudecatara  sft  fie  scft^ufft  din  pre^ul  adjude- 
ca{iunet  cu  ac^tft  sumft,  r6mftn^nd  debit6re  in  locul  recurentel  efttre 
societate;  eft  ast-fel  fiind,  adjudecatara  nu  era  oblige tft  sft  depunft  de 
cat  restul  pftnft  la completarea  pre^ulul  adjudeca^iunel  ^i,  decT,  molivul 
invocat  este  neintemeiat. 
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Asupra  motivului  VI : 

;„Art.  551  din  procedura  civile  impune  ca  prejul  adjudecafiun 
„se  depuDft  91  taxele  de  inregislrare  se  consemneze  pitoi  in 
^men  de  patru  s^pt^m^nl  de  la  adjudecare^  adidH  de  LunI,  25  I 
,anu\  curent  1890  ((jliua  adjudeclire!  defiDitive),  p^  in  duoS 
,maDi  jum^lale  prejul,  iai'  pdnft  LuuT,  23  lulie,  cea-alUl  jumSta 
,pre|ulul  adjudecafiunei. 

,De  legiuitorul  impune  a\At  de  imperios  consemnarea  pre^uli 
,a  taxelor  de  inregislrare,  in  total,  p&ni  in  patru  s6pt6mftnl,  tc 
„onor.  tribunal  de  Mehedin^,  i^rH  competiDpi,  a  acordat  de  la 
,prelungirea  termenulul  de  consemnarea  pre^ulut  pan&  la  1  Sepi 
„bre,  adicA  peste  prescripfiile  iegei  cu  incA  39  de  ^ile,  prin  jurn 
,No.  1.796  din  25  lunie  1890  Uvk  ca  s&>l  intenieieze  disposil 
,aceslel  prelungiri  de  termen ;  ^i  deosebit,  peste  termenul  ce  a 
ytribunalul  prin  acest  proces-verbal,  a  tolerat  ca  D-na  adjudeca 
y,sik  mal  prelung^ci  depunerea  taxel  de  inregislrare  pAnft  la  3  J 
;»tembre. 

j,Ast-fel  D-na  adjudecatarft,  dnl^ia  consemnare  de  let  1.900  0 
„pune  tribunalulul  cu  peti^ia  v^uti  in  dosarul  urm^rirel,  inregist 
;,Ia  No.  7.719,  dupe  patru  s^pt^mAni,  adic&  la  27  lulie,  fidupe  ac^ 
J,  la  31  August,  cu  altft  peti^ie,  depune  la  tribunal  direct  alte  insc 
,?i  socotell  necunoscute  mie  ^i  cere  a  se  considera  ca  consemnate  di 
„prej.  §i  cu  t6te  astea  neregulate  ^i  incerte  depunerY,  tribunalul « 
„berat  ordonanja  de  adjudecare  definitive  D-nel  Elena  D.  Floru,  ] 
,cfilcarea  art.  551,  552,  553  ^i  urm^toril  din  procedura  civilii,  c 
J, dupe  art.  38  din  legea  inaltei  curji  de  casajie,  dase  loc  la  caaarea 
j,donan}el  No.  842,  basat  $i  pe  art.  36  ^i  37,  al.  Ill  din  aceea^I  le( 

Consider^nd  eft  de  ^i  art.  551  din  procedura  civilft  prevede  eft  a< 
decatarul  este  |inut  ca,  panft  in  patru  s^pt^mdn!  de  la  adjudecare^ 
depunft  pre^ul  cu  care  s'a  adjudecat  asuprft'f  imobilul  urm&rit,  i 
emiterea  ordonan^el  este  bine  fftculft,  cbiar  cftnd  pre^ul  s'a  depus  p 
termenul  de  patru  s^pt^mftnY,  intru  cftt  partea  n'a  f&cut  cerere  de 
vindere  pe  comptul  adjudecatarului ;  eft,  in  specie,  din  momenta 
nu  se  vede  fftcutft  cererea  de  revindere  pe  comptul  adjudecatareY,  m 
vul  invocat  catft  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivului  VII : 

,Exees  de  putere  ^i  gre9itft  aplicajiune  a  art.  527  ^i  529  cod.  pi 
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«d?]Ie,  de  dfe-oe  tribonalul  m  adniis  pe  D.  Fioru  cu  drept  de  a  con- 
,cura  pentru  sojia  sa,  f^ri  ok  niM  procure  pentru  ac^ia  ^  ne  opune 
«ca  fioe  de  nepiimii*ea  acestui  mi^loc  art.  527  ^  529,  car!  nu  se  re- 
J&teat  k  materie*. 

CoDsiderind  cH  din  moinentul  ce  so^a  Floru  a  primit  adjudecarea 
ce  s'a  fScut  pe  numele  s^ii  a  achitat  pre^ul  adjudec&re!,  este  ftrft 
interes  pentru  recurenti  a  se  examina  dac&  Floni  avea  sail  nu  dreptul 
i  coocura  pentru  so^ia  sa ;  c&  dec!    acest  motiv  este  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  II. 


No.  144 

TIMBRU. — Recurs  contra  8eiitiii|elor  date  de  tribunal  In  apel. — 
Upaft  de  ^tax&  de  tlmbru.  —  NeadmlslblUtate.  (Art.  22  din 
legea  timbrulul. 

Este  necuimisibil  recursiU  in  casatiune,  atdt  in  materie  eivild  edt 
§i  penaldy  contra  sentinielar  date  de  tribunal  asupra  apelurUor 
contra  cdr^Uor  dejvdecatd  ale  judecdtorUor  de  ocole,  fdrd  plata 
taxex  de  leH  50,  plus  S5  lei  cola  timhratd  pe  care  urm4zd  sd  se 
facd  dedara\iunea  de  recurs. 

No.  102.  —  Resplngerea  recursulul  f&cut  de  Petre  Ghiri^  contra 
sentin)el  tribunalulul  Arge^  cu  No.  1.745  din  1890,  prin  care  1 
coodamnft  la  aroendft  pentru  delictul  de  b&tae. 

25  Februaiie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raporlulul  f^cut  in  cau8&  de  D.  consilier  Gh.  Phe- 
rechyde,  ^ 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiun! ; 
Deliberftnd, 

Av^nd  in  vedere  di,  dupe  art.  22  bis  din  legea  timbruluT  din  anul 
i886,  recursurile  ce  se  fac  contra  sentin^lor  date  de  tribunal  In  apel 
contra  dlr^ilor  de  judecat^  ale  judec&torilor  de  ocol  sunt  supuse]  unel 
taxe  de  lei  50,  plus  25  lei  c61a  timbrat&  pe  care  urm^  si  se  fadi 
decUra|ia  de  recurs,  atdt  !n  materie  civilA  oAi  ^i  penalft,  de  6re'Ce  le- 
giuitorul  nu  face  nici  o  deosebire  in  ac^tft  privinfft ; 
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a,  in  specie,  recurentul  ftcted  recursul  Bf^H  coDtra  sentinel  triba- 
nalulul  Arge^  datft  in  apel  contra  dkT\el  de  judecat&a  judelul  oooluial 
Olt-Topology  era  |iQUt  sft  ae  supuni  la  plata  taxel  de  lel  50,  plus 
25  lei  c61a  timbratft  pe  care  unn^  si  se  tadk  declarafiunea  de  recurs 
99,  DeconformADdu-86  sus^citatulul  text  de  lege,  recursul  urmM  a  se 
respinge  ca  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive,  9! 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  145 


DELICT  SILVIC—  Prescript- verbal  de  constatarea  lul.—  Lipi& 
de  flagrant  delict. — Gombaterea  lul  prin  probe  contrarle.— 
Admisibilitate.  (Art.  36     39  din  codicele  silvic). 

Prescriptul^erhal  dresat  de  primar  dupe  dedara\ia  g%mrdvlu\ 
sUvic  care  9cia  carte  ft  in  urma  unui  raport  ce  acesta  '%-a  a- 
dresaty  p6te  fi  combdtut  prin  proba  eontrarie,  vntru  c6i  acA 
guard  n*a  tncheiat  insu§t,  conform  aH.  36  din  codicele  siiw, 
proees-verbal  prin  care  se  comtatd  ed  a  prins  pe  delicuent  in 
flagrant  delict  silvic. 

No.  104. —  Respingerea  recursulul  f&cut  de  advocatul  Statulul  con- 
tra sentin^el  tribunaluluT  Gorj  cuNo.  49  din  1891,  datft  In  pro- 
ces  cu  Gh.  Geagu    aljiT,  pentru  delict  silvic. 

26Februariel891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  caiisi  de  D.  consilier  G.  Ste- 
f&nescu,  fi 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  tn  conclusiuni ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivuluT  de  casare : 

^Yiolarea  art.  39,  al.  Ill  fi  41  cod.  silvic,  fiind  faptul  constatat 
,prin  procesul-verbal  tncheiat  tn  localitate,  confirmat  fi  prin  disposi- 
,fiunea  martoruluT,  ajutorul  de  primar,  care  a  dresat  actul  de  consta- 
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91  gardienil  Statulul  I6o  Popescu  f^i  Gh.  Gonstantinescu  ca  in- 
itorl,  firk  ca  delicuenfil  sd  ii  f&cut  vre-o  prob&  contrarie'. 
od  in  ?edere  dky  dupe  art.  39  din  cod.  aUvic,  numal  procesele- 
9  de  c(msUtare  io  cas  de  flagrant  delict  fac  prob&  deplini  p&n& 
rierea^ln  fals;  iar  cale-alte  procese-verbale  pot  fi  cre^ute  numal 
L  proba  contrarie ;  eft,  in  specie,  procesul-verbal  nu  este  dintr'a^ 
r!  consUUL  un  flagrant  delict,  ci  este  dresat  de  ajutorul  de  pri- 
ape  declara^  guardulul  silvic  care  sda  carte,  c&cl  a  adreaat 

inscris  sub  No.  9  c&tre  primar,  in  loc  ca,  conform  art.  36  din 
Ivic,  ^  incheie  indati  proces-verbal  dac^  ar  fi  prins  pe  delicu- 

flagrant  delict  de  tiere  de  arbori  din  p&durea  Statulu! ; 
un  asemenea  proces-verbal  put^d  fi  comb&tut  prin  probe  con- 
tribunalul  era  in  drept  de  a  aprecia  faptele  ^i  depunerile  m«r- 
ce  se  aduceaii  in  contra  delicuen^iior,  ^i  s&  achite  pe  deiicuanfl 
eie  ce  li  se  imputaii,  f&HL  ca  prin  ac6sta  sft  fi  \iolat  verI^4Ut 
ilege; 

ist-fel  fiind  motivul  invocat  cat&  a  se  respinge  ca  neintemeiat ; 
kru  aceste  motive,  ^i 

inire  cu  conclusiunile  D-lui  procurer  general : 
pinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  11. 


No.  146 

[flUNE.—  Dac&  hot&rlrea  curtel  de  casa{ie  In  llps&  in 
;erle  penal&  este  Basceptil>il&  de  oposilie.  (Art.  417  4S4 
proc.  penalfi). 

mite  date  in  lipsd  de  curtea  de  casafie,  in  materie  penala^ 
mnt  susceptihile  de  oposifiune, 

5, —  Respingerea  oposi^iune!  f&cut&  de  maior  C.  Barbu  Ba- 
b  contra  decisiunel  acestei  curjl  cu  No.  25  din  1891,  secjia  11^ 
in  materie  corec^ionalft. 

26  Februarie  1891 

iltind  dtirea  mportuloX  flicut  in  caus&  de  D.  consiiier  C.  Sle. 
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Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiunl ; 
Deliberftnd  : 

Considerftnd  dk  din  coprinderea  articolulu!  417  din  proc.  pen 
care  prescrie  dk  recurentul  trebue  sau  !n  person^,  saii  prin  al  s^u 
putemicit,  8&  fac&  la  grefa  instance!  judeclitorescl,  a  c&rel  dedsi 
voesce  a  ataca,  declarare  verbalft  cum  dk  voesce  a  niei*gey  adic&  si 
faf&  fnaintea  cur^i  de  casa^ie,  reese  lilmurit  eft  recursuiile  in  mat 
penal&  se  pot  judeca  91  in  lipsa  recurenfilor  fkvk  ca  el  8ft  fie  cita^I ; 
din  momentul  ce  pftrfile  nu  se  cit^zft  §i  recui*surile  se  pot  judea 
fond  ^  in  lipsa  pftr^or,  resultft  eft  ceK  judeca^!  in  lipsft  nu  aii  drej 
de  oposi^ie;  eft  decisiunile  date  asupra  i*ecursurilor  in  mateiie  pen 
chiar  cftnd  respinge  recursul,  nu  sunt  nici  o-datft  considerate  ca  c 
in  lipsft^  chiar  dacft  recurentul  a  fost  lipsft ;  eft  de  altmintrelea  art  4 
din  proc.  penalft  prevede  formal  eft  cererea  de  casa^une  fiind  reapii 
partea  care  o  va  fi  foimat  nu  va  ma!  putea  sft  o  reinuoiascft  sub  1 
un  pretext  ^  in  nic!  un  mod ; 

Cft  prin  urmare  oposi^iunea  de  fa^  cat  ft  a  se  respinge  ca  inadmisil: 

Pentru  aceste  motive, 

In  uoire  cu  conclusiuniie  D-lul  procurer  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  147 

APREGIAflUNEA  INSTANfELOR  DE  FOND.  —  Gestiuni  de  f 
§1  Interpret  area  clauselor  unal  contract.  (Art.  37,  aliniati 

din  legea  curjei  de  casajiune). 

Instayifele  de  fond  sunt  suverane  asupra  aprecidrilor  de  fapt  \ 
interpretarel  clauselor  unul  contract. 

No.  35.  —  Resplngerea  recursulul  fftcut  de  Gostea  Ghi'istea  coi 
decisiune!  curfel  de  apel  din  BucurescT,  sec^ia  III,  cu  No.  27 
1890,  datft  in  proces  comercial  cu  Petre  Gonstantinescu. 

27  Februarie  1891 

GURTEA, 

Ascultftnd  citii'ea  raportulu!  fftcut  in  causa  de  D.  conaiii^ 
Silion ; 
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Pe  D.  Telemac,  advocatul  recurentulut,  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare, 

Pe  D.  G.  B)8ie,  advocatul  intimaiulu!,  in  combat^rl ; 
DeliberAnd, 

Asuprft  motivelor  invocate : 

j,Curtea  comite  o  erore  grosierft  de  fapt  din  care  caus&  gftsesce 
^pe  mine  in  culpft  ^  condamn^  la  298  le!^  intr  adev^r  eH  am 
,somat  pe  adversarul  meti  Petre  C!lonstantinescu  eft  dovlecil  ce  'mT-a 
,adus  la  20  Octombre,  primul  transport,  sunt  cru^I  nu  pot  sft'I  pui 
,in  comerciiu,  \n  loc  de  a  m6  considera  ca  partea  contractantft  cea  mal 
^diligentft 'm!  opune  o  notificatiune  a  lul  Constantinescu  din  19  De- 
,cembre  cdnd  el  nu  raaT  avea  dovlecK  ca  sft'mt  predea. 

II.  ^Gontradic^ie  flagrante  in  considerantele  cur|e!  dkc),  pe  de  o^parte 
g&sesce  in  cu]pft  m^  condamnft  s&  plfttesc  [lei  298  lul  Petre 
tiCoDstantinescu,  iar  pe  de  alta  'mT  dft  cd^tig  de  causS,  condamn^nd 
,pe  adversar  sft'ml  restitue  prejul  dovlecilor  nepredajl*. 

Avftnd  in  vedere  eft  am^nduo$  aceste  motive  se  referft  la  interpre- 
Urea  contractulu!  intervenit  inlre  recurent  ^i  intimatul  Petre  Con- 
stantinescu, contract  pi'in  care  intimatul  se  obligft  a  preda  recurentu- 
lul  un  num6r  6re-care  de  dovlecl  pe  un  pref  determinat ; 

Considerftnd  eft  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatft  cu  recurs, 
interpretftnd  invoiala  dinti'e  pftr(l  §i  cercetftnd  faptele  procesulul,  de- 
puoeriie  martorilor,  expertisele  fftcute  in  causft,  gftsesce  in  culpft  pe 
recurentul  Costea  Gbristea,  fftrft  ca  prin  ac^sta  sft  comitft  verl-o  er6re 
gposierft  de  fapt,  saii  sft  existe  vre-o  contradic^ie  in  considerantele  pe 
call  curtea     intemeiazft  decisiunea  sa  ; 

Considerftnd  eft,  dupe  ait.  37,  aliniatul  b  din  legea  oi^ganicft  a  cur- 
tel  de  casa^ie,  instau^ele  de  fond  fiind  suverane  asupra  apreciftrilor  de 
fapt  ^i  interprelftrel  clauselor  unu!  contract,  ca  atare  se  sustrage  con- 
trolului  acestel  curjl  in  asfft  privinjft ;  eft  ast-fel  fiind  ambele  mi^l6ce 
invocate  in  casare  catft  a  se  respinge  ca  neintemeiate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Givil,  secjia  II. 
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No.  148 

URMARIRE  IMOBIUARA.— Aflpte  flpiibUcalluiiI.— GoBtrasem- 
narea  lor  da  agentnl  de  arm&rlre  (port&relX—Valabilitatew 

URMARIRE  IMOBILIARA.— Ck>mandameiital  prealabU.— Gomn- 
ntcarea  lul  debitorulal.— Regularitate.  (Art.  74,  407,  498 
fi  505  din  procedure  civilft). 

ij  Afiptele  fi  puUicatiunile  unci  vin^ri  silite  urmizd  ad  fie  car^ 
trcLsemnate  de  agentul  de  urmdrire  {portdrelj. 

2/  Comandamentul  precdabU  este  regulat  comunicat  debitandui 
prin  alipirea  lui  la  p&rta  damiMi\du%  seuy  cdnd  este  canstatat 
ed  dSnsul  lipsea  de  acclo,  iar  ntdde  sau  servUorit  sH  au  refur 
sat  pritnireaj  fdrd  ea  in  aeest  eas  $d  fie  nevoe  a  se  cuiresa  agen- 
tul  la  vecinl. 

No.  36.  —  Resplngerea  recursulul  f%cut  de  Ida  L  lonescu  centre  or- 
donan^el  de  adjudecai*e  a  tribunalulul  Ilfov,  see^  de  notarial 
No.  1.714,  din  1890  prin  care  seadjudedi  un  imobil  al^  recurentulul 
asupra  D^el  Athena  Mingopolu. 

27  Tebruarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ftcut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Pre* 
descu; 

Pe  D.  Constantineacu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoUarea  moti- 
velor  de  casare,  ^ 

Pe  D.  St.  Cornea,  advocatul  intimate!,  tn  combater! ; 
DeliberAnd, 

Acupra  motivului  I  de  casare : 

^Nulitatea  afiptelor  ^i  publica^iunilor.  Aceste  acte^  de  cea  mal  in- 
^semnaUL  important  la  vfn^M  silite,  trebuind  s&  emane  de  la  preye- 
j^dintele  tribunalulul,  urm^  tA  fie  contrasemnate  91  de  grefier,  con- 
iform art.  91  din  legea  organiz&rel  judec&tore^t! ;  iar  trebuind,  dupe 
„ln)elesul  art.  505  din  procedure  civili,  sft  emane  de  la  agentul  ce  a 
iUrmftrit  imobilul,  urm^  ca  exclusiv  ^i  direct  s&  emane  de  b  aceata 
;,iar  nu  de  la  pre^edinte,  cu  contra  semnare  a  agentuluY,  el  nepu- 
tnlocui  pe  grefier,  ci  numal  ajut6rele  acestuia'. 

Gonaiderftnd  ci,  dupe  art.  505  din  procedure  civiU,  afiptde  91  pu- 
blica)iunile  se  redact^zft  conform  procesulul-verbal  tncheiat  de  cfttr^ 
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genf ul  tribunaluluY  loculul  unde  se  afl&  situat  imobilul  urm&rit ;  eft 
lin  momentul  ce  agentul  tribunalulul  participft  la  redactarea  acestor 
fipte  publicafiuDT,  urm^  ca  ^^nsul  iai*  nu  grefierul  r&  le  contra- 
emneze;  dL  ast-fel  fiind  motivul  invocat  cati  a  se  I'eapinge  ca  netn- 
emeiat. 
Aaupra  motivuluT  al  II*lea : 

j^Nulitateacomunidlrel  conQandamentuluT.  Agentul  du  a  Iftsat  co- 
mandamentul  la  domiciliul  meti,  in  fa|a  taUluI  meH  pe  care  '1-a  g&- 
sit  acas&  in  lipsa  mea,  ^  s&  incheie  proces-verbal  despre  aetata,  ci 
'1-a  Upit  pe  p6rt&  in  contra  disposijiunilor  art.  74  din  procedura  ci- 
vilfty  care  permite  ast-fel  de  procedurft  numal  cAnd  nu  g&seace  pe  ni- 
menl  acasft**. 

Consider&nd  ci  din  combina^iunea  art.  497,  498  ^i  74  din  proce- 
lura  civile  results  ci  comandamentul  se  va  face  !n  per86ni  sati  la  do- 
niciliul  debitorulul ; 

Ci,  in  cas  cind  agentul  nu  gisesce  la  domiciliti  nic!  pe  vre-una  din 
udele  sale,  nici  eel  pu^n  pe  vre-un  servitor,  el  va  da  comandamentul 
inu!  vecin ;  ci  de  aci  resulti  ci  !n  casul  cind  agentul  judecitoresc  gi- 
esce  la  domiciliul  debitorulul  rude  sati  servitorl,  yi  ace§tia  refusi  pri- 
direa  citafiel  sati  comandamentulul,  nu  mal  este  trebuin|i  si  se 
dreseze  la  vecinT,  ci  procede  imediat  la  lipirea  cita^iel  saii  comanda- 
nentululul,  conform  prescrip(iunilor  art.  74  procedura  civili ; 

CSonsiderind  ci.  In  specie,  se  constati  din  procesul-verbal,  incheiat 
le  agentul  judecitoresc,  ci  acesta  gisind  la  domiciliul  recurentului, 
ebitorul  urmirit,  pe  tatil  bHH  ^i  acesta  refusind  primirea  comanda- 
aentuluT,  agentul  judecitoresc,  conformindu-se  art.  74  procedura  ci- 
ili,  '1-a  lipit  pe  p6rti  incheiind  legiuitul  proces-verbal ; 

Cl^ast-fel  fiind,  comandamentul  a  fost  notificat  recurentulul  con- 
orm  cu  kgea  ^i  decl  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Penlru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 


:AM£RE  de  COMERCIU.  —  Casierl.  —  Daci  snnt  jastttiablU  de 
cnrtea  de  compturX.  (Art.  15  ^i  38  al  legef  curfei  de  compturY. 
Ai*t.  74  regulamentul  camerel  de  comerciti).  —  Gasare. 
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Casieinl  camerilor  de  com  rciu  sunt  justitiabUi  de  curtea  de  a 
turi  pentru  gestiunea  lor. 

No.  2.  —  Gasat&f  ta  urma  recursulul  fticut  de  ministerul  agric 
lure!,  industrie!,  comerciulul  domenielor,  prin  D.  procuror-j 
ral  al  aceslel  curJY,  decisiunea  cur^Y  de  compturl  cu  No.  25  din  1 

28  Februarie  1891 

CURTEA, 

Ascultdod  citirea  raportului  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  D.  1 
Pe  D.  G.  Filiti,  procuror-general,  in  conclusiuniie  sale ; 
Deliberdnd, 

Asupra  recursului  ficut  de  ministerul  agricullurei,  industriel 
merciului  ^i  domenielor,  coutra  d»icisiunei  cur(el  de  compturl  N< 
din  1890,  prin  care  s'a  declarat  necompelentft  a  verifica  coropt 
camerel  de  comerciti ; 

Av^nd  in  vedere  dk  ac^stft  decisiune  este  pronunjati  a  duoa  6i 
curtea  de  compturl,  in  urma  caslLre!  prime!  sale  decisiunl  No 
din  1890;  ' 

Av^nd  in  vedere  ci,  in  virtutea  art.  38,  alin.  VII  din  legea  cui  \i 
compturl,  casieril  a^e^emintelor  publice  fiind  juslijiabill  de  cuiie 
compturl,  ^i  casieril  camerilor  de  comerciii  ad  a  fi  supu^l  jurisdic 
ne!  cur^l  de  compturl ;  dk  acesta  se  impune  prin  jurisdic^iunea  r 
noscutft  in  general  curfel  de  compturl  prin  art.  15  §i  38  An  I 
curjei  de  compturl,  dupe  care  curtea  de  compturl  are  dreptul  a 
ceta  9i  judeca^  tote  compturile  de  veniturl  ^i  cheltuell  publice; 
caracterul  camerilor  de  comerciii  de  a^e^&minte  publice,  prin  im 
giurarea  dk  cele  mal  multe  veniturl  ale  cameriloj*  de  comercid  se 
plioesc  in  virtutea  budget ulul  Statului  din  contribujiunl,  ^i  chel 
lile  trebue  s&  se  fac&  din  acele  veniturl,  in  cit  semile  bftnescl  ale 
merilor  de  comerciii  sunt  intocmal  ca  ale  celor-alte  iQStitu|iun][ 
blice,  supuse,  in  mod  incontestabil,  jurisdic^iunel  cur{el  de  compi 
in  fine,  ^i  de  altmintrelea  dk  prin  legea  din  3  Aprilie  1873  se  co 
derft  fondurile  camerilor  de  comerciii  ca  ban!  public!,  supuse  coni 
lulu!  introdus  asupra  mdnuire!  banilor  public!,  ceea  ce  s'a  confiri 
in  consecin|&  ^i  prin  art.  74  al  regulamentulu!  camerilor  de 
merciii ; 

Av^nd  in  vedere  dk,  spre  a  sustrage  pe  casieril  ^i  comptabilit^ 
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rilor  de  comerciii  de  sub  jurisdicjiunea  curjel  de  compturl,  daci 
»iect^  ci  in  Francia  comptabilitatea  camerilor  de  comerciii  nu  e 
sli  cur^!  de  compturl,  nu  este  motiv  a  admite  acela^l  lucru  la  no!, 
are  ar  fi  identitatea  organis&rel  $i  a  func|ion&reY  camerilor  de  co- 
lli francese  sati  rom&ne,  fiiod  dky  in  c&t  privesce  cestiunea  coniro- 

^  a  juridic^iunel,  textele  sunt  cu  totul  deosebite ;  c&  asemenea, 
se  obiect^,  pentru  nesupunerea  inaintea  cur(e!  de  comptur!  a 
(tabilit&|ei  camerilor  de  comerciii,  ca  argument,  disposifiunea  art. 
L  lege!  camerilor  de  comerciii,  ma!  cu  s^m&  precum  s'a  modifi- 
1  1886,  dupe  care  un  extract  dupe  semile  camerilor  de  comerciii 
I  se  trftmite  ministerulu!  de  comerciii  ^1  iudustrie,  acest  argu- 

nu  dovedesce  de  cdt  dk  ministerul  de  comerciii  $i  Industrie,  de  care 
i&  camerile  de  comerciu,  are  interesul  asemenea  s&  cun6sclL  mo- 
;um  camerile  de  comerciii  manipul^  bani!  public!,  dac&  se  ma- 
[^xA  conform  budgetelor  aprobate  tot  de  acel  minister ;  dar  ac^ta 
il&turft  indatorirea  camerilor  de  comerciii  de  a  ti'imite  comptu- 
^i  curfel  de  comptur!  spre  a  le  cerceta,  c&c!,  precum  pentru 
^omptabili!  in  genere  se  trftmit  compturile  ^i  ministerulu!  de  fi- 
B  $i  cur{e!  de  comptur!,  legiuitorul  a  voit  sft  indice  prin  art.  31 
el  extract  n'are  a  fi  trftmis  ministerulu!  de  finance,  cftruia  s'ar  fi 
t  ^ice  dk  s'ar  fi  trdmis  daci  n'ar  fi  fost  o  formal&  disposi^iune,  ci 
i!  ministerulu!  de  comerciii,  de  care  camerile  de  com^iii  atArnft  ; 
i  a^a  fiind,  este  invederat  c&  $i  disposi^iunea  art.  74  al  regula- 
;ulul  camerilor  de  comerciii  fiind  conformli  legilor,  nu  este  nele- 

preciun  curtea  de  comptur!  afirm^ ,  ^i  de  aceea  decisiunea  curje! 
)mptur!,  supus&  recursulu!,  urm^z&  a  fi  casatd. 
jntru  aceste  motive,  ^i 

unire  cu  conclusiunile  D-lu!  prcuror  general  : 
as^zd,  etc. 

Civil,  sectil-unite. 
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DECISnjNILOR 


CURTEI  DE  CASAIIUNE  JIDEJUSTITIE 


MANDAT.—  Responsabllitatea  mandantetui.  (Art.  1.545^11.546- 
dio  c»dul  civil  91  art.  97  dia  procedura  civiU). 

IbfiiiiSfiMtf  eilt  rmpmaahi  de  actele  fdcute  de  mandatarul  8eu  in 
KmUde  mandatululf  §i  cLcest  principiu  este  aplicabxl  fi  pentru 
twrbuffyHe  4$  pmemme  ce  ia/v  comite  de  un  mandatar. 

Ho*  lOd.  Respiageran  fociirsalu!  f&cut  de  Tirza  A.  N.  Archold 
eontra  sentiiilel  inbunilalul  Briila  cu  No.  305  din  1890,  dat&  fn 
jprocesul  cu  D.  CShimc. 


CDRTEA, 

AscuIUnd  dtires  rtportalul  f&cut  in  caus&  de  D.  coDsilier  Degr^ ; 
Pe  D.  Ihnniffeseiij  adToeaM  recurenteT,  in  desvoltarea  motivelor' 
de  casare  I  fi  11,  renuo^nd  la  cele-alte,  ^i 
Pe  0«  ^iummu,  advocatul  intimatulu!,  tn  combater! ; 
DeUberiad; 

Aaapira  mativulul  I  de  eaaare: 


No.  3.  —  bECTIUNEA  I  —  No.  8 


No.  150 


1  Martie  1891 
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,Tribunalul  a  comis  o  omisiune  eaenjialft  de  a  se  pronunja  asnpra 
.cererel  mele  de  comunicare  de  acte,  vioUnd  ast-fel  disposi^uniie  art- 
^97  din  procedura  civilft,  care  este  imperativ  ;  eu  atit  mal  mult  dk 
,,tribunalul  '9I  intemeiazi  sentiD^  pe  acte'. 

ConsiderAnd  ci,  dupe  spiritul  art.  97  din  procedura  civile,  indato- 
rirea  ^r\ei  litigante  care  a  propus  in  instanjft  acte  probatorii  de  ade- 
pime  acele  acte  ]a  gref^,  spre  a  fi  studiate  de  cea-«lti  ptrle^  eonform 
cererei  ficuli  de  aetata,  este  indispensabili  numal  atunci  dlnd  jude- 
caia  urmdz&  s&  le  apreciezc  for(a  lor  probanti  ^i  e&  trebuiascii  a  face 
us  de  ele  pentru  resolvarea  cause! ; 

Consider&nd  diy  in  specie,  se  constats  prin  sentinfa  atacati  cu  recur^ 
dk  judele  ocolulul  I  din  Brdila,  prin  cartea  de  judecat^i  cu  No.  960  din 
1889,  admij^nd  reclama|ia  recurentel  Tirza  A.  N.  Archoid  §i  obligind 
pe  intimatele  D.  Chiriac,  in  ealitate  de  inginer  ml  p$rttdu%  Br&Ua, 
ca  s&  lase  D-nei  Archoid  libertatea  de  aV  ingridi  un  loc  din  reionul 
acelu!  port,  intimatul  a  f^cut  a  pel  la  tiibuaal  ?i  acolo  a  invocat,  ca  prim 
mi^loc  de  combatere  a  reclama^iunel,  excepjiunea  peremptoiie  de  fond 
in  sens  dk  D-sa  oprind  ingr&direa  loculul  reclamaiite!,  a  lucrat  ca 
funcfionar  al  Statului  iar  nu  ca  pers6nfi  privatfi,  a^a  in  cit  D-na  Ar- 
choid ar  fi  putut  s&  cheme  in  judecatfi  pe  Stat,  iar  nu  pe  D-sa ;  in 
subsidiar  ins&  a  invocat  ^i  miijilocul  de  ap&rare  in  fond,  eft  amipra  a- 
cestel  pretenjiun!  a  D-nel  Archoid,  Statul  s'a  judecat  deja  cu  D.  I.  Bo- 
chor,  autorul  acesteia.  La  r^ndal  D-sale  apoi,  D-na  Archoid  a  discutat 
$i  a  comb^tut  imediat  nuraal  dat^iui  mi(;|[loc  de  apftme  al  D-M  Cfai- 
riac,  iar  pentru  judecarea  fondului  a  cerut  comunicarea  aetelor  invo- 
cate  de  c^re  apelante  ; 

Gonsider^nd  c^  tribunaiul  admit^nd  ca  fondat  ioleiul  niotiv  de 
ap&rare,  era  evident  eft  uu  mai  avea  necesitate  de  a  diaGUta  ^  apireda 
actele  invocate  pentru  susfinerea  celuT  de  al  duoilea  mi^iocde  ap&rare 
asupra  fondului,  ^i  ast-fel  de  ^i  nu  s'aii  pronunjat  intr'un  mod  expre^ 
asupra  eererei  de  comunicare  de  acte,  totu^i  asemenea  omimime,  ne* 
fiind  esen^iaU,  nu  pote  da  loc  la  casarea  sentin^f^  eftcl  nu  a*a  violat 
prin  ea  citatul  art.  97  din  procedura  civilft. 

Asupra  motivulul  II : 

^Violarea  principiulul  de  drept  eft  ac^iunea  poseserie  trebue ludrep-i 
^tatft  contra  aceluia  ce  aduce  turburarea". 

Congiderftnd  eft  mandatarul  nefiind  responsabil  de  obligajiunile  ce 
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din  ac|iunile  executate  de  d^nsul  in  puterea  mandatulul,  ur- 
I  pentru  oii-ce  raport  juridic  ce  resulU  din  acele  acfiunl,  p6te 
riiQ&rit  ^  ac^onat  uumaT  mandantul^  iar  nu  mandantarul  personal 
545  9i  1.546  dm  codul  civil)  ; 

siderftnd  c&  acest  principid  este  aplicabil  pentru  turburftrile 
isie  ce  s'ar  comite  de  iin  mandatar,  dkci  legea  nu  face  nic!  o 
e  in  acesU  privire  ; 

siderdnd  dk,  in  specie,  D-na  Archold  pretin^^d  eft  D.  Chiriac, 
tate  de  inginer  al  portulu!  Br&ila,  'i  turbura  ]X)9esia  unul  loc 
si  port,  oprind'o  de  a  *1  ingridi,  a  indreplat  rfiti  contra  acestuia 
ta  D-sale,  dkcl  D.  Ghiriac  a  lucrat  ca  func)ionar  al  Statulul 
iUL  afacere,  care  singur  numal  ar  G  putut  8&  fie  ac^ionat  pentru 
apt,  9i  ast-fel  tribunalul  admi^tod  ap&rarea  D-sale  in  acest  sens, 
;  0  bun&  aplica^ie  a  lege!,  fiind  prin  unnare  nefundat  ^i  acest  ah 
i  motiv  de  casare ; 

^Dd  c&  recurenta  a  renun^t  la  cele-alte  motive  de  casare  : 
tru  aceste  motive : 

pinge,  etc.  Civil,  sec|ia  I. 

No.  151 

[ARE  IN  GARANTIE.  —  Respingerea  el.—  Apreclarea  in- 
n{ef  de  fond. 

a  motivului  invocat  pentru  o  chemare  in  garanfie  este  o 
iune  de  interpretare  a  raportulux  juridic  dintre  partea  care 
?  ehemarea  in  garanjie  fi  persona  contra  cdreia  o  a^semenea 
3re  este  indreptatdjcare  nu  cade  sub  contrdulcurjeldecasafie. 

11.  —  Respingerea  recursulul  fUcut  de  D.  lonescu  contra 
tinjel  tribunalulul  Brftila  No.  135  din  1890,  dati  in  procesu- 
Mai  ia  P.  R4mniceanu  9i  Neguja  P.  Marcovicf. 

4  Martie  1891 

CURTEA, 

iultAnd  raportul  f§cut  in  causft  de  D.  consilier  D.  Hentzescu  ; 
D.  Colintineanu,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
D.  R^niceanu  in  combaterl ; 
liberUnd : 

upra  rai^ldcelor  de  casre  in  urmfttorea  coprindere : 


Digitized 


,1.  Odof.  tribuDal  de  BrUla,  lu&nd  ca  temeid  certificatul  grefe! 
.,cu  No.  6.452  din  1875«  presentat  de  D.  RAmnioeanu  so\  fi  advocat 
«al  apeIaD|ilor«  f&ri  ca  onor.  tribunal  fA  statueze  maT  Ant^iCL  asuprt 
^prime!  cerer!  ce  am  flcut  ca  si  se  cheme  ambi!  apelan^I  tnaiotea 
,oDor.  tribunal  aft  accepte  formal  mo^tenirea  autorulul  pftrinie  Ilie  loo, 
^asemenea  asupra  punctulul  al  duoilea  am  cerut  cbemarea  tn  garan- 
,\ie  a  D-luI  Hristache  D.  Economu  Elena  Economu^  ambi!  frafl 
^carl  ad  dat  un  pogon  loc  I^el  Elena  Economu^  so|ia  lul  Hie  Ion  9^ 
^tutricea  minonlor  sS!  fil  reclaman^iT  de  astft^l ;  actetft  ocaaie 
onor.  tribunal  Brftila  a  violat  dispom^iunile  art.  112  ^  urrofttorul  din 
procedura  civilft*. 

XL  ,De  asemenea  a  violat  disposifiile  art.  1.169  din  codul  civil,  re- 
^lativ  la  probe;  cftcl  din  actul  de  transacfie  inteiTenU  intre  mine^i 
,  Hristache  Economu,  de  care  s'a  ocupat  onor.  tribunal,  se  constat! 
«cft  eii  am  primit  prin  actul  de  cump^rfttdre  un  pogon  loc  sterp  din 
^comuna  lanca^  in  valdre  de  galbenl  12,  la  care  Ilie  Ion,  autorul  re- 
yclaman^ilor,  ar  fi  avut  dreptul  la  jum^tate  din  val6rea  a  12  galbenl, 
,cu  t6te  eft,  precum  am  ^i^  mal  sub,  autorul  reclaman^ilor,  prin  so|ia 
ySa  Elena,  a  primit  deja  un  pogon  de  pftm^nt  sterp  de  la  debitorele  Eco- 
;,nomu  Ta  ^ivindut  lul  Chirifft  Scarlat  in  anul  1874,  lanuariell,  a^ 
,dar  nu  pot  G  obligat  la  nimic  de  ^i  pe  nedrept  judele  m'a  condamnat  ]a 
,6  galbenf,  jum^tate  din  val6rea  pogonuluT  loc  primit  de  mine,  drept 
,stiogerea  preten^iune!  lul  Ilie  Ion  contra  lul  H.  Economu ;  del  in 
,acest  rood  am  avut  invoialft  cu  Ilie  Ion,  dupe  cum  resultft  din  actul 
yiscftlit  de  mine,  cu  care  s'atl  servit  reclaman^I ;  c&  dacft  mal  tAr^i^* 
,1a  6  lulie  1874,  am  vindut  pogonul  de  loc  lul  P.  Hagi  Nenciu  pen- 
^tru  suma  de  lei  2.937,  ban!  50,  nu  cum  spune  D-lor  in  500  galbeni, 
«n'am  vindut  loc  sterp  precum  pretind  reclaman^ii,  ci  am  vindut  loc 
,cu  clftdirl  9i  mal  multe  materia le  pentru  construe^ ie ;  ac^ta  se  coo- 
,statft  din  proceaul- verbal  cu  No.  3.823  din  6  lulie  1874  a  tribuna- 
JululBrftila^ 

Av^nd  in  vedere  eft  din  sentinfa  atacatft  cu  recurs  resultft  eft  defunc- 
tul  Ilie  ion,  autorul  inlimatelor  de  astft^I,  av^nd  o  creanfft  de  80  gal- 
benl  asupra  lul  Hristache  Economu,  constatatft  printr'un  inscris  sub- 
semnat  de  acesta,  a  dat  acel  inscris  lut  D.  lonescu,  recurentul  de  astft^l, 
cu  indatorire  ca  recurentul  sft  cheme  in  judecatft  pe  debitorul  Hrista- 
che Economu,  ^i  cftt  va  scote  din  acea  datorie  sft  impatft  in  duo£  cu  nu- 
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L  creditor  liie  Ion ;  c&  D.  lonescu,  recurentul,  chiamft  in  judecatt 
ristache  EconomUy  dar  in  urmft  se  impadL  cu  dtosul  primind  in 
datorid  un  pogoo  loc  din  comuna  lanca,  pe  care  in  actul  de  tran- 
B  '1  evalu^  la  suma  de  12  galbeni ;  iar  dupe  6  Inn!  D.  lonescu 
»  acela^  pogon  de  loc  lui  P.  Hagi  Nendu  cu  pref  de  2.937  lei,  80 

i  Maria  Mmniceanu  ^i  Negufa  MarcovicI  (intimatele),  ca  mo^te- 
e  lul  Ilie  Ion,  redam&nd  jum^tate  din  suma  de  80  galben!  de 
lonescu  (recurentul),  acesta  le  oferft  numal  6  galbeni,  adicft  ju- 
te din  pre^ul  cu  care  s'a  evaluat  pogonul  !n  actul  de  transacfie 
dat  cu  Hristache  Economu,  ^i  judele  de  ocol,  in  prima  instan^i, 
imnft  pe  D.  lonescu  numal  la  plata  sume!  de  6  galben! ;  ins&  tri- 
Lul  de  Brftila,  judedlnd  in  apel,  admite  in  totul  reclama^iunea^ 
inmind  pe  D.  lonescu  la  pkta  sumel  de  40  galbeni  saii  470  leY, 
'ocente  ^i  cheltuel  de  judecat&  ; 

rtod  in  vedere,  in  specie,  in  ceea  ce  privesce  primul  motiv  de  ca- 
c&  din  sentinfa  atacati  cu  recurs  se  constats  dk  recurentul  a  f&- 
ererea  de  chemarea  in  garan^ie  a  lul  Hristache  Economu  ^i  Elena 
omu;  ins&  tribunalul  a  respins  cererea,  neg&sind  just  motivul  in- 
pentru  a  se  chema  in  garan^ie  aceste  pers6ne  str&ine  de  causa  ce 
decft; 

i  juste|a  motivulul  invocat  pentru  chemare  in  garan|ie  este  o 
ie  de  interpretarea  raportulu!  juridic  dintre  partea  care  cere  che- 
a  in  garan^ie  ^i  pers6na  contra  c&reia  asemenea  cerereeindreptatft, 
n  urmare  nu  intrft  sub  controlul  curfel  de  casa^ie  ;  dk  in  ceea  ce 
see  cererea  ce  pretinde  recurentul  dk  a  fftcut  la  tribunal,  de  a  se 
a  apelantul  spre  a  declara  dk  accepts  succesiunea  autorulul  lor, 
i  constats  din  sentinfa  atacatiL  cu  recurs  (A  s'ar  fftcut  o  aseme- 
»ropunere  ;  dk  ast-fel  nu  este  intemeiat  acest  motiv  de  casare  ; 
f^d  in  vedere,  in  privirea  motivulul  II,  eft  tribunalul  calificft  ca 
lat  raportui  juridic  dintre  defunctul  Ilie  Ion  ^i  D.  lonescu,  re- 
nd acest  mandat  dintr'o  chitan|&  subscrisft  de  acest  din  urmft, 
at&t6re  primirel  inscrisulul  de  80  galbeni,  menjionat  mal  sus, 
ndatorirei  ce  'fl-a  luat  recurentul  dktve  autorul  intimatelor  de  a 
ffi  in  inM  Aeeea  ee  va  sc6te  prin  judecatft  de  la  Hristache  Eco. 
I ;  ca  apo!  din  actele  men^ionate  in  sentin^,  tribunalul  con- 
al&t  transac^a  dintre  D.  lonescu  ?i  Hristache  Economu,  (At  ^i 
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vln^area  pogonulu!  de  loc  lul  P.  Hagi  Nenciu,  iar  condamnarea  re- 
curentulu!,  tribunalul  o  sprijiM  pe  consideraotele  ck  du  '^l-a  dat  compt 
de  lucrarea  sa  mandantulul,  ^  dk  AM  dr^  a  ttDdM  tiiigiir  pogcanl 
de  loc  asupra  c&ruia  era  coproprietar  cu  mandantul ;  dk  ast-fel  nu 
exisUL  o  viola|iuiie  de  lege  fi  prin  urmare  nicl  acest^.motiv  nu  e  fundat 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


No.  162 


TIMBRU.~-Lip6&  de  registre.— Daeft  •  apMealilt  (Art  6S  «l  le» 
ge!  timbruluT). 

Obligatiunea  impusd  comerdanttdui  de  a  presenta  registreie  sale^ 
(igenfUor  fiscali  e  generaldy  fi,  prk^  wnmref  0  mpmjmaHtdtd 
de  amendd  §i  comerciantul  care  mc  premiM  fegktrej  fiimd^ 
nu  are  asemenea  registre. 

No.  113.— GasatA,  in  urma  recursulul  f&cut  de  ministrul  de  finance 
sentin^  tribunalulu!  BuzSvi  cu  No.  1.156  din  1890,  daU  in  {ffo- 
cesul  cu  Lazftr  Erlich. 

5  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fScut  in  causft  de  0.  consiiier  D. 
Dim.  Hentzescu ; 

Pe  D.  G.  Borcescu  in  desvotarea  motimlul  de  caaare,  in  abseo|ft 
intimatulu! ; 
DeliberAndy 

Asupra  motividu!  de  casare  : 

Gre^Vk  interpretare  a  art.  62  din  legea  timbrulu!,  combinat  cu 
art.  15  din  aceea^I  lege,  ^i  art.  22  91  urm&toril  codului  comerdal. 

jyComercian^il  trebuesc  a  fi  coiuiamna|!  k  amaodi  or!  do  tUm  eri 
,  refuse  a'^T  ar&ta  registreie  lor,  cdnd  vor  fi  cerute  dto  agttip  flMK^ 
,fie  eft  ei  nu  voesc  a  le  presenta,  fie  cH  n'aii  de  fel  asemenea  registret 
nCdcT  a^  prevede,  tn  mod  imperios,  art.  62  din  legea  timbrulul,  ^tk 
,a  face  nicl  0  distincfiune**. 

Av^nd  in  vedere  c4  art.  62  din  legea  timbrului  impime  comer- 
cianfilor  obliga^unea  dea  presenta  registreie  cind  li  se  vor  cere  de  ci- 
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agenfil  fiscal!,  sub  ped^psd^  id  cas  de  refus,  osebit  de  penaliU^e 
v^ute  de  codul  comercial,  de  o  amende  in  folosul  Statulul  egalft 
taxa  patenie!  pe  un  an ; 

Ilonsiderdnd  c&  nu  e  nici  o  ra^iune  de  a  distinge  intre  casul  dlnd 
lercian^il  au  registre  dUid  nu  aii  de  loc^  de  6re-ce  teimenil  le- 
sunt  general!,  in  ambele  ipotese  prejudiciul  este  acela^  pentru 
t; 

Ilonsider&nd  ck  inierpretarea  dal&  de  tribunal,  !n  sens  ck  contra- 
^unea  prev6(jlutft  de  ^isul  articoi  nu  p6te  s&  existe  de  e&t  in  casui 
d  comerciantul  s'a  servit  de  registrele  sale,  este  contrari&  scopulu! 
iuitorulu!  care  a  volt,  prin  edictarea  aceste!  pedepse,  sH  constringft 
[^omercian^!  de  a  |ine  registrele  timbrate,  de  a  nu  eluda  legea 
brului  sub  pretext  c&  n'aii  registre , 
Pentru  aceste  motive : 

>s^zft,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  153 

NTRAVENflUNE  VAMALA.— Prescript- verbal  de  constata- 
*ea  ei. — Gitirea  In  fa{a  dellcuen|llor  eari  sant  presen^l.— 
^obscrierea  prin  panere  de  deget. — Nulitate.  (Art.  180,  184 
i  192  din  legea  vamal&). 

*scripttd-^rhal  de  constatarea  unei  contravenjiunl  vamale  ur- 
nezdy  sub  pedepsd  de  niditate,  sd  se  cit^scd  contravenienjilory 
dnd  este  redactat  in  presenta  ior,  §i  sd  fie  subscris  de  dSn§ii, 
mr  dbtasi  refk»$&  sau  dedard  cd  nu  sciii  sd  suhsemneze,  trebue  sd 
te  f(tcd  mentiune  despre  adsta  xntT&nsvl.  —  davy  este  nuL 
An  proces'verbal  care  nu  eonstatd  cd  a  fost  eitit  ji  nici  face 
7ien{iune  cd  cmtravenientvly  care  se  vede  subscHs  prin  punere 
ie  degety  a  dedarat  cd  nu  sde  sd  suhsemneze. 

,  114.  —  Respingerea  recursulul  fftcut  de  ministerul  de  finance 
mti-a  senlin^el  tribunalulu!  Tulcea  No.  129  din  1890,  dat&  in 
^Q^Mul  00  IlliiDitre  Farduli. 

5  Martie  1891 

iscultftnd  citirea  raportulu!  f&cutin  caus&de  D.  pre^edinte  Orbescu; 
Pe  D.  Borcescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
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Pe  D.  lancovici,  in  combater! ; 
Deliberind, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

^  Abus  de  putere  gre^itA  interpretare  a  art.  180  184  legea  v4- 
^milor,  cftcl  se  stabilesce  destul  de  clar  dia  procesul- verbal  dk  ad  foat 
;9Soma|!  contra venienjii  a  asista  la  redactarea  procesulul-verbal,  dk  au 
^asistat  dupe  implioirea  tutulor  formalitS^ilor,  el  aii  $i  semnat  pro- 
^cesul-verbal  insik  unul  pria  puoere  de  deget,  dupe  cum  se  coostati 
„prin  procesul-verbal*. 

Av^nd  in  vedereart.  180    184  legea  general^  a  v&milor; 

Considei'^Dd  eft  aceste  articole  cer  ca  prescriptul- verbal  de  consta- 
tarea  unel  iufracliua!  la  legea  vamalA  sft  se  cit^sci  conti^avenientu- 
lu!  (And  este  redactat  in  presen^a  sa  $i  s&  fie  subscris  de  d^nsul,  iar 
dacft  refusft  sail  declare  dk  nu  scie  sft  sub-semneze  sft  se  fadi  intr'to- 
sul  meo^iune  despre  ac^sta ; 

Considerftnd  eft  ac^t&  formalitate  fiiad8ubstaD|ialft,atrage  dupe  sine 
art.  192  din  aceea^I  lege,  in  cas  de  neindeplinir«a  el  nulitatea  pre- 
scriptulul-verbal;  eft,  in  specie,  tribunalul,  prin  sentin^  atacatft,  con- 
statft  ceea-ce  este  exact  in  fapt  dupe  examinarea  fftcutft  ^i  de  curte,  eft 
prescriptul-verbal  de  care  e  vorba,  de  $i  aratft  a  incbeiat  in  fa^  de- 
licuen^ilor,  nu  se  vede  insft  eft  li  s'a  citit  §i  nici  se  face  iDen^une  in 
ce  privesce  pe  unul  dintr'^nfil  Alexe  Ivantof,  care  e  subscris  prin  pu- 
nere  de  deget,  eft  ddnsul  ar  fi  declarat  eft  nu  scie  sft  subsemneze ; 

Considerftnd  eft  ast-fel  fiind,  tribunal  cu  dreptjcuv^nt  a  declarat  de 
nul  citatul  prescript-verbal. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  1. 

No.  154 

HOTARIRE.  —  Redactarea  el. — Nearfttarea  Judec&torulul  tn- 
sftrclnat  cu  ac^st^  redaetare. — Llps&  de  nalltate. 

MOTIVAREA  HOTARARILOR.  —  Ltpsft  de  motive  In  privln{a 
nnor  simple  ale0a{iaiiL 

AUTORITATEA  LUGRULUI  JUDECAT.— Exist enja  elementelor 
ei.  (Art.  140  nuoa  lege  de  organisare). 

ij  Neardtarea  in  procesvl^erval  de  audienld  a  judecatorulux  in- 
sdrcinat  eu  redactarea  hotdrirei  nu  atrage  nid  o  nuliiate. 
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and  hotdrirea  nu  respunde  la  nisce  simple  alega\iuni  f acute 
I  una  din  pdrfi,  fdrd  a  fi  dovedite,  acesta  nu  eonstitue  o  omi- 
une  eseniiald, 

xistd  lu^ru  judet:^t  cdnd  in  a  duoa  acfiune  una  din  pdr^i  este 
presentatd  prin  ere^ii  sei  §i  se  apdrd  in  a^eea^x  calitate  ce  o 
)ea  autdrea  lor, 

H5. —  Resptngerea  recursulul  ftcut  de  Ion  Gonatantin.  Stancu 
Alecu  Constanlin  Stancu  contra  decisiunel  curJeT  de  a  pel  din 
icuresci,  secjia  I,  No.  204din1890,datfi'in  procesul  cu  RaduEne. 

6  Martie  1891 

CURTEA, 

icullind  citirea  raportului  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  Al.  Pe- 
u  ; 

5  D-nil  Atanasiad  $i  Bor?  in  desvoltarea  motiveloi*  de  casare,  §i 

3  D.  C.  Arion  in  combaterl, 

eliber&ndy 

3upra  primuiul  mi^loc  de  casare  : 

/iolarea  art.  140  legea  organisiret  judecAtoresci  cea  nouft''. 
)nsiderdnd  ci,  de  prin  art.  140  din  noua  lege  a  organis&re!  jii- 
;oresc!  se  prevede  ca  hol^rtrile  instanjelor  de  fond  sft  se  redac- 
de  unul  din  judecitori  care  va  fi  Insircinat  de  c&tre  pre^tdinte, 
1  prescriptul- verbal  al  aedin^t  sIL  se  indice  numele  acelul  judecA- 
totu^t  ac^tft  disposi^iune  neav^od  nic!  o  sanc^iune  ^i  red  acta  rea 
•irel  fiind  supus&  controlulul  complectulu!  a  c&ruia  operA  devine, 
)te  fi  considerate  de  cdt  ca  o  m^suri  reglementari,  e  dictate  nunna! 
ru  ordinea  lucr&rilor  interiore  ale  acelor  instance ; 
I  a^  fiind,  omisiunea  indeplinirei  e!  nu  p6te  atrage  nulitatea  he- 
el. 

supra  jni^Ioculul  II : 

)misiune  esen^iali  ^i  exces  de  putere*. 

jk  curte  am  invocat  ^i  nulitatea  hotftrireT  tribunalulu!  Buz^ii  No. 
I  din  1880,  ca  fiind  dati  in  lipsa  formelor  legale.  Acest  motiv  s'a 
Dcat  pentru  prima  6r&  la  curte,  curtea  declarft  ck  '9I  insu^esce  t6te 
siderantele  |i  motivele  tribunalulut. 

Prin  acMi  liisQ9ire  omite  s&  se  pronun|e  asupra  motivulul  meu 
nulitatea  hotarire!  No.  312  din  1880,  c4cl  mama  n6stra  Angelina 
-ml  judecat&  fir&  sli  aib&  autorisarea  so|ulu!  el.  Ac^t&  omisie  este 
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,esenfialft,  c&cl  anulAndu-se  hoWrirea  cu  No.  312  din  1880,  curtea 
j^trebuia  s&  dea  dou&  dreptate,  cftcl  nu  putea  trece  peste  o  consideraDti 
,aUt  de  putei*Dic&'. 

CoDsider&nd  c&  de  91  e  adevdrat  dk  acest  mifjiloc  a  fost  sus^nut  de 
recuren^I  tnaintea  instan^I  de  fond,  dar  din  sentinfa  atacati  ae  con- 
stats dk  s'aii  mAi'ginit  numal  la  simple  alega(iunl  flirft  a  le  dovedi ;  prin 
urmare  curtea  de  apel  a  putut  s&  '1  Inlftture  f4r&  a  '1  discuta  ^  Hiri 
ca  prin  ac^ta  ak  comit&  0  omisie  esen^iaU. 

Asupra  mi^loculu!  Ill : 

.Gre^iti  interpretare  ^  aplicare  a  autoritft^I  lucruluY  judecat'. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  lucr&rile  din  dosar  se  constats  eft  autorea 
recuren^ilor  ^i  intimatul  s'ai)  mal  judecat  o-datft  pentru  pimdntul  ce 
pretind  a(jit,  pronun}dndu-se  sentinfa  No.  312  din  1880;  c&  la  acea 
judecatft  autdrea  lor,  fiiud  presinte  In  instan|ft,  nu  a  ridicat  nici  0 
obiec(iune  In  privin)a  dreptuluY  ce  intimatul  le  opunea,  dk  d^sa  'I 
tftgdduia  atunc!  drepturile  ca  8ucces6re  a  aceluia  care  trecuae  proprie- 
tatea  pSm^ntulul  fn  litigiii ;  dk  recuren^if,  ca  representanp  al  eY,  ve- 
nind  a^jil  !n  fa|a  luY  in  aceea^Y  calitate  ca  ^  aut6rea  lor,  a(&  aceea^Y 
situate  pe  care  a  avut'o  ^  ea  la  judecata  de  atuncY ;  eft  dar,  fftrft  nicY 
un  cuv^nt  pretind  eft  procesul  actual  a  avut  0  altft  causft,  ^  curtea  de 
apel  bine  a  fftcut  de  a  gftsit  eft,  in  specie,  existft  autorilatea  lucruluY 
judecat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  1. 


No.  155 

PRESUMPTIUNEA  MUCIANA.— Femee  mftrltatft—  Averecam- 
pdratft  de  femee  In  timpal  c&sfttorlei. —  Neconstatarea  pro- 
venlen{el  banUor  cu  carl  a  campdrat*o.  —  Ck>iislderarea  ef 
ca  a  bftrbatalul. 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR  —  Motive  eronate.  —  Sas{iiie- 
rea  hot&rlr^i  pe  un  motlv  legal. 

APRECIATIUNEA  INSTANfELOR  DE  FOND.—  Cestlonl  de  fapt, 
(Art  1.695  codul  Calimach). 

ij  Sub  imperiul  eodului  CcUinuichy  averea  cumpSratd  de  femeia 
tndritatd^  in  tinppul  ecwtoriei,  cu  bani  a  carom  pTcvenien\d  este 
nedaveditdy  se  comiderd  ca  fiind  a  hdrbatulut. 
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Cdnd  0  hotdrire  se  smfine  pe  un  motiv  legal,  imprejurnna  ca 
fa  eoprinde  §i  alte  motive  eronate  nu  pdte  atrage  nict  o  nulitate. 
Jnstanjde  de  fond  sunt  suverane  in  apreciafiunea  diferitelor 
imprejurdn  §i  cestiuni  de  fapt,  fdrd  ea  hotdrirea  lor  in  a^Md 
orivin^d  sd  cadd  sub  contrdul  curfei  de  casa{iune, 

116.  —  Resplngerea  recursulul  fdcut  de  Paul  I.  Lambrinidi  fi 
^icoiae  Privilegio,  acesta  ca  tutore  al  min6rel  Euterpia  Lambrinidi, 
^ontra  decisiunei  curjet  de  apel  din  Galajl,  secjia  II,  No.  170  din 
1889,  daU  in  procesul  cu  G.  C.  Robescu,  sindicul  falimentului  E. 
Liambrinidi. 

8  Marlie  1891 

CURTEi^, 

Vscultdnd  raportul  ft  cut  de  D.  consilier  R.  Opreanu  ; 
?e  D-nii  Misir  9i  M.  D.  Cornea,  advocajil  recurenjilor,  in  desvolta- 
motivelor  de  casare  invocate ;  r 
?e  D-nil  I,  Labovar;  ^i  C.  Boerescu  In  combaterl,  ^i 
?e  b.  procuror  general  G.  Filitii,  in  conclusiunile  emise,  fiind  mi- 
1  in  causll ; 
)eiiberAnd, 
^supra  motivulu!  I : 

,Exces  de  putere  $i  violarea  principiulul  neretroactivitfi|eK  legilor. 
ydu\  comercial  frances  nu  se  p6te  considera  dk  a  fost  o  lege  fn  vi- 
>re  in  Moldova  inainte  de  1864,  cAnd  s'a  introdus  codul  comercial 
Qf^ra  romftn^cft.  Art.  318  din  regulamentul  organic  al  Moldovei, 
1  dispune  un  asemenea  lucru,  ci  aratii  cum  are  sft  se  fad  viitoml  * 
d  comercial.  Asemenea  nu  se  p6te  aplica  nici  codul  comercial  an- 
rior,  nicI  eel  actual  la  un  act  petrecut  in  1862,  adic&  pe  cknd  a- 
sle  leg!  nu  existau. 

,Gurtea  aplicAnd  at&t  codul  comercial  frances,  cAt  ^i  cele  dupi  eo* 
irl  comerciale  in  specia  n6strA,  a  facut  un  exces  de  putere  f i  a  vio- 
t  principiul  neretroactivitAfel  legilor*. 

Mai  III  vederse  (A  din  decisia  atacatA  reese  c&  ac4st&  afaoere  a  a- 
de  obiect  preten^ia  ftcut&  de  recurentl,  pe  cale  de  contestajiune, 
a  se  sc6te  din  vln^area  averel  falitulul  £p.  Lambrinidi,  cerut&  de 
fieatul  fUimaoiluluY,  un  loc  cu  case  din  Gala(I  ca  fiind  avere  a  lor 
prie  r^mas&  mo^tenire  de  la  mama  lor,  r^posata  Anastasia  Lam- 
[lidij  ao|k  falitulul,  iar  nu  a  acestuia;  dk  in  sus^inerea  acestel  pre- 


tenfiuni,  d^o^il  au  produs  un  act  de  cumpSraiore  a  acelui  lac,  ficuti 
in  anul  1862  pe  numele  mame!  lor  ia  timpul  c&s&toriei  sale  cu  fali- 
tul  Lambrinidi,  act  care  a  fosi  e(«iibitQt  dd  sodkttul  fidiniaitiilal 
Lambrinidi,  in  sens  eft  intru  c^i  nici  din  coprinsul  lu),  nici  prin  alte 
probe  recurenjil  nu  constatft  proveDien|a  banilor  cu  care  mama  lor  a 
cump^ral  acel  imobil^  apo!  couform  premmptiunei  mudane  imoblliil 
trebue  a  fi  considerat  al  bftrbatului  falitul  de  at^i,  Ep.  Lambrioidi.  C4 
cm-tea  deapel,  spre  a  da  cA^ti^  de  causftsindicatulul  '^I  inteme^zli  de- 
cisia  atacatft  in  principal  pe  disposijiunile  art.  1.696  codul  Calimach, 
^i  numal  ca  mi^loc  cu  totul  accasoriii  se  refer!  la  codul  eoioeri  ialfrttfl- 
ces  la  legiurile  comerciale  rom^ne,  anteridre  |a  po8tor»k«  epocd  la 
care  s'a  fftcut  acea  cump^rftt6re  • 

Av^nd  in  vedere  §  1.695  codul  CSaltixitehy  sub  tmperful  cirum 
fftcut  cumpgrarea  loculul  in  liti^iu  ; 

Gonsiderftnd  eft,  dupe  prescrip(iile  aoelui  articol,  averea  jGemeel  pft 
care  nu  o  p6te  sft  o  doved^scft  dd  uade  o  wm  m  mseotm  A  eslie  *  tikt^ 
batului     mo9tenitorilor  lui.  ♦ 

(Gonsiderftnd  eft  din  decisia  atacatft  reese  eft  recur  en  |il  nu  au  dove- 
dit  curie!  de  fond  eft  acel  loc  cu  case  era  avere  a  mamel  lor ;  cft^  prin 
urmare,  conform  prescrip|iunQor  Jirficiiliilti!  citAt  mal^sus,  trebuit  A 
sft  considere  ca  apa4in^Qd  falitulu!  Lambrinidit  bftrbatul^  ; 

Gonsiderftnd  eft  a^a  fiind,  decisia  atacatft  se  sus^ine  de  ajuns  numat 
pe  ai'gumentele  Intemeiate  pe  §  1,695,  ori  cat  de  eronate  ar  fx  acelea 
pe  carl  curtea  le-a  mal  tras  ^i  din  leginrUs  mmpmU  fintfmii  ^  ro- 
mftnft,  carl  n'ar    fost  aplicabile  in  MoMova  pe  k  1862 ; 

Asupra  motivulul  al  U-lea  ; 

,Violarea  art.  1.695  ^i  1.663  codul  civil.  Exces  deputere  §i.nemo- 
^tivare.  Curtea  pretinde  eft  aetul  ehkr  de  cumpiwe  din  1862  sft 
^con^inft  proba  originel  banilor  cu  care  s'a  cump^rat  imobilul,  ceea  ce 
;,nu  numal  eft  nu  e  nicftier!  prescris  de  lege,  dar  e  incft  in  contra 

1.695,  care  admite  posibilitatea  probe!  tfiuri  dm  ih^  Aaemenea  cur- 
;ytea  ma!  pretinde  cft'ar  fi  trebuit  sft  existe  un  inventariu  sail  act  scm 
^pentru  ac^stft  probft,  de  paragraful  1.663  codul  civil,  combinat  cu 
„ 1.658,  prescrie  acesle  arfttftri  numai  in  cftt  privesce  exoprica  adusft 
«la  cftsfttorie,  iar  nu  pentrujcea  dobtediti  la  tiiDpul  eiailoiiel,  cftde- 
;,vident  eft  acestea  are  sft  se  doved^scft  a^  cum  s'a  dob^ndit  ast-fel 
^ajunge  a  conehide  eft  no!  cu  nimic  n'am  dovedit  origina  banilor,  de  91 
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^amiovoeat  diferitepresump^iun!  din  cari  resuli&  proba  origineY  bani- 
ylor  91  curtea  implicit  le  I'espinge,  fftr^  insd  s&  motiveze ;  ast-fel  c&  nu 
j^Dumaf  nu  motivezft  decisia  sa,  dar  comite  ^i  uq  exces  de  pulere'fi 

CoQsider&nd  dk  e  neexact  in  fapt  eft  curtea  de  apel  a  limita{  mi(j[16- 
cele  de  probatiune  In  ce  privesce  provenienja  banilor  cu  carl  mama 
recuren^ilor  a  cump^rat  acel  imobil ;  ck  atit  din  desbatenle  orale  cAt 
^  din  coociusiunile  sense  ce  aii  depus  nu  reese  cA  d^n^il  aik  invocat 
verl-un  mi^loc  de  proba|iune,  ci  s'au  m&rginit  a  alega  intr'un  sens  cu 
totul  Tag  91  ipotetic  c^  mama  lor  ar  fi  putut  avea  ban!  din  micele  sale 
economil  ^  din  darurile  manuale  ce  ar  fi  primit  de  la  b&rbat;  dk,  fafft 
cu  acestmodde  apftrare,  curtea  a  fost  in  tot  dreptul  ca,  apreciftnd  mi^- 
16cele  invocate,  sft  decidft  cum  ck  recurenj^il  n'ati  dovedil  prin  nimic 
provenien^  banilor  f&rft  ca  decisia  sa  sft  fie  casabilft,  cftcl  in  ac^st& 
privinfft  nu  cade  sub  controlul  cur^I  de  casa}iune. 

Asupra  motivulul  al  Ill-lea: 

,Violarea  art.  371  procedura^civiia,  art.  378  procedura  civile  ^i  a 
,art.  1.832  codul  civil  ^i  1.696  codul  civil;  exces  de  putere. 

„Imobilul  scos  in  vin^are  de  sindicat  se  g&sesce  cl&dit  pe  un  loc 
,cump^rat  in  1862  cu  indeplinirea  forraalitftjilor  cerute  de  soborni- 
^cescul  hrisov  din  1781,  modificat  de  adunare  la  1839,  adicA  cu  vre- 
,melnica  §i  definitive  int&riturftdupe  prealabilft  publica|ie  de  $^luni. 
,PublicaJiunile  dupe  sobornicescul  hrisov  (art.  7  §i  8)  purgaii  imobi- 
,lul  de  or!  ce  pretenJiunT,  de  or!  9i  ce  fel  ar  fi  fost. 

«Dupe  actul  de  vin^are  din  1862,  D-na  Anastasia  E.  Lambrinidi 
^devenise  proprietarft  pe  acel  loc,  care  prin  mo9tenire  a  trecut  la  co- 
,pii  861  minorl  Euterpia  9i  Paul  la  1872. 

,In  puterea  presump^iunel  din  art.  492  codul  civil,  minoril  sunt  re- 
.puta|i  proprietar!  al  clftdirilor  fdcute  in  1880. 

,Ac^8ta  fiind  situafiunea,  sindicatul  nu  putea  urmftri  ^i  vinde  ca  a- 
;,verea  falitulul  imobilul  pe  care  atftt  actul  de  proprietate  cAt  ^i  pre- 
«sump|iunea  legaU  din  art.  492  ce'l  indicam  ca  avere  a  minorilor,  ina- 
ninte  ca  prin  judecatft  8&  fi  doborit  actul  presump^ia  legalA,  ^i  sft  ^i 
,fi  constituit  prin  decisia  judec&tor^scft  definitive  un  titlu  executonii 
flde  proprietate*. 

»Presump^iunea  din  art.  1.695  codul  Calimach  nu  este  , juris  et  de 
,jure**,  ci  «}uri8  tantum**  ^i  prin  urmai'e contra-probft  in  justi}ieeste  ad- 
.misft,  in  puterea  art.  1 .695  codul  Calimach,  nici  soful,  nic!  credilorii  s^l 
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.DU  puteati  s&  V  fac&  singur!  dreptate,  ci  irebuia(i  sk  recui*g&  la  jus- 
^ti^iepentru  a  schimba  starea  apareotft  a  lucrurilor,  conform  art.  1.696 
^codul  Calimach. 

,Nu  putea  prin  urmare^  fkvik  exces  de  putere,  sindicatul  s&'ml  schimbe 
^yStarea  de  pArit  id  aceea  de  reclamant  §i  s&  inlocuiasdl  mersul  larg, 
jplini^tit  incet  a  procedure!  ordinare,  prin  procedura  sumarft  gr&- 
^hiVk  a  contesta^iunilor  la  executare.  ac^i&  samavohudL  procedare 
,a  sindicatuluT,  curtea  aprobAnd'o,  comite  la  r^du-I  un  regi'etabil 
,exces  de  putere*. 

Avdod  in  vedere  dk  curtea  de  apel  constats  In  fapt  c&  imobilul  to 
cestiune  a  fost  posedat  de  tat&l  Lambrinidi,  in  numele  s^ii  personal  $i 
cu  titlu  de  animo  domini,  in  tot  timpul  de  Lh  cump^rarea  lu!  §d  pdni  in 
momentul  declara|iunel  sale  in  stare  de  faliment ;  cd,  fa^  cu  acesti 
stare  de  lucrurl,  sindicatul  falimentulul  era  in  tot  dreptul  ca  s&  opue 
t6te  mi^l6cele  sale  de  apftrare  contra  preten^iunel  lor. 

Asupra  motivului  al  IV-lea  :  • 

,Violarea  art.  4.286  codul  Calimach,  combinat  cu  art.  1.687  codul 
, Calimach  ^i  1.695  codul  Calimach.  Disposi^ia  art.  1.695  codul  Ga- 
^limach  (iind  sanc^iunea  art.  1.687  codul  Calimach^  or!-cine  pote 
,obori  acele  darurT,  dar  numal  acele  darur!,  carl  sunt  proibite  de  art. 
,1.687  codul  Calimach.  In  ckt  privesce  pe  creditoril  posteriori  darulul, 
,el  nu  pot  cere  oborirea  ddruirel,  de  cAt  dovedind  concertul  fraudulos 
.dintre  dftruit  ^i  d&ruitor*. 

^Curtea  nestabilind  dk  danu^ile  intraii  in  acele  proibite  de  art. 
,1.687  codul  Calimach,  nici  concertul  fraudulos,  a  violat  articolele 
,8us  citate*. 

Considerdnd  c&  nu  e  vorba,  in  specie,  de  verl-un  act  de  dar  petrecut 
intre  to|l,  ca  sIl  fi  fost  aplicabile  disposi^unile  articolelor  de  lege  la 
carl  se  referft  acest  mi^loc  de  casare ;  ck,  din  contr&,  curtea  de  apel,  prin 
decisia  atacat^,  constats  dk  nu  s'a  dovedit  prin  nimic  provenien^  ba- 
nilor  cu  carl  mama  recurenjilor  a  cumpfirat  imobilul  ce  face  obiectul 
procesulul,  $i  prin  urmare,  Jn  acest  cas,  conform  principiulu!  din  art. 
1.695  codul  Calimach,  a  fost  in  tot  dreplul  s&  declare  eft  acel  imobil 
trebiie  a  fi  considerat  ca  al  bftrbatulul. 

Asupra  motivului  al  V-lea  : 

,Nemotivare  ^i  violarea  regulelor  relative  la  tutela  legalA  a  tatftlul 
,9i  a  art:  1.645  codul  Calimach,  combinat  cu  art.  1.616  ^i  1.620 
,codul  Calimach''. 
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«a)  De  la  mortea  ADastasiel  Lambrinidi,  Epaminonda  Lambrinidi, 
,lucrind  pentru  sine  ca  representaot  legal  al  minorilor  s6!  copil, 
,curtea  dft  o  decisie  ne  motivat&,  cknd,  f&r&  nicl  o  justificare,  declare 
^tote  faptele  emanate  de  la  Lambrinidi  ca  f&cute  pentru  el  personal, 
,atuncl  ckad  t6te  acele  fapte  aii  putut  fi  ficute  de  Lambrinidi  ca  re- 
,presentant  legal  al  minorilor. 

rb)  Viol§z&  regulele  relative  la  tutda  tatftlul  dind  'I  face  o  impu- 
«ta^e  din  nefacerea  inventariulul,  la  care  nu  e  ^nut  dupe  lege'. 

,c)  Viol^  art.  4.645  combinat  cu  1.646  ^i  1.620  codul  Calimach, 
,dbid  limits  contra-proba  la  art.  1.695  codul  Calimach,  numal  la 
^cat^ptifia  prev6^ut&  de  art.  1.663  codul  Cal*mach'. 

a)  In  ce  privesce  partea  ^t^ia  ^i  a  duoa  din  acest  raotiv: 
Considerted  dk  curtea  de  apel,  printr'o  lungft  serie  de  apreciajiunl 

de  fapte,  anume  specificate  in  decisia  sa,  aprecia^iun!  car!  iutr&  in  atri- 
butul  s^ii  suveran  ca  instanf^  de  fond,  constats  dk  falitul  Lembrinidi 
a  posedat  in  tot-d'a-ima  acel  imobil,  in  numele  s6ii  personal  ^i  cu  titlu 
de  animo  domini,  iar  nu  ca  tutore  al  copiilor  sSl,  recuren Jif  de  asti^l ; 
ci  dar  lipsa  facerel  unul  inventariii  la  mdrtea  mamel  recurenjilor,  in 
care  si  se  fi  trecut  ^i  imobilul  in  cestiune,  ca  avere  r^masft  de  la  d^nsa> 
a  putut  pi*ea  bine  s&  serv^scft  ca  element  de  apreciafiune,  fdr&  ca  in 
asti  privin^  decisia  sa  sft  cad&  sub  controlul  curfel  de  casa^ie ; 

b)  In  ce  privesce  partea  a  ti*eia  din  acest  mi^loc  de  casare  : 
Considerdnd  ci  acest  mi^loc  de  casare  nu  e  de  cki  acela  arStat  ^i 

pria  motivul  al  Il-lea,  resolvat  mal  sus. 
Pentru  aceste  motive  : 

De  acord  cu  conclusiile  emise  de  D.  procuror  general  G.  Filitti. 
Respinge,  etc.  Civil,  sectia  I. 


No.  156 

MEDIC  DE  PLASA.— Datoriile  laL— Dacft  e  obligat  8&  dea  ser- 
vicUlo  sale  §1  comunelor  urbane  din  plasft.  (Art.  36,  37,  38  fi 
40  din  legea  sanitarft  ^  art.  41  din  regulamentul  acelel  leg!). 

Medieil  deplasd  sunt  obligat%  sd  dea  serviciUe  lor  nu  numai  eomu- 
ndor  rurale,  ei  $i  celor  urbane  din  plasa  unde  sunt  numi^l,  fdrd 
sd  aibd  drept  la  o  alia  platd  pentru  acestea  din  urmd. 

No.  121.— Resplngerea  recursulul  ficut  de  doctor  ul  M.  Constantinescu 
cootra  decisiel  curfel  de  apel  GalaJI,  secjia  II,  No,  64  din  1890,  datft 
in  procesul  cu  primftna  comunel  Isaccea  din  jude|ul  Tulcea. 
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12  Martie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  raportul  tlcut  in  causd  de  D.  consilier  V.  Tasu ; 
Pe  D.  Vlftdescu  in  desvoUarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  Niculescu  in  combaterl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  ast-l'el  cum  '1-a  formulat  completat 
oral  in  iustan^  : 

^Gi-e^ita  interpretare  violare  a  art.  36,  37,  38,  39  $i  40  din  legea 
j^saniiar^    a  ai*t.  41  din  regulamentui  sanitar'. 

Dupe  inter  pre  tarea  ce  a  dat  onor.  curie  de  Gala^I  sus  citatelor  texte 
de  lege  din  regulament,  teoria  sa  e  cea  urm&iore :  Medici!  de  pli^ 
sunt  dator!  s&  fac&  gratis  serviciile  in  comunele  rurale  ca  ^  in  ceie 
urbane,  dac&  acestea  din  ui*md  cad  intr'o  plas&  saii  fac  parte  din  cir- 
cumscrip^ia  unei  pU^K. 

V6^6nd  decisia  atacati  din  care  results  eft  Dr.  M.  ConstantinescUj. 
iiind  in  calitate  de  medic  de  plasft  la  Mftcin,  jude^ul  Tulcea,  a  reclamat 
contra  comunel  urbane  Isaccea,  din  aceea^l  plasft,  a'l  plftti  salariul  ce  i 
s'ar  cuveni  pentru  serviciile  sale  medicale  aduse  comunel  in  uml  1886^ 
1887  ^  1888  in  sumft  de  3.600  lei ; 

Avtod  in  vedere  articolele  cilate  in  motivul  de  mai  sus ; 

Gonsider^nd  eft  din  disposi^iunile  acestor  articole  i*esultft  eft  medicii 
de  plasft  sunt  obliga)!  a  face  serviciile  sale  medicale  in  comunele  ru- 
rale $i  in  cele  urbane,  car!  sunt  in  coprinsul  plft^e!  pentru  care  sunt 
numi{! ; 

Considerftnd  eft  curtea  de  fond  constatft  in  fapt  eft,  dupe  conditiu- 
nile  in  car!  D.  Dr.  Gonstantinescu  exerciift  profesia  sa  in  ocolul  Mft- 
cin, era  dator  sft  facft  servici!  nu  numa!  in  comunele  rurale  dintr'a- 
cel  ocol,  dar  ^  in  comunele  urbane  ce  s'ar  ma!  fi  aflat  intr'^nsul,  prin 
urmare  §i  in  comuna  Isaccea  ; 

Considerftnd  eft  a^a  fiind,  curtea  de  apel  cu  drept  cuv6nt  a  respins 
cererea  de  platft  de  salaries,  pretins  peste  acela  ce  primea  ea  medic  de 
plasft,  ^i  ca  atare  n'a  violat  intru  nimic  disposi^le  articolelor  de  ma! 
sus. 

Pentru  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 
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No.  157 

ERPRETAREA  AGTELOR.—  Atrlbut  suveran  al  insianielor 
3  fond.  (Art.  37,  alia.  6  diu  legea  cur(el  de  casafie). 

tyi^ele  de  fond  sunt  suverane  apreciatore  in  interyretarea  ce 
i  unul  contract,  intru  cat  nu  schimha  insd§l  natura  contrac- 
dux. 

122.  —  Respingerea  recursului  f^cut  de  Auica  Isvoranu,  contra 
icisiei  curjel  de  apel  din  Craiova,  sec^ia  II,  No.  71.  din  1890,  datft 
I  procesul  cu  Elena  Isvoranu. 

12  Marlie  1891 

CURTEA, 

scult^nd  raportul  t'^cut  de  D.  consilier  Degre ; 

e  D.  A.  Comftneacu,  in  desvoltarea  motivului  de  casare, 

e  D.  I.  Rftdoiu  in  combateri ; 

eliberftnd, 

supra  motivulu!  de  casare : 

Onor.  curte  de  apel  a  comis  o  erore  grosierfi  §i  a  denaturat  cu  to- 
injelesul  contractulul  de  vin^are  cu  data  de  10  August  1865*. 
v^nd  in  vedere  decisia  atacal^  din  care  reduit&  ci  Anka  Isvoranu,  . 
tenitorea  decedatulul  M.  I.  Isvoranu,  a  cerut  de  a  se  obliga  Elena 
ranu  s&  '1  lase  in  stfipdnire  37  pogone  ^i  137  stdojenl  patraji  ce 
usurpat  din  mo^ia  ce  are  in  hotarul  Valea-Mani-Anescu-Temesd 
comuna  Isvorul-Ane^cilor,  jude}ul  Mehedin^i ;  c§  acestS  cerere  i 
•espins  de  curtea  de  fond  atAt  ca  neprobata,  cat  si  pentru  din 
s'a  constatat  eft  Ion  Isvoranu  vinde  partea  sa  de  66  stanjeni  ce  'I 
in  codevalmft^ie  cu  casa  r^posatulul  lonifft  IsvoraBU  Htaru,  iar  ttu 
gtate  din  ac^std  parte  cum  se  interprets  de  partea  redamantH  91  de 
nerul  Caluda; 

lonsiderdnd  cd,  dupe  art.  37,  alin.  6  din  legea  curvet  de  casa^ie^  or! 
dte  or!  e  vorba  de  interpretare  de  acte,  instanft  le  tie  fund  sunt  su- 
ne  apreciatore  9i  apreci&rile  lor  cad  sub  controlul  acestel  cui^fl 
la!  cllnd  se  constats  dk  prin  interpretarea  dat^  s  a  schimbat  insfi^l 
ira  conlractuluT,  ceea-ce  in  specie  nu  existi;  ^ 
:a  ast-fel  fiind  acest  motiv  e  neintemeiat  ^^tsm^  a  se  reepinge.. 
*enti  u  aceste  motive : 

lespinge,  etc.  Civil,  sec|ia  1. 
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No.  458 

DOTA.  —  Gonven|lune  matrimonial^^.  —  Deponerea  actulni  do- 
tal spre  legallsare  Inalnte  de  cfis&torle.  —  Legalisarea  fi 
transcrlerea  lul  dupe  cdsfttorle.  —  Valldltate. 

DOTA.  —  Separa{lunea  patrlmonlelor.  —  Dac&  dupe  ac^sta, 
dota  lmoblllar&  a  femeei  devlne  allenabllft. 

RATIFICA'TIUNE.  —  Act  nevaiabll.  —  Gasul  In  care  ea  se  pdte 
face.  (Art.  1.228.  4.248,  4.250,  4.254,  4.262,  4.253,  4.254, 
4.265,  4.2a6,  4.267,  4.270,  4.284  ^  4.285  dio  codul  dvil  ^  art. 
708,  709,  740,  744,  712  91  713  din  proc.  civilft). 

ij  Este  vcUabild  convenfiunea  matrimoniald  depum  in  tribunal 
spre  legalisare  Inaintea  cdehrdrei  easatoriety  §i  transcrisd  in  re- 
gistre  in  urma  casdtorieiy  din  causa  intdr^ierei  ee  a  trehuit  sd 
provoce  diferitele  eercetdri  ce  cdta  sd  se  facd  in  privinfa  posesiu- 
net  inzestrdtorvlui  asupra  imobilului  eonstituit  dotd  §i  a  sard- 
nilor  ce  ar  fi  existat  asupra  lu%, 

2J  Prin  faptul  pronunfdrei  separa^iunet  patrimonielor  intre  ft- 
mee  §i  hdrbatid  el ,  averea  dotald  imobiliard  a  femeei  nu  devine 
alienabUdy  de  cdt  in  acdea§i  casuri  excepiionaie  preve^ute  in  art 
i.950 —  4.254  din  codul  dvil,  independent  de  intervenirea  unei 
asemenea  hotdriri  de  separafiunea  patrimonielor, 

3)  Ratificafiunea  unul  act  nevalabil  nu  se  p6te  face  de  cdt  atuml 
cdnd  persdna  care  ratified  a  dobendit  capacitatea  d'a  face  din 
nou  un  act  valabil. 

No.  124.  —  Resplngerea  recursulul  ficut  de  Cristea  Meri^r  contra 
decisiel  curjel  de  apel  Gala^T,  secjia  II,  No.  85  din  4889,  dati  in 
procesul  cu  Evdochia  Simionescu  $i  M.  Siraionescu. 

43  Martie  1894 

CURTEA, 

AscuIUnd  raportul  f&cut  In  causi  de  D.  pre^edinle  Gr.  Lahovari; 

Pe  D.  Gianni  in  desvoltarea  motivelur  de  casare,  91 

Pe  D.  N.  Mihftileseu  in  combaterl ; 

DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  I  : 

jpGre^itft  interpretare  a  art.  4.228  c.  c,  combinat  cu  art.  708,  709, 
,740,  742  9i  743  proc.  civilft  9i  violajiunea  principiulul  de  drept  c4 
,parafernalilatea  este  dreptul  comun,  iar  dotalitatea  excepjiuma.  Con- 
ytractul  de  cislitorie  fiind  un  contract  solemn,  formele  cerute  de  le- 
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,,giuitor  pentru  a  lu!  confecfiune  trebue  observate  cu  sfm^nie,  sub* 
,pe<i^ps&  de  militate*. 

CoDsider&nd  c&  dupe  art.  i  228  c.  c,  combinat  cu  708  713  proc. 
civili^  coDveoJiunile  matrimoniale  du  sunt  valabile  dac&  nu  sunt  ficute 
inaintea  celebr&rel  cilsfttorieT  dacft  nu  sunt  trecute  tntr'un  registru 
special  la  Iribunalul  domiciliuluT  bdrbatulul,  inaft  trecerea  in  re^stru 
pote  si  fie  fdcuUl  ^i  dupe  celebrarea  cftsfitoriel  atunci  cAnd  pe  de  o 
pai*te  acesUi  celebrare  trebue  a  se  efectua  f&i*&  !nt4r(^iere,  iar  pe  de  allk 
parte  cercetarea  prescrisi  de  art.  212  proc.  civili  pentru  posesia  tnzes- 
tratorulu!  asupra  imobilulu!  saiii  imobilelor  dotale  §i  pentru  ipotecile 
sau  alle  drepturi  reale  ce  ar  exista  asupra  lor^  precmn  ^i  trecerea  In 
registru  a  conv^|iuneI  matrimoniale,  in  urma  acele!  cercet&rl  nu  s'ar 
putea  indeplini  inaintea  ^ilel  fixatd  pentru  celebrarea  cftsitorieY ; 

In  asemenea  cas,  pre^edintele  tribunalulul  are  facultatea  de  a  a- 
precia  circumstanjele  9i  a  elibera  bftrbatulul  un  extract  de  pe  contrac- 
tu! de  cftsfttorie,  ca  probft  despre  a§e^rea  definitivd  a  convenfiunUor 
matrinumMej  spre  a  'I  servi  la  ceremonia  celebrHrel  cUsfttorie!  (art. 
713  proc.  civiU),  iar  trecerea  in  registru  a  contractliluT  s&  se  facft  in 
urm&,  dupe  cercetarea  prescris&  de  art.  712  proc.  d villi ; 

Av^d  in  vedere  dk,  in  specie^  se  constats  prin  decisia  atacat^  cu  re- 
curs c&  conven^a  malnmoniali  a  intimate!  a  fost  f&cut&  inainie  de 
edebrarea  casdtoriei  D-saXe  cu  D.  M,  Simionescu  pe  basa  extractu- 
lui  ce  pre^edintele  tribunalulul  R&mnicu-S&rat  a  eliberat  acestuia  spre 
a  DU  se  intdr^ia  celebrarea  p&n&  la  efectuarea  cercet&rel  despre  pose- 
siunea  iozesti^&torulul  M.  Temeliescu,  tatill  intimately  asupra  imobilu- 
lu! din  ora^ul  RAmnicu-S&rat,  constituit  dot&,  efectuAndu-se  ast-fel 
c&sfttoria  la  2  Februarie  1884  ^  trecdndu-se  apol  conven|iimea  matri- 
moniaUi  in  registrul  respectiv  la  16  Octombre  1884,  filrft  ca  in  acel 
interval  de  la  2  Februarie  pftn&  la  16  Octombre  1884  recurentul  sft^ 
pretindft  a  fi  cdf  tigat  vre-un  drept  real  asupra  imobilulul  dotal ;  dkj 
prin  urmare,  cu  drept  cuv^nt  cui*tea  de  apel  a  men|inut  ca  valabile 
conven^iunea  matrimoniaUi  a  intimatei,  f&c^d  o  bunft  aplica^iune  a 
lege!  In  ac^sti  privire  ^i  ast-fel  este  nefundat  aceat  lAi^oc  de  casare» 

Asupra  motivulul  II : 

,Viola|iunea  gre^t&  interpreta^iune  a  art.  1.265  ^i  1.270  c.  c.^ 
>prin  faptul  separa^iune!  patrimoniilor,  incet4z&  regimul  dotal  ^  priQ 
,urinare  ^i  inalienabilitatea  fondulul  dotal'. 
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ConsiderAnd  c^,  pe  de  o  parte,  imobilul  dotal  neput^nd  sft  fie  Inslrti- 
nat,  in  timpul  cdsdtoriei,  de  cdt  in  casurile  prev^ule  expres  9i  limi- 
tativ  prin  art.  1.250 — 1.254,  combinate  cu  art.  1.248  c.  c,  iar  pede 
alt&  parte  cdsitoria  dintre  8o|!  contiuu^nd  de  a  exista  dupe  separa- 
liunea  de  patrimonii,  urn)^z&  cd  dupe  ac^sti  deparafiune  instr^ina^'ea 
imobilului  dotal  nu  se  pote  ofeclua  valabilracnte  de  cAt  tot  numal  in 
citatele  casurl ; 

Consider^nd  apol  eft  prin  art.  1.265  din  acela§!  cod,  legiuitorul  n  a 
In^eles  de  a  permite  femeel  care  a  ob^inut  pepara^unea  de  patrimonii 
de  a  insti  ftina  imobilul  dotal,  intocma!  ca  pe  averea  parafei*nald  dupe 
libera  el  voin|d,  numa!  cu  consim^imtotul  b&rbatulul  sad,  la  cas  de 
refus,  cu  autorisajia  justijiei,  dupe  cum  'i  di  asemenea  permisiune 
prin  art.  1.285  pentru  averea  parafemalfi,  cScT  pe  de  o  parte  n  a  e- 
numerat  $i  pe  citatul  art.  1.265  in  articolul  1.248,  ca  unul  din  ca- 
surile in  carl  imobilul  dotal  se  p6te  instrSina  in  timpul  cftsfttorie! 
car!  continuft  de  a  exista  dupe  separa^iunea  de  bunurl,  iar  pe  de  aUA 
parte  n'a  prev^ut  prin  nicl  o  disposi)iune  eft,  dupe  separajiunea  de  pa- 
trimonii, averea,  care  a  fost  constituitft  dotft,  devine  parafei^nalft ; 

Considerftnd  eft  resultft  din  contra,  din  combinai'ea  art.  1.266  cu 
1.284  c.  c,  eft  dupe  separa^ia  de  patrimoniii  femeia  nu  pole  dispune 
da  averea  el  dotalft,  intocmal  ca  de  acea  parafernalft,  cftcl  in  primul 
cas  ea  p6te  sft  fie  indatoratft  de  a  contribui  din  avei*ea  el  la  sus^inerea 
sarcinelor  easel  de  o  potrivft  cu  bftrbatul,  ba  chiar  numai  din  averea 
el,  dacft  bftrbatul  nu  mal  are  nimic ;  pe  eftnd  in  casul  al  duoilea,  ea  nu 
este  ^nulft  de  a  contribui  de  eftt  cu  a  treia  parte  din  averea  el  parafer- 
nalft,  ceea-ce  insemni^zft  eft,  in  cas  de  separa^iune,  averea  femeet  trebue 
sft  'f!  pftstreze'tot  earacterul  de  dotalitate,  in  scopul  de  a  contribui  la 
sus^inerea  sarcinelor  cftsfttorieT,  insft  numal  administra^iunea  acele!  a- 
veH  trece  de  la  bftrlat  la  femee ; 

Considei*ftnd  eft  in  asemenea  situa^ie  aplicarea  art.  1.265  nu  pMe  sft 
aibft  loc  de  cftt  in  sensul  eft  ^i  dupe  separa^ie  de  patrimonii  imobilul 
dotal  nu  se  p6te  instrftina  de  cftt  in  casurile  anume  preve^ute  de  lege 
ca  ^i  mal  inainte  de  acea  separajiune  ; 

Gonsiderftnd  eft,  de  altmintrelea,  nu  se  pote  admile  ca  legiuitonil  8* 
nu  C  permis  instrftioarea  fondulul  dotal  inainte  de  separa^iune  de  pa- 
trimonif^  numal  cu  simplul  consim|im6nt  al  bftrbatuluT,  atunci  (And 
acesta  n'a  dat  probe  de  rea  administrare  a  averel  dotale  ^i  sft  permit! 
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lea  U9or  mod  de  instrftinar  dupe  separajia  de  bunurl,  alunci 
cAnd  Mrbaiul  s'ar  fi  dovedit  ca  r6ii  administrator  a  daraverilor 

siderdnd  c3,  dacft  s'ar  admite  acest  mod  de  ioterpretare  a  legal, 
s'ar  putea  ioUtura  de  cfttre  so}!  prohlhijiunea  instrftinftrei  fon- 
iotal  prin  o  prealabild  separat^iune  de  patrimoniY,  ob^inut^  de 
prin  comun  acord,  ceea-ce  ar  fi  contra  voin^ei  legiuitorului  pen- 
gurarea  posi|iuneI  sociale  a  femeilor  mUritate,  in  inleresul  ge- 
lL  80cieUi}e{ ; 

siderlb[id,  In  fine,  dk  dac&  prin  art.  1.270  din  codul  civil  se  pre- 

I  in  cas  de  restabilire  a  so(ilor  sub  regimul  dotal,  prin  desfiin- 
epara|iunel  de  patrimonii,  se  menjine  ofectul  actelor  fScute  de 
in  timpul  separa|iunel  de  patrimonii,  conform  art.  4.265, 
si  1.267,  ac^t&  disposi^ie  insemn^zft  dk  trebue  a  se  respecta 
bile  actele  de  admiuistrajie  f&cute  de  femeie,  negi'e^it  ^i  in- 
rile  de  imobile  carl  se  vor  fi  f&cut  in  casurile  ^i  dupe  formele 
ute  de  lege ; 

siderUnd  di,  in  specie,  se  constats  in  fapt,  prin  decisia  atacatft  cn 
,  dk  intimata  ob^in^nd  separafie  de  bunurl  contra  so^uluY  D-sale 
lionescu  ^i  in  timpul  acestel  separa^iunl  contract^nd  datorii,  i 
nftrit  ^  vindut  prin  licita^ie  public^  imobilul  dotal  pentru  plata 
datorii,  cump6r^ndu-se  de  cfttre  recurentul  Cristea  Meti^or,  ^i 
3  imobil  revendicAndu'l  apol  intimata  ca  avere  dolali  inaliena- 

II  drept  cuv^nt  ^curtea  de  apel  'I-a  admis  reclama^iunea  ^i  a  or- 
restituirealul,  pentru  dk  na  fost  instr&inat  in  casurile  permise 
) ;  dk  prin  urmare  este  nefondat    acest  motiv  de  casare. 

pra  mi^oculul  ultim  de  casare : 

e^ti  interpreta|iune  ^  aplica^iune  a  art.  1.271  ^i  a  principiului 
tifica^une  taciti  sau  express  in  privin^  inalienabilitH^el  fondu- 
otal.  Intr'adev^r,  legiuitorul  prescriind  o  ratificajiune  tacitA  prin 
1  expirftrel  termenulul  de  10  ani,  admite  prin  forja  lucrului  ^i 
catiune  expresi,  asl-fel  eft  nulitatea  provenitft  din  inalienabilita- 
)ndulu!  dotal  nu  este  ^i  nu  p6te  fi  de  cAto  nulitate  relativft  sus- 
bilft  de  ratifica^iune,  iar  nu  e  o  nulitate  absolute  dupe  cum  pre- 
curtea  de  apel,  ^i  prin  urmare  nesusceptibilft  de  ratificajiune*. 
^er&nd  c&  ratifica|iunea  unu!  act  nevalabil  nu  se  pote  face  de 
tmel  dbkd  pSBfoft  ce  ratified  are  dreptul  de  a  face  din  noii  ase- 
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menea  act  valabil  in  momentul  ratific&rel,  c&c!  ait-fel  ratificafiuiiea  ar 
fi  numal  repetii'ea  efectudrel  unul  act  nevalabil ; 

CoDsider^nd  diy  in  specie,  de  ^te  constatat  in  fapt  dk  intiinata  a 
declarat  c&  admite  ca  valabil&  cump^rarea  imobilulul  s^d  dotal,  la  li- 
cita^iune  public^,  de  c&tre  recurent,  penti'u  datoril  contractate  in  tim- 
pul  c&s&toneT,  dar  ac^t&  ratificat:iune  nu  p6t6  s&  fie  valabiUL  pe  dti 
vreme  ea  a  avut  loc  in  timpul  dlisfttoriel,  atunct  c&nd  intimata  nu  pu- 
tea  sft  instriineze  fondul  dotal  de  c4t  in  casurile  prev^ute  de  lege, 
ceea-ce  nu  avusese  loc  in  specie  ;  eft,  prin  urmare,  curtea  de  apel  fir 
ctod  aplica^iunea  acestui  principi(i  n'a  violat  nici  un  text  de  lege,  p 
ast-fel  e  nefondat  ^i  acest  motiv  de  casare. 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  159 

MARTORI.—  ValOre  mai  mare  de  150  lei.  -Llpsa  unul  Inoepat 

de  dovadft.  —  NeadmlsibUltate. 
PLATA.  —  Dac&  plata  unei  datoril  mal  noul  presupune  plata 

altor  datorti  veehl.  (Art.  1.143,  1.191  ^  1.197  din  codul  civil). 

1)  Esie  lieadmistbild  proba  testimoniald pentru  dovedirea  unci  sume 
in  Utigiii  mat  mare  de  i50  lei^  in  lipsd  de  un  ineeput  de  dotxM 
serisd, 

2)  Plata  unei  datoril  mai  noui  nu  presupune  plata  altor  daterii 
vechi. 

No.  125.  —  Resplngerea  recursulul  f&cut  de  G.  Constantinescu  con- 
tra sentinel  tribunalulu!  la^T,  sec^a  II,  No.  71  din  1890,  datii 
in  procesul  cu  prim&ria  comunel  T&utesci,  jude^ul  la^T. 

13  Martie  1891 

CURTEA, 

AscultlUid  raportul  Acut  in  caus&  de  D.  pre^edinte  6r.  Lahovari ; 
Pe  D.  G.  Teodoini  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  I.  Niculescu  in  combaterl; 
Delibei'&nd, 

Asupra  motivelor  de  casare  in  urm&t6rea  coprindere  : 
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,Violarea  art.  1.191  din  codul  civil,  fiind-cA  proba  leslimonialft 
idmisibili,  de  dre-ce  am  presentat  acte  scrise  din  partea  prima- 
f  ^i  a  consiliulu!  comunal  cu  suma  de  2.000  lei ;  prin  urmare, 
inalul  trebuia  si  se  conforme  art.  1.197  din  codul  civil  ^i  tre- 
si  admits  dovada  cu  martorJ,  a  violat  dar  ^i  acest  arlicol**. 
Tribunalul  n'a  \mut  s6mft  de  art.  1.H3  alin.  II  din  codul  civil, 
i  c&  am  presentat  mal  multe  recepise  pentru  plata  de  cA^tiurt 
ri6re  cft^tiulul  de  2.000  lei  in  litigiii  ^i  prin  carl  recipise  se  re- 
sce  plata  sumelde  mal  sus,  a^  c8,  cu  aceste  recepise,  dispare  ori 
InduoialA  relativ  la  achitarea  sumel  de  2.000  lei,  rest  din  ck^ 
le  1  Octombre  1889,  pentru  care  sunt  urmftrit*. 
Tribunalul  a  neconsiderat  art.  1.189,  al.  I  din  codul  civil,  pen- 
tote  actele  ce  am  presentat  enun^ate  in  resumatul  de  conclu- 
afl&tor  la  dosar,  constats  c&  am  f&cut  plata  sumel  de  2.000  lei 
u  care  sum&  sunt  urm&rit  iujust;  prin  interpretarea  actelor 
tribunalul  a  comis  o  er6re  grosierd  de  fapt,  a^a  c&  pe  nedrept 
respins  apelul  ?i  m'a  condamhat  la  cheltuell  ^i  daune'. 
id  in  vedere  (A  din  sentiu^  atacati  cu  recurs  results  dk  recu- 
CSonstantin  Gonstantinescu,  arenda^ul  mo^iel  TAutesci,  propri- 
comunel  cu  acela?  nume,  fiind  urmiirit  de  comunS  pentru  un 
a  rata  cA^tiuluI  de  1  Octorribre  1889,  a  ftcut  oposijie  la  consi- 
n:)nal,  sus^in^nd  dk  a  pldtit  suma  pentru  care  este  urmftnt 
I  primar  ^i  perceptor  G.  Godrescu,  care  a  incetat  din  via|&  mal 
de  a  elibera  recepisa  de  primire  din  registrul  respectiv ; 
lonsiliul  comunal' constatAnd  eft  recepisa  de  primirea  sumel  in 
e  e  nesubsemnatft  de  defunclul  primar  ^i  net&iat&  din  registru, 
plata  este  operate  int6te  registrele  de  comptabilitate  comunalft, 
s  oposi^ia,  ordonind  ca  urmftni*ea  pentru  ac^t&  sum&  si  se  in- 
e  in  contra  mo^tenitorilor  r^posatulul  primar  (probabil  pentru 
I  nu  s*aii  gisi^I  vSrsa^I  in  ca$ft) ;  dk  Gonst.  Gonstantinescu  face 
tribunalul  de  la^I  contra  incheiftrel  consiliulul  comunal,  certod 
larul  s&  fie  obligat  a'l  elibei*a  cbitan|&  din  registru  constatilt6re 
;umel  de  2.000  lei ;  dk  tribunalul  de  la^I,  sec^ia  II,  prin  sen- 
tacat&  cu  recurs,  pronun(al&  la  3  Maiii  1890  sub  No.  71,  res- 
pelul,    prin  urmare  cererea  relativi  la  eliberarea  recepisel  pe 
1  eft  plata  nu  este  constatatft  conform  contractulul  de  arendft  §1 
Q  legel  de  comptabilitate,  ^i  eft,  dacft  in  dosul  recepisel  nesub- 
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semDaii  §i  nedeta^UL  din  registru  se  gllsesce  un  pi-escript  verbal  al 
ajutoruhiT  de  primar  prin  care  acesla  ^ice  dk  recepisa  a  fost  ficuti  din 
ordinul  verbal  al  fostulul  primar,  caren'a  putut'o  subsemna  din  caosi 
eft  a  murit  graboic),  acest  prescript  verbal  nu  are  nici  o  val6re  pro- 
batorie ; 

Consider^nd,  in  privin^a  primulu!  motiv  de  casare,  eft  tribunalol, 
prin  sentin^  atacatft  cu  recurs,  respinge  proba  testimonialft  invocatS 
de  recurent  pe  considerante  eft  suma  tn  litigiii  e  ma!  mare  de  150  de 
lei  9i  eft  aclele  presentate  de  recurent  pe  Idngft  prescriplul-verbal  men- 
Jionat  mal  sus  al  ajutorulu!  de  primar  nu  fac  nicI  o  probft,  fiind  niace 
simple  mftrturii ;  eft  de  6re-ce  nicI  unul  din  acele  acte  nu  emanft  de  h 
defunctul  primar  ^i  perceptor  C.  Codrescu,  nu  s'a  violat  nicl  art 
1.491,  nicl  1.197,     ast-fel  motivul  de  casare  nu  e  fondat; 

Considerftnd  in  privirea  motivulul  II  de  casare,  eft  nicl  o  dispo»}ie 
a  legel,  9i  prin  urmare  nic!  art.  1.113  din  codul  civil  nu  prescrieci 
plata  unel  datoril  recente  presupune  plata  datoriilor  mal  vechi,  eft  dar 
nicl  acest  mijloc  de  casare  nu  e  fondat ; 

CSonsiderftnd  eft  nicl  motivul  111,  de  casare  nu  e  Intemeiat,  aplicin- 
du-se  la  acest  motiv  cele  ^ise  asupra  motivulul  I,  eftc!  de  6re-ce  actele 
presentate  recurent  la  instan^a  de  fond  nu  ati  val6rea  uquI  inceput 
de  probft  scrisft,  apo!  a  fortiori  urm^  eft  ele  nu  pot  avea  nic!  valorea 
une!  probe  depline. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  L 

No.  160 

LEGEA  DE  URMARIRE.  —  Gontestatlune  la  urm&rirl.  —  Ter- 
menol  !n  care  se  face. —  Dac&  trebue  calcalat  pe  ^e  Ubere. 

LEGEA  DE  URMARIRE.—  Gontestatiane  la  urm&rtre.—  Dacft 
unul  din  asocia}!  p6te  sft  ridice  contesta{lunea. 

FRAUD  A.  —  Modnl  de  a  se  proba. — Apreclarea  instan|elor  de 
fond.  (Art.  20  din  legea  de  urmftrire,  art.  1.517  din  codul  civil  ^ 
art.  13  din  legea  asupra  impositulu!  fonciar  din  31  Martie  1885). 

ij  TertnentU  de  iO  ^Ue  in  care  urm^  sd  se  faca  cmtestal%un\k 
la  0  urmdrire  aplicatd  in  virtutea  legei  de  urmdrirt,  trebue  eal- 
ctdat  pe  4^e  liber e, 

2/  0  urmdrire  aplicatd  in  virtutea  legei  de  urmdriri  pe  un  fond 
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Hnal  la  care  nu  a  participat  de  edt  unul  dm  asoda^il,  pole  fi 
mtestatd  de  cet-aJ^i  asocialL 

»dnd  actele  prodxisn  de  una  din  pdr^i  spre  a  stahUi  frauda 
ieX'Olte  nu  sunt  de  cdt  nisce  acte  apreddbUe  in  fapt  §i  de  na- 
ird  a  produce  numai  presumptiuniy  judecdtorul  fondului  este 
iveran  §i  aprecidrile  lui  nu  cad  sub  censura  curfel  de  casa^iune, 

1 26.  —  Resplngerea  recursulu!  fficut  de  ministerul  de  finance 
mtra  sentin|e!  tribuiialulul  BuzSii  iNo.  870  din  1889,  data  tn 
rocesul  cu  Ancel  Braunstain,  Fra^ii  Lupu  fi  Marcu  Avram. 

13  Martie  1891 

CURTEA, 

sculUnd  raportul  ftcut  in  causS  de  D.  consilier  D.  Tacu  ; 

e  D.  C.  Borcescu,  advocatul  miDisterului  de  finance,  in  desvoltarea 

ivelor  de  casare^  fi 

e  D.  D.  IvanovicI  in  combaterl ; 

eliherdnd  : 

supra  raolivnlul  I  ^e  casare : 

rribunalul  a  violat  art.  20  din  legea  de  urmftrire  admij^nd  in  ter- 
n  contesta^iunea  fkeuVk  de  Ancel  Braunstain^  contra  urmftrireT  in- 
^ptat&  contra  lul  de  casieria  Buz^u^  pe  c^nd  in  realitate  acea 
itestafiune  era  fftculft  peste  termenul  de  ^ece  ^ile  acordat  de  ie^^e'. 
vdnd  in  vedere  art.  20  din  legea  de  urmftriri ; 
onsiderftnd,  dk  dupe  acest  articol,  termenul  de  contestafie  din  partea 
*  interesa^t  e  de  (jiece  ^ile  de  la  data  pnmirei  sau  Ifts&rel  la  dumi- 
a  soma^iunel,  fkvk  iosft  a  spune  dac&  aceste  ^ile  sunt  sau  nu 
e; 

onsider&nd  dk  in  atare  cas  legea  nu  aratd  anume  cum  trebue  8&  fie 
ilate  ^ilele,  trebue  a  recui*ge  la  legea  general^  care  arat^  dk  ter- 
[le  Insemnate  cu  ^ile  se  in|elege  pe  ^le  libere,  art.  729  din  pro- 
ira  civil* ; 

&  ast-fel  fiind  tribunalul,  departe  de  a  viola  legea,  a  fdcut  o  justft 

;are  a  ei  ; 

supra  celui  de  al  Il-lea  motiv  : 

IVibtmsffil  a  flieut  un  exces  de  putere  judecdnd  contesta^ia  fra^ilor 
pu  fi  Marcu  A^m  in  apel^  pe  cdt  timp  n'au  figurat  fi  la  prima 
tao{&  d'toaintea  casierie!  unde  s'a  f&cut  contesta^i  numaT  de 
^  Braimstain  fi  ast-fels'a  violat  art.  1.517  din  codul  civil". 
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Av^nd  in  vedere  disposi^iile  art.  1.517,  aliniatui  I  din  codul  civil  ; 

Gonsider^od  dupe  acest  articol  asocia^il  suat  presupu^t  d  '9l-ft(& 
dat  reciproc  mandat  de  a  administm  unal  pentru  altuU  avdod  fle-eare 
ini^iativa  de  a  lucra  in  interesul  societfi|eT  ; 

Consider^ad  c&  din  decisia  atacati  $i  dove^ile  presentate^  se  coq- 
staU  dk  inlre  frazil  Lupu  ^i  Marcu  Avram  deo  parte  «i  Brtanstuti  de 
alta,  era  tov&ri^ie  pentru  acea  m6rS  ; 

Consider&nd  dk  dupe  principiul  cine  are  interesul  are  ^  dreptui  la 
acfiune,  fra|it  Lupu  ^i  Aviam  Marcu,  av^nd  inferesol  tn  aoMI  ift- 
cere  ca  asociajl,  aveaCi  in  conoecintft    dr^ptul  de  face  con  testa  Jiunea ; 

prin  urmare  tribunalul  judecSod  csontesta^  numi(ii0r  fia^ 
Avram,  nu  a  f&cut  exces  de  putere. 

Asupra  celul  de  al  Ill-lea  rai^loc : 

j^Violai'ea  art.  13  din  legea  impositulu!  fuuciar.  Ttribunalul  a  fAcut 
,0  gi*e?itA  interpretarea  acLuluI  de  asocia^iune  intervenit  totrs  firauA- 
J, stain  de  o  parte  ^  fra|il  Lupu  ^i  Marca  Atram  d$  alti  fKttb,  idai^ 
jyla  exploatarea  more!  de  abur  din  ora^ul  6uz(^u,  cu  dila  din  Hat6 
,18SS,  nevoind  a  '1  considera  ca  o  dovad&  puternicA  fi  sigurd,  ci  m6ra 
,av^d  real  un  venit  mal  mare,  ddn§i!  cu  oonlraet  ic(momicos  aii  arilat 
„un  venit  ma!  mic  cu  scop  de  a  pSgubi  fia0Ql'« 

Av^nd  in  vedere  disposi(iunile  art.  13  din  legea  aauim  iaapositaM 
funciar  din  31  Mai*tie  1885  ; 

Considerdod  dk  prin  acest  articol  leginitonii  pedepaoiee^  la  idetir, 
pe  eel  ce  prin  acte  iconomic6se  pftgubesce  fiscul^  dar  dael  fimida  im 
se  dovedesce,  pr&fcripliunile  lu!  nu  i  sepot  aplica; 

Consider^nd  c6,  in  specie,  Statu],  penfrn  a  dovedi  frauda  ce  iroputd 
intima^ilor,  nu  a  adus  tnbunalulu!  probe  legale  din  carl  ai  se  invede- 
reze  existen^  e!,  ci  numa!  nisce  acte  apreciabile  in  fapt  de  naturi  a 
produce  numa!  presumpfiunl ;  dk  in  asemenea  casuii  judedtorul  ton- 
dulu!  este  suveran,  ^i  apreciftrile  lul  nu  mi  wsib  oaasura  ismfe!  da  ttr 
sa^ie,  dk  dar  decisia  atacat&  nu  e  casabiU  nic!  dinlrVmal  pwt  tfi 
vedere. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  I. 
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No.  461 

INTER VENTIUNE.  —  Resplngerea  ei  ca  flind  UpsUA  de  interes. 
(Art.  247  proc.  civilft). 

Legatarul  universal^  fafd  cu  o  cerere  ce  tinde  a'%  diminua  legatul, 
cerere  ce  se  judeca  intre  cUte  pdrfiy  avSnd  un  interes  vedit  in 
causa,  este  in  drept  sd  card  intervenirea  sa,  Jnstanfa  de  fond, 
respingSnd  o  asemenea  cerere,  vioUzd  art.  247  din  proc,  civild 
ji  pronuntd  o  hotdrire  ca  abild. 

No.  128.—  Casarea  sentinjel  cu^el  de  apel  din  Bucuresd,  sec|iaIII, 
cu  No.  21  din  1890,  dati  In  procesul  dintre  epitropia  a9e^4mintelor 
Bi-Ancovenesci  cu  Sofia  G.  Coslopolu,  G.  Tighin^nu,  curatorele  a- 
vere!  defunctului  Hie  Vispescu,  ^i  Olimpia  Borftnescu. 

15  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculOnd  raportul  fdcut  in  causft  de  D.  consilier  Al.  Degre  ; 

Pe  D.  C.  Disescu  in  desvollarea  motivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D-nii  M-  Ferechide  91  Bosie  in  corabaterl ; 

Delibei'&nd, 

Asupra  motivulul  II : 

,Curtea  viol^  art.  247  pr.  civilft  ^i  comite  un  exces  de  putere 
,c&nd  afirmi  dk  ac^ti  epitropie  n'are  nici  un  interes  de  a  interveni 
,in  proces. 

,In  adevfir,  din  momentul  ce  epitropia  stA  in  judecatft,  in  calitate  de 
.legalari  universaift  a  lul  Stan  Vispescu,  interesul  s^ti  de  a  face  si 
„8e  respingi  cererea  D-nel  Sofia  Gostopolu,  representantA  a  Ralifel  Vis- 
.pescu,  de  a  i  se  restituti  dota  ce  ac^ta  din  urmi  adusesela  cfisAtoria 
,sa  cu  Stan  Vispescu,  evident  interesul  era  nSscut  ^i  actual.  Numal  in 
«casuldU)d  curtea  ar  fi  stabiiit  dk  epitropia  n'are  calitatea  de  legatary 
^universaUi  a  lul  Stan  Vispescu,  a  cftruT  avereoceredelallie  Vispescu, 
^nurnal  in  acest  cas  ^icem,  s'ar  fi  putut  respinge  interven^iunea  ca 
stnadmisibilA,  ^i  acest  fapt  curtea  nu  I'a  stabiiit'. 

Avtod  in  vedere  dk  D-na  Sofia  Gostopolu,  in  calitate  de  donatarS  a 
D-nel  Raluca  Vispescu  asupra  preten|iilor  acesteia  detail  de  la  Banciu 
Vispescu,  mo^tenit  de  Hie  Vispescu,  cere  ca  D.  G.  Tighin^nu,  curatorul 
euccesiunel  lul  Hie  Vispescu,  sft'l  plAt^scA  acele  pretenfil  dotale; 

Av4nd  in  vedere  cA  la  ac^tA  judecatil  intervine  eforia  BrAncove- 
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D^sc^,  !d  calitate  de  legatary  universale,  peniru  a  i  se  trftda  partea 
mo^teniU  de  liie  Vispescu  de  la  Stanciu  Vispescu,  precum  ^  de  a 
combate  pretenfia  dotal&  a  D-nel  Raluca  Vispescu,  donaUH  reclamante! 
Sofia  Costopolu; 

Av^nd  in  vedere  c&  tnbuoalul  primesce  ceret-ea  de  interveD^e,  ioai 
o  respinge  ca  nefondaUi  iar  cur  tea,  asupra  apelulul  eforie!  BrAncov^u, 
respinge  apelul,  gisind  eft  iutervenieuta  nu  e  interesati ; 

AvAnd  in  vedere  art.  247  pr.  civilft; 

CoDsiderftnd  c&  in  orl-ce  causa  ce  se  desbate  Inaintea  InbuDaluluI, 
0  parte  ce  dovedesce  interesul  fie  peptru  una  saii  alia  din  pkr\)  ce  se 
judecfi,  fie  pentru  a'^T  stabili  dreptul  s^ii  contra  pftrfilor  litigante,  are 
dreptul  de  a  interveni  la  acea  judecatft  ; 

Considerftnd  eft  legatarul  universal,  fa|&  cu  o  cerere  ce  tinde  a'i  di- 
minua  kgatul,  are  interes  v^it  !n  causft  spre  a  o  inlfttura  ^  prin  ur- 
mare  de  a  interveni  in  un  proces  deja  deschis  unde  o  asemenea  dimi- 
nuare  se  cere ; 

Consider&nd  eft  instan^  de  fond,  fftrft  a  inlfttura  calitatea  de  legatari 
universalft  recurentel  epitropil,  o  respinge  eft  n'ar  avea  interes  la  ju- 
decaift,  reservftndu'I  totu^I  dreptul  de  a  face  ac^iune  prin'cipalft,  recu- 
nosctod  ast-fel  implicit  un  interes,  eft,  curtea  nejudecftnd,  prin  ac^ta 
contestft  unul  legatar  universal  interesul  pentru  ocrotirea  legatulu! 
s^Q  ^i  dar  viol^  art.  247  pr.  civilft. 

Pentru  aoeste  motive  fftrft  a  mal  discuta  motivul  I  : 
Gas^zft,  etc.  Civil,  secfia  1. 


No.  462*) 

TIMBRU. —  Contravenllune  lalegea  tlmbrolui. —  Comerolant.— 
Nepresentarea  reglstrelor  sale  agentului  fiscal.  (Art.  62  din 
legea  timbrulul  ^  art.  22  din  codul  comercial). 

Un  comercxant  este  mjms  la  amenda  preve^utd  de  legea  timbrulut 
nu  numal  cdnd  iine  registrde  neiimbraiey  dar  §i  atunci  c&nd 
refusd  de  ale  presenta  agentulul  fiscal  spre  a  le  contrda  daea 
sunt  sau  nu  timhrate. 

No.  429. —  Gasarea  sentinJeT  Iribunalului  Teleorroan  cu  No.  442 


*)  In  acela^t  sens     bo^rtrile  ca  No.  131  ^  132  din  anal  cvrent. 
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din  1890,  daW  in  procesul  diatre  ministerul  de  finance  cu  Manole 
Constaniin. 

15  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  ftcut  in  causft  de  D.  consilier  V.  Tasu ; 
Pe  D.  C.  Borcescu  In  desvollarea  motivelor  de  casare,  ?i 
Pe  D.  G.  Varlam  in  combateri ; 
Deliberandi 

Asupra  n^otivulut  de  casare  : 

yViolarea  art.  62  din  legea  timbrulul,  comb,  cu  art.  22  urm&torii 
c.  comercial. 

,Ori-ce  comerciant  e  indatorat  a  avea  regiatre  comerciale  obliga- 
^toril  timbrate  In  regul&  ;  refusul  de  a  le  presenta  constitue  o  con- 
,traven^une'. 

Av^nd  in  vedere  senlin^  atacati  a  tribunalulu!  Teleorman,  cum 
procesul-verbal  al  agentuluY  fiscal,  de  unde  se  vede  c&  contravenientul 
Manole  Constantin,  comerciant  din  oi^a^ul  Turnu,  a  fost  amendat  pen- 
tru  c&  nu  a  voit  si  prasinte  registrele  sale  9i  dk  acela  pe  care  Ta  pre- 
sentat  nu  purta  timbrul  suficient ; 

Av^nd  in  vedere  art.  62  din  legea  timbrulu!  ^  22  codul  co- 
mercial ; 

Consider&nd  eft,  dupe  prescnp^iunile  acestor  articole,  ori-ce  comer- 
ciant e  dator  a  presenta  registrele  sale  de  comerciti  agentulut  fiscal, 
cftod  i  se  cere  dk  in  cas  de  refus  se  pedepsesce,  osebit  de  penalit&^ile 
prev^ute  in  codul  de  comerciti  ^i  cu  o  amend&  in  folosul  Statulul 
egalft  cu  taxa  patentel  pe  un  an ; 

ConsiderAnd  cd,  pe  l&ngft  acestea,  comercianjil  mal  sunt  obliga^I  s& 
se  serv^scft  in  transacjiunile  lor  cu  hArtia  care  sft  p5rte  timbrul  legal ; 

Considered  cA  contravenientul  n'a  stabilit  inaintea  tribimalulul 
nic!  faptul  ck  are  registre  in  I'egulft,  nic!  c6  registrele  sale  p6rtA  tim- 
brul legal ;  cA  prin  urmare  tribunalul,  anuldnd  prescriptul  verbal  in 
cestiune,  a  viola  t  disposijiunile  articolelor  ma!  sus  citate. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zfi,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 
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No.  163 

DESISTARE  DE  LA  APEL—  Facerea  el  de  cfttre  mandatai 
Dac&  mandantele  p6te  cere  redeschlderea. — Dac&  cur  tea 
pe  ac^std.  cale  dlscute  ek  mandatanil  n'avea  mand 
face  ac^sta. 

CMatd  ee  curtea  de  apel  s'a  desesisat  de  afacerea  in  urma  d 
tdrei  de  la  apel  fdcutd  de  mandatarul  apelantuiuly  dSnsa 
max  este  in  drept  sd  admitd  redeschidei^ea  afacerei  sa'ji 
traeteze  decisiunea  datd  pentru  inchidereajudecdfei  aceJul  < 
chiar  dacd  mandatarid  n'avea  drept  de  a'l  retrace ;  ac^a  pu 
fi  cerutd  numal  pe  caXea  recursvlul  in  casa^ie. 

No.  430. —  Respingerea  recursulul  fficut  de  Barbu  Preotesi  Pai 
pentru  sine  ca  procurator  al  D-lor  Maria  Barbu  Preotesi  sa  i 
contra  decisie!  curjel  de  apel  Craiova,  sec^ia  I,  cu  No.  165  din  il 
dat&  in  procesul  cu  Nicolae  Grecu,  Maria  M.  Ci6b^  91  aljil. 

15  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  raportul  flicut  in  caus&  de  D.  consilier  Al.  Degr6; 
Pe  D.  M.  Schina  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D-nil  V.  Lascar  ^\  Brfttianu,  in  combaterl,  ^i 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiT,  flind  minor 
causft ; 

Deliberftnd, 
Asupra  motivulu!  I: 

,  Curtea,  admi^dnd  desistarea  f&cut^  de  la  apel  de  c&tre  nisce  ] 
,s6ne  car!  nu  aveaii  mandat  din  partea  autorilor  no^tri  ^  opuntodt 
,acea  desistare,  a  violat  principiele  de  drept  ale  representajiunel  ^ 
^celea  ale  transac^iunel  ^i  a  comis  un  exces  de  putere  refus^nd  < 
^discuta  motivele  invocate  de  no!  ^i  de  autori!  no^tri  spre  a  puo 
;9eviden|&  ck  acea  desistare  nu  ne  era  oposabilft  neOind  ikc\x\Jk  de 
^sati  de  autori!  no^tri  spre  a  ajunge  in  evident  eft  acea  desistare 
^ne  era  oposabil&  ne  flind  fdcut&  de  no!  saii  de  autori!  no^tri  or 
„representan|i!  legalmente  autorisaf!'. 

Considerftnd  eft  prin  decisia  atacatft  cu  i^ecurs  respingdndu-se, 
cfttre  curtea  de  apel,  cererea  recuren^ilor  pentru  redescbiderea  ji 
cft^!  apelulu!  fftcut  de  d^n^i!  contra  sentin|e!  tribunalulu!  Mehed 
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cu  No.  109  din  486i,  peotru  cuv^ntul  c&  deja  acea  judecaW  s'a  de- 
ckrat  iochis^  prin  jumalul  acelel  cur(!  No.  746  din  1862,  dupe  su- 
plica  unor  procurator!  ai  recuren^ilor,  prin  care  s'aii  desistat  de  la  acel 
apel,  urm^  dk  mi  s'a  comis  de  curte  nicl  un  exces  de  putere,  de  $?i 
n'a  mal  discutat  ^i  resolvat  cestiunea,  sus^inuti  acolo  de  recui*en|I, 
ci  procuratorii  lor  n'aveati  dreptul  de  a  se  deaista  dela  apel,  in  numele 
lor,  die!  era  evident  dk  o-datft  ce  curtea  era  desesisali  de  judecata  a- 
peluiuT,  nu  ma!  putea  8&  retracteze  ea  singurft  decisia  datft  pentru  in- 
chiderea  judeci^!  acelul  apel,  chiar  dacA  procuratori!  recuren^ilor  n'a- 
veaii'drept  de  a'i  retrage,  ci  numa!  pe  calea  recursulul  in  casa^ie,  ar  fi 
putut  recurenjil  ataca  acea  decisiune  fi  ast-fel  este  nefondat  acest  mi^- 
loc  de  casare. 
Asupra  celu!  de  al  II-  motiv : 

j^Curtea  a  comis  un  al  Il-lea  exces  de  putere  ^i  o  grosierft  erore  de 
,fapt  cknd  constats  c&  taxa  apelulu!  ne-a  fost  reslituit&  ^i  prin  ur- 
„inare  ci  s'a  desistat  de  afacere,  de  6re-ce  lucrftrile  din  dosar  pro- 
,bezi  nu  numa!  cSl  no!  nu  am  fftcut  o  asemenea  cerere,  dar  nicl  dk  s'a 
^FBstituit  pinft  asti^!  taxa  al  c&re!  bilet  se  gisesce  in  dosar 

CoDsiderind  ci  recuren^!  n*aii  probat  cu  nimic  vre-o  er6re  gravi 
de  {apt  sati  exces  de  putere  in  privirea  nerestituii*e!  taxe!  depusi  o-dati 
cu  apelul,  dar  de  altmintrelea  este  §i  indiferent  daci  s'a  restiluit  sail 
DU  acea  taxi,  cic!  o-dati  ce  curtea  s'a  desesisat  prin  decisia  cu  No.  746 
din  1862,  de  a  judeca  apelul  urmfei  ci  nu  putea  si  admiti  redeschi- 
do-ea  judeci^e!  chiar  daci  laxa  nu  s'a  restituit  inci,  ^i  ast-fel  este  ne- 
f(mdat  ^  acest  motiv. 

Pentru  aceste  motive, 

De  acord  cu  conclusiile  D-lu!  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  164 


CASATIUNE.  —  Gerere  de  revisuire.  —  Daci  hotirlrile  carte! 
de  easattune  sunt  suseeptlbile  de  revisuire.  (Art.  288  fi  293 
procedura  civili). 

BatdHrUe  curfel  de  casafiune  nu  mnt  iusceptibile  de  revisuire. 
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No.  133.  —  Respingerea  cererel  de  revisuire  ftcutt  de  Aisig  Ca- 
merliDg  la  hoUrirea  acesteK  cur\\  No.  290  din  1890,  dat&  Iq  pro- 
c^snl  cu  S.  Halfon  (li,  Israil  CamerliDg  ?i  Mayer  Camerling. 

18  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  pe  reclamant  in  desvoltarea  motivelor  sale ; 

Pe  D-ni!  Steffinescu  §i  Dancovid,  advocajU  intima|.iIor,  cari  cer  res- 
pingerea ccrerei  de  revisuire,  ca  neadmisibilft  asnpra  hotftririlor  curjel 
de  casa^ie; 

Deliberdnd , 

Asupra  cererel  de  revisuire  : 

Av^nd  in  vedere  cererea  de  revisuire  f&cutft  de  Aisig  Gamerliog  la 
hotftrirea  dati  de  ac^UL  inalU  curie  in  ^iua  de  5  Septembre  1890 
sub  No.  2.901,  prin  care  i  s'a  respins  recursul  ce  ficuse  contra  ded- 
siunel  cur^el  de  apel  din  BucurescI,  sec^ia  III,  No.  1  diu  1890; 

Av^nd  in  vedere  incidentui  ridicat  de  D.  ap^r^tor  al  p&r|ei  intimate 
asupra  cestiune!  dacA  ^i  in  casa^ie  se  pote  cere  revisuirea  hotftrfrilor; 

Av^nd  in  vedere  art.  288     urmilt.  procedura  civiW  ; 

Consider^nd  eft  dupe  prescripjiunile  acestor  arlicole  revisuirea  fiind 
un  mi^locextraordinar  de  reformarea  hotftririlor  definitive,  pronunjate 
de  instan|ele  de  fond,  nu  pote  fi  invocatft  de  c^t  in  contra  unci  de- 
cisiunl  sai!i  sentin^  pronunjate  de  acele  instanjeT,  pi*ecum  le  arati  la 
art.  293  procedura  civilft; 

Coosider&nd  eft  recursul  in  casajie  nefiind  ^i  dSnsul  de  cftt  iari? 
un  mi^loc  extraordinar  tot  de  reformare  al  acelora^i  sentinfe  $i  ded- 
siuni,  este  evident  eft  revisuirea  nu  se  p6te  cere  ^i  la  hotftrtrile  date  ^ 
de  curtea  de  casajie,  care  nu  este  instan^  de  fond;  eft  prin  urmare  D. 
Aisig  Camerling  cer^nd  la  ac^tft  cui  te  revisuirea  hotftrfre!  sale,  pro- 
nun^  tft  contradictonii,  a  !n(eles  r^H  textul  lege!  relativ  la  revisuire  9i 
de  aceea  cererea  sa  catft  a  se  i*espinge  ca  neadmisibilft. 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge,  etc.    Civil,  secjia  I. 


No.  165 

SUCCESIUNE.  —  Renuntare  la  mo§teiiire.— Dac&  eredele  care 
a  renon|at  la  mo§tenlre  p6te  reltne  o  doiia|ione  pesie  Uml- 
tele  dlsponibiiolul.  (Ai*t.  696,  752  ?i  841  din  codul  civil). 
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SUCCESIUNE. — Renuniare  la  moftenlrc.  —  Daca  p6te  11  con* 
ditioiial&. 

SUCCESIUNE. —  LIpsa  dispensel  de  raport.  —  Aprecia^iune  su- 
veraD&. 

a  Eredele  care  a  renunjat  la  sticcesiune  nu  pote  cumuld  cotitatea 
disponUnld  eu  partea  sa  de  reservd,  cdnd  donaiiunea  nu  s'a  fd- 
cut  eu  dispensd  do  raport. 

Renunfarea  conditionald  l  i  o  suocesiune  nu  pote  fi  de  edt  o  re- 
nunlare  pur  fi  simpldj  de^  oi^e-ce  legea  nu  prevede  asemenea  re- 
nunldrt, 

3!  Apredaiiunea  instan^ei  de  fonddacd  existd  sail  nu  dispemd  de 
raport,  e  o  apreciafiune  suverand  care  scapd  de  sub  controlul 
inaUex  cur{i. 

No.  136.  —  Resptns,  ca  nefondat,  recursul  fftcut  de  G.  G.  Mavro- 
dolu  coDtra  decisiune!  cui'^ei  de  apel  din  BucurescT,  8ec(ia  11^  cu 
No.  186  din  1890  daU  in  procesul  cu  D-na  Ecaterina  Petrescu. 

19  Martiel891 

CURTEA, 

AscullAnd  raportul  fdcut  in  causi  de  D.  coasilier  delegat ; 

Pe  D-nii  D.  C.  Popescu  91  D.  Giani,  advocajU  recurentuluK,  in  des- 
voltarea  motivelor  de  casare  ; 

Pe  D-nil  Gr.  TiiandaGl  91 1.  Lahovari,  advocajil  intimate!,  in  com- 
baleri; 

DeliberAnd  , 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

^Violarea  art.  841  codul  civil  ^i  a  i*egulei  (A  disponibilul  se  deter- 
.mini  dupe  num^ul  copiilor,  iar  nu  al  copiilor  carl  sunt  moftenitorl. 
.Reaerva  esle  datoriti  legitimel  sAngeluI,  calit*|el  de  copil,  iar  nu  ca- 
Jit§}el  de  erede.  In  specie,  remdo^nd  duol  copil  de  la  repausata  Efro- 
,8ina  Movrodolu,  partea  reclamantel  Ecaterina  Petrescu  nu  p6te  fi  de 
,dt  a  treia  parte,  iar  nu  jum^tale,  precum  s'a  admis  de  cuiie". 

Av^nd  in  vedere  c&  ac^sift  ac^iune>  cum  a  fost  intentat&  fi  sus- 
(iouti  inaintea  instan^lor  de  fond,  are  deobiect  cererea  intimate!  Eca- 
terina Petrescu  de  a  3e  reduce  la  jum^tate,  adic&  in  limitele  por^iunel 
disponibile,  darul  f&cut  de  decedata  sa  mamft  Efrosina  Mavrodolu  in 
mo^ia  Dragodana,  fratelul  s^ii  Gheorghe  Mavi*odolu,  intru  (At  acest 
dar  'i>a  fost  fftcut  tikrk  dispeosft  de  raport,  ^  el  a  renun^t  la  mo^te- 
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nirea  mamel  sale,  ast-fel  dk  n'are  dreptul  Te\mk  ca  dcmaUr  ( 
jumfitate  din  acea  mofie,  iar  cea-altii  Jumftlate  i  se  cu\ine  dto 
calitate  de  singurS  mo^tenitdre  reservatard  ; 

Gonsiderdod  dk  ast-fel  fiind^  cestiunea  este  de  a  se  sci  daci  e 
care  reDun^lL  la  o  succesiune,  peotru  a  refine  dona^iunea  ce  'i-a 
f^cutd,  are  drept  de  a  cumula  partea  sa  din  reservi  cu  cotiUte 
ponibil^ ; 

Av^od  in  vedere  art.  841  din  codicele  civil ; 

Considerdnd  cfi  acest  articol,  determindnd  poi-Jiunea  buouri 
carl  pftrinfil  pot  dispune,  fie  in  favorea  copiilor  lor,  fie  la  striii 
suits  dk  reserva  nu  este  alt-ceva  de  dit  insi^l  succesiunea  dimi 
in  limitele  arState  prin  acest  articol ; 

Cons'dedind  c&  nicl  o  disposijiune  a  codicelul  nu  separi  calita^ 
resetyatar  de  aceea  de  mo^tenitor;  cSi,  din  contra,  art.  696  decla 
pres  ca  eredele  care  a  renunjat  la  succesiune  este  considerat 
fost  nici  o-dati  erede,  de  unde  consecuinja  eft  calitatea  de  rese 
se  perde,  in  cas  de  renunciajiune,  ca  aceea  de  erede,  ^  dk  copi 
drept  la  reservi  ^i  nu  o  pot  primi  de  c4t  cu  titlu  de  mo^tenitor! 

Considerdnd  dk]  ast-fel  fiind,  in  cas  cAnd  pirintele  a  fftcut 
mo9tenitor  reservatar  o  dona^iune  ^i^el  a  i-enun^at  la  succesiune, 
a  se  distinge  dacftdonajiunea  a  fost  ficutfi  cu  saii  fdrA  dispense  < 
port,  cUc!  numa!  cSnd  dona^iunea  a  fost  UcuVk  cu  ac^tft  dis] 
donatarul  p6te,  venind  la  succesiune,  s&  cumuleze  cu  cotitatea  < 
nibiUi  9i  partea  sa  de  reservft,  de  6re-ce  in  acest  cas  donatarul  es 
nut,  dacd  accepts  mo^tenirea,  s&  raporte  darul  ce  a  primit,  iai 
i*enun^L  la  ea,  nu  pote  s&-l  re^ini  de  cdt  cu  titlu  de  donatar  ^i  pi 
concurenja  por^iunel  disponibile  (art.  752  codul  cinl) ; 

Considerdnd  dk  curtea  de  apel,  denegSnd  recurentulu!  Mavr< 
care  a  renun^t  la  mo^tenire  spre  aV  pSstra  daiul,  dreptul  de 
mula  asupra  acestul  dar  ^i  cotitatea  disponibile  ^i  partea  sa  in  i 
vky  ^i  reduc^nd  darul  numai  p^ni  la  concuren^  portiune!  dispo 
a  dat  0  justs  ^i  corectS  interpreta^une  art.  752  ^i  841  din  co 
civil  ^i  n'a  violat  in  nimic  nicI  un  alt  text  de  lege. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  de  casai^e ; 

,Rea  aplicare  a  art.  696  ^i  697  codul  civil  ^i  exces  de  putei 
„6re-ce  G.  Mavrodolu  nu  a  renun^t  pur  9i  simplu  la  mo^tenire 
^renun^t  lamoftenireacelel-alteaverl  a  rftposatel  Mavrodolu,  iar 
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j^tCDirea  el  in  ckt  privesce  mo^ia  Dragodana  in  discu|iune.  In  a- 
5tft  privintfi  G.  Mavrodolu  a  declarat  eft  acceptft  darul  fftcut,  in- 
ege  a  se  folosi  de  d^nsuL  Curtea  nu  putea  sft  m6  eonsidere  eft  am- 
QUD^at  la  mo^tenirea  conslftnd  in  mo^ia  Dragodana,  fftra  a  coniite 
cxces  de  putere  91  fft»*ft  a  restftlmftcl  declara^iunea  mea  la  grefa*'. 
^:>Dsiderftnd  eft  0  renun^re  la  succesiune  nu  pote  fi  d6  cftt  purft  ^i. 
plft; 

ast-fel  fiiod,  curtea  cu  drept  cuv^nt  a  declarat  eft  legea  nu  re- 
osce  duo6  specii  de  renun|ftrT,  eft  eredele  donatar  este  |inut  sati 
irimescft  saii  sft  refuse  mo^tenirea,  fftrft  ca,  in  cas  cftad  0  pritnesce^ 
otft  cumula  cu  reserva  sa  un  dar  nedispensat  de  raporl,  in  cas 
i  renunjft  sft  potft  ob\\ne  reserva  cu  singurul  titlu  de  donatar,  cftcl 
a^iunea  nu  'i  transferft  de  cftt  cotitatea  disponibilft. 
Lsupi-a  motivulul  III  de  casare : 

,Omisiune  esen^ialft  violarea  regulilor  relative  la  dispensa  de 
port ; 

Pentru  a  dovedi  eft  avem  dreptul  sft  pftstrftm  disponibilul,  am  mr 
cat  dispensa  virtualft  de  raport,  resultand  din  coprinsul  doua(iunei 
dintr'un  testament  al  r^posatel  mele  mamft,  testament  ce  am  pi*e- 
ntat'la  curte.  Curtea  de  apel  uitft  a  se  pronun^  asupra  aeestor 
mete  esen^iale*. 

lonsiderftnd  eft  din  intregul  considerantelor  decisiunel  atacate  re- 
ft eft  curtea  de  apel  s'a  pronun^t  declarftnd  eft  acea  dana^iune  n'a 
.  fftculft  cu  dispensft  de  raport ;  eft  aprecia^iunea  sa  t&  acdilft  fA^ 
ft  constitue  0  decisiune  de  fapt,  care  nu  cade  sub  controlul  cur|ef 
^asa^iuce ; 

^lonsiderftnd  eft  judecfttorul  nu  este  }inut  sft  formuleze  motive  spe- 
e  ^  distincte  asupra  fie-cftru!  fapt  articulat  sat)  asupra  fie-cini 
«  produse  numal  ca  argumente. 
Lsupra  molivulul  IV  de  casare : 

.Omisiuneesen^ialft.  Am  cerut  la  curte  ce  se  declara  a^ftdtmsibOft^ 
elamajiunea  D-nel  Ecaterina  Petrescu,  pentru  cuv^nt  cftD-sa  afost 
jstralft  de  mama  n6strft  cu  o  avere  care  trece  de  reserva  sa  in  mo- 
i  Dragodana;  am  cerut  insft  sftse  declare  inadmisibilft  cererea  D-sale 
liar  daeft  inzestrarea  s'ar  fi  fftcut  de  tatftl  nostru,  ac^ta  ca  ur-- 
are  a  exercitftre!  drepturilor  donate  nou6  contra  r^posatulu!  tatft 
.  Mavrodolu.  Curtea  de  apel  a  omis  a  se  pronun^  asupra  acestor 
106  fine  de  neprimire  esen^iale  contra  reclama^iunel  fftcute'. 
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ConsiderAnd  eft  acjiunea  de  fa^  a  intimateT  Ecaterina  Petrescu  a- 
v^ad  de  obiect  numat  succesiunea  mame!  sale,  iar  nid  de  cum  lichi- 
darea  sa(i  partagiul  averel  rfi  nase  de  la  tatft,  orl-caH  ar  fi  drepturile 
de  creaQ^l  d&ruite  recureutulul  de  mama  sa  contra  tal&lu¥,  nu  pot 
constitui  un  fine  de  neprimire  contra  aceslel  acjiun! ;  dk  ast-fel  fiind, 
omisiunea  de  a  se  pronunja  din  parlea  curjel  de  apel  asupi'a  acestui 
mi^loc  de  apftrare  propus  de  recurent,  neconstituind  o  omisiune  eseD- 
Jiali,  nu  pole  da  loc  la  casare  ; 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 

No  166 

TIMBRU. — Taxa  de  Inreglstrare. — Imprumut  pe  ipotecA.-— Ne- 
reallsarea  Imprumutulul.  —  Dac&  se  p6te  restftai  taxa  pe 
cale  somar&.  (Art.  10  ^i  46  din  legea  timbruluT. — Casare. 

Taxele  de  inregistrare  legal  percepute  nu  se  restUuesc  de  cat  in 
cele  tret  casuri  anume  ardtate  de  art,  46  din  legea  timbrtduu 

Prin  urmarej  este  casahUd  hotdrlrea'triburuilului  care^  in  mod  su- 
rnar,  ordond  restituirea  unel  taoce,  sub  cuvent  cd  tmprumutiU 
cu  ipotecd,  pentru  care  sa  pldtit  acea  taxa,  nu  sa  realisat^  caci 
'0  asemenea  restituire  nu  se  p6te  pronunfa  de  rdt  pe  calea  unet 
judecd{%  contradxctonl. 

No.  138. — Casat,  in  urma  recuraulut  fficut  de  miaisterul  de  finance, 
jurnalul  tribunalulul  Ilfov,  secjiuneade  notariat,  cu  No.  6.618  din 
1890,  dat  in  afacerea  cu  Petracbe  loan  ^i  D.  M.  Ciocazan. 

20  Marlie'1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  D.  G. 
Liciu  ; 

Pe  D.  D.  Dim.  R.  Stefftnescu,  delegatul  ministerulul,  in  desvolta- 
rea  motivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  G.  Giuvelca,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl ; 
DelibeiAnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

.Violarea  art.  10  al  lege!  timbrulu!  din  1881  $i  gre^ita  aplicare 
_,a  art.  46  Bceea9l  lege,  de  6re-ce  tribunalul  era  necompetinte  a  sla- 
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pe  cale  somarS,  in  camera  de  consiiiu,  asupra  restituirei  uoei 
i  de  ioregislrare,  ci  trebuia  s3.  citeze  pe  pSrp". 
ir'6nd  in  vedere  art.  10,  combinat  cu  art.  46  din  legea  timbrulin  ; 
>nsider^nd  eft  prin  art  46  se  prevfid  anume  trei  casurl  in  cari, 
excepjiune,  se  permite  restituirea  taxelor  percepute  pe  cale  so- 
iy  §i  anume:  cdnd  actul  nu  se  va  legalisa  din  causi  ck  pftr^ile  aii 
D|at  a'l  mai  face,  saiicft  tribunalul  a  refusal  legalisarea,  saii  cdnd 
[onan(ft  de  adjudecare  s'a  casat;  cA,  in  afarft  de  aceste  casud,  res- 
rea  uneT  taxe  percepute  nu  se  p6le  cere  de  cat  pe  calea  unel  ju- 
contradictoril ; 

oDsider^nd  ci,  in  specie,  cererea  intimajilor  avea  de  obiect  de  a  li 
lapoia  taxa  de  inregistrare,  percepulft  cu  ocasiunea  autenlificiirei 
[  act  de  ipoteci,  sub  motiv  ck  imprumutul  pentru  care  se  consti- 
3  ipotecft,  nu  s'a  realisat ; 

onsiderdnd  ci  acest  cas  nu  intrft  intre  cele  enumerate  de  art.  46 
t  mal  sus ;  eft  ast-fel  fiind,  tribunalul  a  fftcut  o  gre^itft  aplicajiune 
jeT,  incuviinjftnd  restituirea  taxe!  numai  dupe  o  siniplft  cerere, 
a  fi  mi^locit  o  acjiune  in  regulft  din  partea  intimafilor.' 
^entru  aceste  motive : 
las^zft,  etc. 

Civil,  secjia  I. 


No.  467 

IRON.  —  Gredlnta  ce  se  d&  cuv^ntulul  s^tk.  —  Cum  trebue 
i&'fl  fac&  declaratlunea.  (Art.  1.472  codul  civil). 

cd,  dupe  art.  i.472  din  codid  civii,  patromd  se  crede  pe  cuvint 
vn  privin^a  cdtimei  §i  placet  scdariulul,  declaratlunea  sa  insd 
\rehue  fdcutd  de  dinsul  personal  sau  pHntr'un  mandatar  cu 
procurd  speciald,  A§a  dar,  instan^a  de  fond  cu  drept  cuv&nt 
%  pronunfat  condemnafiunea  patronului,  in  puterea  art.  S34 
iin  procedura  eivUd,  cdnd  dinsul  n'a  venit  sd  respundd  la  inte- 
rogatoriul  propus  de  servitor  §%  nici  a  dat  o  procurd  speciald  care 
sd  coprindd  respunsurile  sale. 

.  140.  —  Resptngerea  recursulul  fftcul  de  S.  Donicft  Simionescu 
contra  decisie!  curfet  de  apel  din  Ia0,  secjia  I,  No.  165  din  1890, 
datft  In  procesul  cu  Valeri  Varlines. 
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20  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  raportul  f§cut  in  caus&  de  D.  consilier  Al.  Petrescu  ; 

Pe  D.  T.  lonescu  fn  desvoltarea  motivolor  de  casare, 

Pe  D.  ScarJat  Stan  in  combaterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  I : 

^Omisiune  eseo^ialft.  Nol  am  cerut  s&  se  meD|in&  proba  testimo- 
^nialk  pentru  a  dovedi  (A  din  culpa  reclamantulu!  s'a  de3liiD|at  oon- 
ytractul  ^i,  fn  conseciolft,  nu  s'a  pl&tit  reclamantulu!,  cur  tea  asupra 
^acestel  cererl  omite  de  a  se  pronunja'. 

Consider&nd  cfi  din  decisia  atacati  ^1  din  actele  existente  in  dosarul 
cause!  se  constatft  dk  curtea  a  incuviinjat  ca  D.  S.  Donici  Simionescu 
sft  doved^c&  cu  martorl  numaT  causa  absence!  sale  de  la  tennenul 
cAnd  fusese  chemat  la  interogatoriii,  eft  la  ^iua  fnfili|i9erel  martorif 
nu  s'aii  ma!  ascultat,  pentru  c&  insu^!  adversarul  s&H  recun6sce  eft 
numitul  Simionescu  a  fost  tn  imposibilitate  de  a  se  presftnta  la  aoel 
termen ; 

Cft  intru  cdt  privesce  propunerea  ce  din  nod  a  fftcut  ap&r&torul  re- 
curentuluT,  la  aceea>!  ^\  de  Infftp^re,  de  a  se  asculta  martori!  che- 
ma^f  pentru  a  proba  cft  nu  a  plfttit  din  culpa  lul  Vartines,  intimatul, 
de  9i  este  adev6rat  cft  curtea  a  omis  de  a  se  pronunfa,  dar,  de  6re-ce 
prin  nevenirea  Simionesculni  fn  persdnft  la  interogatoriti,  faptele  asu- 
pra cftrora  era  s&  fie  intrebat  s'ati  considerat  ca  mftrturisite  in  contra 
sa,  ceea  ce  aducea  dupe  sine  cft  neexecutarea  contractulu!  este  prove- 
nitft  din  culpa  sa,  omisiunea  invocatft  nu  p6te  fi  esen^ialft. 

Asupra  motivulul  II : 

^Violarea  art.  1.472  din  codul  civil.  Curtea,  admiftod  ca  probate 
;9prin  nevenirea  mea  la  interogatoriii  ^i  cuantumul  salariuluY  ^ipli^ 
^fftcute,  in  contra  declara^iune!  mele,apatronulu!,aviolatart.  1.472'. 

Av^nd  in  vedere  art.  1.472  din  codul  civil ; 

Considerftnd  cft,  dupe  acest  articol,  patronul  se  ci*ede  pe  cuvtetul 
s^ii  pentru  cfttimea  salariulu!    pentru  plata  salariulul,  etc.; 

Considerftnd  cft  prin  text  de  lege  legiuitorul  derogftnd  la  dreptu 
comun,  trebue  ca  ac^tft  disposi^iune  sft  fie  luatft  in  sens  strict  fi,  prin 
urmare,  mftrturisirea  sft  fie  fftcutft  cbiai*  de  patron  fn  pers6nft  fi  fna- 
intea  judecfttorulu!  sati,  fn  cas  de  imposibilitate,  printr'o  procurft  spe- 
cialft  in  care  sft  se  coprindft  fntinderea  el ; 
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sider&nd  dk  recurentul  fiiad  chemat  la  interogatoriii  ioaintea 
Depresintdndu-se,  fkrH  motiv  legal,  de  a  r^spunde  la  intero- 
ly  ba  neddnd  nicT  procure  specials  care  s&  coprindii  m&rturisirea 
tea  a  fost  in  drept,  in  puterea  art.  234,  sft  considere  pnnctele 
irogatoriii  ca  m&rturisire;  dk  ast-fel  fiind,  (krk  cuv^nt  legal  se 
!  c&  decisiunea  atacatd  este  dat&  cu  violarea  mal  aps  citatulul 
i  lege. 

tru  aceste  motive : 
pinge,  etc.  # 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  168 

OKI.  —  Admisibtlitatea  lor.  —  Dreptul  de  apreciare  al 
antelor  de  fond. 

NICARE  DE  AGTE.  —  Dreptul  Instanlelor  de  fond  de  a 
ecia  admiterea  saii  respingerea  ei.  (Art.  97  fi  159  din 
edura  civild). 

anfde  de  fond  sunt  in  drept  sd  respingd  ascultarea  marto- 
'  ce  It  se  propun  de  partly  cAnd  din  alte  probe  ^fi-aii  fdcut 
\ingerea  ed  e  inutUd  in  causa  aseuUarea  lor, 
rdarea  comunicdrei  actdor  pdrfet  contra  cdreia  ele  sunt  pro- 
f  este  Idsatd  la  facultatea  judecdtorilor  de  fond. 

rl. — Respingerea  recursulul  fdcut  de  Dumitru  Haganu  ^i  al|ii 
ra  decisiel  cur^e!  de  apel  din  la^I,  sec^ia  I,  No.  138  din  1890, 
in  procesul  cu  Mich.  Costea. 

20  Martie  1891 

iltftnd  citirea  raportulu!  fftcut  in  caus&deD.  consilier  Al.  Degr^; 
).  advocat  Opri^an  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
y.advocat  G.  Teodoru  Avenianu  in  combated; 
barind, 

^  mi^locuIuT  I  de  casare  : 

^ormart.  187  din  procedura  civile,  s'acerut  proba  testimonial^; 
advocat  Miclescu,  ap&r&torul  nostru,  a  cerut  a  se  am^na  pro- 
^  a  se  admita  proba  cu  martorl  spre  a  stabili  eft  via  ce  se  re- 
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,vendici  a  fost  proprietatea  defunctulul  nostru  p&riate,  pecare  cerere 
,oDor.  curie  a  respins'o". 

Av^d  in  vedere  dk  prin  art.  159  din  procedura  civilft  se  laai  U 
cultatea  judec&torilor  de  a  admite  ascultarea  martorilor  propu^l  de 
pkr\\  pentru  aV  proba  prelenjiunea  lor;  ci,  dar,  el  pot  s&  refuse  ce- 
rerea  atund  cUnd  '^l-aii  f&cut  convingerea  din  aite  probe  admise  de 
lege  dk  e  inutilft  In  caus&  ascultarea  lor; 

CoDsiderdnd  dk,  in  specie,  curtea  nu  a  incuviin^t  dovedirea  prin 
martorl  a  posesiune!  imobilulul  revendicat^  socoitind'o  ca  f%r&  interes 
pentru  dk,  cercetAnd  actele  produae  de  pftr^T,  a  constatat  ci  Gheoi^he 
Haoganu  a  avut  posesia  acelul  imobil  in  puterea  dreptului  sSti  de 
bftrbat,  fiind  proprietatea  so^iel  sale  Maria,  n&scutd  Talpalaru ; 

CAy  prin  urmare,  ikrii  drept  cuv^t  pretind  recuren|i!  dk  curtea  ar 

violat  mal  sus  citatul  articol  de  lege. 

Asupra  motivulul  II : 
Conform  art.  97  din  procedura  civiU,  s'a  ma!  cerut  deap&ritonil 
,  nostru  a  se  mal  depune  la  gref&  un  act  pe  care  '1-a  presentat  ad^'er- 
ysarul  nostru  spre  a  lua  cunoscin^lL  de  con^inutul  lul,  care  cerere  de 
^asemenea  a  fost  respinsi'. 

Av^d  in  vedere  art.  97  din  procedura  civilft ; 

Consider&nd  c&  dupe  acest  text  de  lege  acordarea  comunidrel  de 
acte  este  l&sat&  la  apreciarea  judeclltorulu!  de  fond ; 

Considerdnd  eft  din  decisia  atacatft  reese  dk  curtea  a  respins  cererea 
recuren^ilor  de  a  le  comunica  intimatul  acele  acte,  pentru  dk  a  cons- 
tat in  fapt  dk  aveat)  cunoscin^  de  d^nsele  inc&  de  la  prima  instsD^i, 
unde,  fiindu-le  presentate,  le-aii  discutat  §i  combfttut  contradictorily ; 

Ok  ast-fel  fiind,  decisia  atacatii  nu  este  datft  cu  violarea  legel  nicl 
dintr'acest  punct  de  vedere. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I 


No.  169 

MARTORL  —  Fapt  delictuos.  —  Proba  cu  martori  este  adml- 
slbil&.  (Art.  1.198  din  codul  civil).  —  Gasare. 


Jn  materie  de  delicte  sau  quastnielictey  proba  cu  martori  este  ad" 
misibild  chiar  dacd  valdrea  preteniiunei  trece  peste  i50  let. 
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144.  —  Casat&^in  urma  recursulul  ficutde  V.  Urianu,  seiilin|a 
ribunaluliil  Olt  cu  No.  441  din  1889,  daUH  in  procesul  cu  G.  A- 
^andrescu. 

22  Marlie  1891 

CURTEA, 

iscult^nd  pe  D.  V.  Tasu,  consilier,  in  citirea  raportulul  ficut  in 
A  ; 

*e  D.  Gr.  Maniu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motivelor 
asai*e, 

D.  6.  Alexandrescu,  intimatul,  in  combaterl  *, 
)eliberand  : 

Isupra  motivului  de  casare  : 

Tribunalul  a  violat  art.  1.198  din  codul  civil,  respiug^nd  proba 
mar  tod,  cu  care  tindeam  sH  dovedesc  dky  la  incetarea  din  vi6(&  a 
itelui  meii  Matache  Urianu,  averea  mobile  r^masft  de  pe  urma  sa, 
I  luat  in  mod  ascuns  de  c&tre  intimat,  lipsindu-m6  ast-fel  de  mi^- 
5ul  de  probajiune  pe  care  legea  '1  acord&  in  asemenea  casurl*. 
]lonsider^nd,  eft  dupe  art.  1.198  din  codul  civil,  proba  cu  marlori 
!  admisibil&  orl-care  ar  fi  valorea  preten^iunel,  or!  de  cite  or!  n'a 
cu  putin^  reclamantuli^I  de  a'^l  fi  procurat  proba  scris&  ; 
lonsiderind  c^,  in  asemenea  categorie,  intvk  maY  cu  s^m&  prob^rea 
cfti-or  faple  fraudul6se,  prin  carl  se  pretinde  dk  s'a  causat  reclamanlu- 
prejudiciu,  precum  sunt  delictele  ^i  quasi-delictele  (art.  1 .198,  al.  i ) ; 
^nsider^d  c&,  in  specie,  recurentul,  in  calitate  de  mo^tenitor  al 
mctuiul  s6ti  frate  Matache  Urianu,  intentdnd  ac^iune  centra  inti-  ^ 
tulul  G.  Alexandrescu,  pentru  sustragerea  obiectelor  r^mase  de  la 
nitul  s6u  frate,  care  a  murit  in  casa  intimatuluT,  ^i  invodlnd  proba 
martorl  pentru  stabilirea  acelul  fapt  delictuos,  r6i5  tribunalul  'I-a 
pins  acest  mi^loc  de  probare,  sub  cuvfint  cA  obiectul  acjiunel  ar 
»  peste  valorea  de  150  let,  cdcl  nu  era  aplicabil  in  specie 
.  1.191,  apCcat  de  tribunal,  ci  art.  1.198,  al.  1,  dupe  care  proba 
roartori  era  admisibilfi  ; 

C1&  ast-fel  tribunalul,  violftnd  acest  articol,  urm^zi  c&  mi(^locul  de 
are  este  fondat. 
Pentru  aceste  motive  : 

Cas^zjl,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 
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No.  170 

ACTIUNE  POSESORIA.  —  Turburarea  exerci(lulal  unei  se 

ln\i.  —  Examlnarea  tltlurilor. 
AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  I  ipsa  da  fl  Invoc 

ca  atare.  (Art.  624,  633     634  dio  codul  civil). 

ij  In  mater  de  cu^fiuni  posesority  cdnd  au  mat  cu  semd  de  ol 
exerd^iul  unul  drept  de  sei^tute  neaparente  ^  necontinm 
treeere  ^  vedere,  cari  nu  pot  fi  dobendite  de  cdt  prin  titluri, 
decatortU  este  in  tot  dreptul  de  a  cerceta  iitlurile  constitti 
unui  asemenea  d^ept  de  servitutey  spre  a  se  putea  pronu 
nu  in  ceea-ce  privesce  dreptul  in  sine,  ci  numal  asupra  e; 
ci^iulm  §i  intinderei  servitiHeL 

2J  Cdnd  una  din  pdr^ile  I  tigante  invocd  o  hotdrire  anieri 
nu  ca  constituindy  autoritntea  lucrului  judecat,  ci  numai 
titlu  de  probdy  nu  se  pdte  susfine  cd  s'a  violat  autoritatea 
crului  jiidecaty  dacd  judecdtorul  fondului  nu  a  discutat  ces 
nea  din  acest  punct  de  vedere. 

No.  146.  —  Resplngerea  recursulul  flicut  de  Teodora  T.  Anl< 
contra  sentinfei  tribunalulut  Buz^u  No.  183  din  1883>  datS 
proces  cu  Alexandra  Geoi^gescu. 

22  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdad  raportul  f&cut  in  caus&de  D.  consilier  St.  Silion  ; 
Pe  D.  advocat  B&Uceanu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  Noreanu  in  combaterl ; 
•  Deliberdnd, 

Asupra  primului  motiv : 

^Yiolarea  art.  56,  ultimul  aliniat  din  legea  judec&toriilor  de  o( 
„in  cestiune  fiind  o  ac^iune  posesorie,  tribunalui  a  admis  apelul  ad 
;y8aruluT,  examindnd  titlurile  de  proprietate  inl§tur&nd  cu  totul 
.cet&rile  de  fapt  $i  depunerile  martorilor^asculta^!  la  prima  iostai] 

Consider&nd  c&,  dupe  sensul  art.  56,  ultimul  aliniat  din  legea 
dec&toriilor  de  ocole.  instan^ele  de  fond  nu  sunt  oprite  de  a  obser^ 
aprecia  con^utul  titlurilor  invocate  de  p&r|:i  pentru  stabilirea  d 
tulu!  lor  in  judecarea  acfiunilor  posesoriiy  ci  le  eate  inter^is  ni 
de  a  resolva  fnsd?!  cestiunea  de  proprietate  saH  a  constituirel  de 
vitute  ce  s'ar  contesta  in  cursul  acelel  judecA^T,  ^i  eft  in  asemenea 
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me  a  se  da  hoUrire  de  cfttre  acele  autoritftji  numa!  asupra  cesliu- 
de  posesie ; 

]!oDsider&od  cd,  penlru  stabilirea  posesiunei  relative  la  exerci^ul 
T  servituJI  aparente  necontinue,  sau  neaparente  9i  necontinue, 

chiar  indispensabilfi  presentarea  titlulu!  constitutiv  a  unor  aseme- 

servituji,  cild  ele  nu  se  pot  di^itiga  de  cAt  in  virtute  de  titlurl 
.  624  din  codul  civil),  ^i  in  lipsa  acestor  litlurl,  ori  ce  posesie  nu 
I  s&  fie  considerate  de  cit  ca  precarifi  ^i  prin  urmare  nesuscepti- 

de  a  fi  restabilitft  pe  cale  de  ac^iune  posesorie ; 
!onsider^nd  cS,  in  orl-ce  cas,  chiar  ^i  pentru  orl-ce  fel  de  acjiuni 
jsorie  esle  utilfi  cercelarea  tillurilor  de  proprietate  spre  a  se  putea 
rmina  numa!  intinderea  dreptulu!  de  posesie  ce  se  reclame  ; 
lonsi^lerind  ci,  in  specie,  recurenta  intentind  actiune  posesorie 
tra  intimatulul  Al.  Georgescu,  pentru  dk  prin  construcfia  ce  acesta 
cut  in  curtea  prlLvdliilor  sale  'i  ar  fi  oprit  exercifiul  dreptulu!  de 
ere  91  de  vedere  ce  1  avea  prin  acea  curte,  ca  proprietary  a  unor 

vecine  cu  acele  prSvftlil  a  intimatulu!  ,9i  tribunalul  de  Buz^u, 
;ru  resolvarea  acelei  acjiun!,  discui^d  ^i  apreci&nd  con^inutul  ti- 
ilor  prev6<j[ute  de  c&tre  insft^I  recurenta,  relative  la  stabilirea  ser- 
lel  neaparente  ^i  necontinue  de  trecere  9!  de  vedere  in  curtea  pri- 
lor  D-lu!  Georgescu,  a  fficut  0  bun&  aplica|ie  a  principiilor  ma! 
expuse«  c^c!  a  intrebuin^t  asemenea  mod  de  procedare  nu  pentru 
ibili  constituirea  servitude!,  ci  numa!  pentru  stabilirea  dreptulu! 
osesie  a  meationate!  servitu^!  de  cStre  recurenta,  precum^  §i  in- 
erea  91  modul  de  exercijiii  a  acelu!  drept  ; 

lonsiderdud  dk  de  asemenea  bine  a  procedat  tribunalul  ne^in^nd 
Bi  de  depunerile  martorilor  ascultaj!  de  c&tre  D.  jude  de  pace,  pen- 
stabilirea  faptulu!  de  exerci^iu  al  servitude!  de  trecere  9i  de  vedere 
imp  de  11  an!,  invocat  de  recurenta,  c&c!  asemenea  servitute  nea- 
nte  9i  necontinuft  nu  se  cd9tig&  prin  prescripfiune  fie  chiar  de  30 
ci  nimia!  prin  titlur!  (art.  624  din  codul  civil);  eft,  prin  urmare,; 
3  cele  expuse,  results  dk  este  nefundat  acest  prim  mi^loc  de  casare 
.supra  celu!  de  al  ll-lea  motiv : 

Violarea  art.  633  9i  634  din  codul  civil,  c&c!  fiind  vorba  de  un 
ipt  de  trecere  9i  de  vedere,  tribunalul  a  constatat  in  fapt  dk  acest 
3pt  exei*citai  de  mine  in  timp  de  1 1  an!,  i  se  scade  intrebuin|ai*ea 
in  construc^ia  f&cut&  de  D.  Georgescu*". 
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Considei^And  dk,  prin  seotinfa  atacatH  cu  recurs,  stabilindu-se  dupe 
apreciarea  coD|iDutuluI  titlurilor  ce  s'aii  presentat  de  p&4^  ^  servi- 
lutea  reclamaU  de  recureata  a  consistat  numai  in  dreptui  de  trece- 
re  prin  curtea  pr&\^liilor  iDtimatulul,  f%r&  a  se  precisa  anume  direc- 
\ia  trecerei,  drept  care  nu  i  se  opresce  de  citre  acesta  prin  construc- 
(iunea  ce  a  filcut  acum  in  acea  curte  $i  nic)  i  se  contests,  urm^  c§ 
nu  s'a  violat  de  tribunal  art.  633  634  din  codul  civil,  $i  dl,  in  tot 
casul,  asemenea  apreciere  a  tribunalulu!  nu  cade  sub  ceusui'a  acestel 
cur^I,  pe  cAtH  vreme  nici  nu  s'a  invocat  mftcar  dk  s'ar  fi  comis  vre-o 
er6re  grav&  de  fapt,  sail  denaturare  de  acte;  prin  urmare,  este  ne- 
fundat  fi  acest  motiv  de  casare. 

Asupra  celul  de  al  Ill-lea  motiv : 

„ViolareA  puterel  lucrulul  judecat,  impreunii  cu  o  omisiune  es^ 
,|ialft,  bazata  ac^ta  pe  hotArirea  tribunalulul  cu  No.  169  din  1875, 
^pronun^itft  intre  autori!  nostril.'' 

Considered  eft,  alftt  la  judecfttoria  de  pace,  c&t  91  la  tribunal,  recu- 
renta  n  a  invocat  botftrirea  cu  No,  169  din  1875,  ca  autoritate  a  lucru- 
lul judecat  pentru  exercifiul  dreptulu!  de  servitute  ce  reclamft,  ci  nu- 
mai ca  probft  despre  mftrturisirea  in  justi^ie  a  lul  Hristea  Balcea, 
autorul  intimatulu!  Georgescu,  despre  posedarea  acelu!  drept  de  dtre 
recurentft  ; 

Considered  eft  ast-fel  tribunalul,  de  ^  in  adev^r  n'a  discutat  deloc 
val6rea  aceleT  probe,  totu^I  pe  de  o  parte  n'a  violat  autoritatea  lucru- 
lul judecat,  cftc!  ea  n'a  fost  invocatft ;  iar  pe  de  altft  parte  n  a  fftcut 
nic!  omisiune  esenjialft,  cftcl  a  discutat  in  mod  detaliat  con^nutul 
altor  titlurl,  invocate  de  parte  pentru  stabilirea  inten^iune!  numitulul 
Balcea  la  constituirea  dreptulul  de  servitute  in  fav6rea  lul  Ion  Dumi- 
triu,  autorul  recurentel,  91  ast-fel  virtualmente  a  respins  indirect  ori- 
c#  interpretafie  contrarie  invocatft  de  recurentft  pe  basa  men^ionatel 
sentinje  No.  169  din  1875 ; 

Cft,  prin  urmare,  este  nefondat  ^i  acest  ultim  mi^loc  de  casare 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  L 
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No.  171 

—  Carte  de  Judecat&.  —  LIpsft  de  la  domiclliu.  —  Dacft 
rmenal  de  apel  este  de  dou6  lunf,  cftnd  partea  llpsesce  de 
as&.  —  (Art.  74  ?i  76  legea,  judec&toriilor  de  ocole).  —  Casare. 

i^fiid  de  apel  este  de  duoe  lunl  in  contra  car^&i  de  judecatdy 
nd  partea  lipsesce  de  la  domieiliu,  fdrd  a  distinge  dacd  partea 
I  se  gdsesce  amsa^  sau  nu  se  a  fid  in  loealitate. 

146.  —  Ca8at&,  in  urma  recursului  fftcut  de  Frederic  Kede 
□ilia  Kede,  sentin|a  tribunalulul  Ilfov,  sec^ia  I,  cu  No.  554  din 
>90,  dhVk  in  procesul  cu  Radu  Mih&escu. 

26  Mar  tie  1891 

CURTEA, 

jcultind  citirea  raportului  f&cut  in  caus&  de  D.  I.  Prodan,  consi- 
il  cm\e\ ; 

i  D-nil  Al.  e.  Constantioescu  91  Emii  Al.  Lftzftrescu,  advocajii 

ren^ilor,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare  ; 

i  D.  G.  Mille,  advocatul  iatimatuiuf,  in  combaterl; 

diber&nd, 

mpra  motivulu!  de  casare ; 

/iolarea  flagrante  a  disposifiunilor  art.  76,  alio.  Ill  din  legea  ju- 
itoriilor  de  oc61edin  1879,  de  6re-ce  tribunalul,  socotind  c&  apelul 
Iru  interjectat  contra  dkr\ei  de  judecatft  No.  184  din  1890,  a  jude- 
>rulul  ocolululSabar,lal9  lunie  1890,  cAnd  car  tea  de  judecatft  de 
[  susafost  comunicat^  la  10  Main  1890,  ^i  socotind  tribunalul  de 
xjA  de  la  comunicare  termenul,  cAnd  din  procesele-verbale  de  co- 
nicarea  c&r^ilor  dejudecat&  se  dovedesce  dk  pkr\iie  nuaii  fost  g^site 
lomiciliti,  a  nesocotit  disposi^iunile  art.  76,  alin.  Ill,  legea  judecii- 
iilor  de  oc61e  din  1879,  care  prevede  dk,  in  casul  ciind  partea  lip- 
cede  la  domiciliti,  termenul  de  apel  este  de  duo6  lunl  de  la  comu- 
are.  In  acest  articol  nu  se  face  nic!  0  distioc^une  dac&  partea  lip- 
d  de  la  domiciliii,  se  g&sea  in  \^rk  saii  peste  f rontieri. « " 
vtod  in  vedere  art.  74  ^i  76  din  legea  pentru  judec&toriile  comu- 
9i  de  oc61e ; 

onsider^nd  cd,  dupe  prescripjiunile  acestor  articole,  in  ceea-ce 
isce  termenul  de  apel,  durata  lu!  este  de  0  lund,  cAnd  pei*s6na 
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cftreia  se  comunidi  cartea  de  judecati  se  afl&  la  donaiciliii;  de  doii6, 
c4od,  din  contra,  este  absent ;  iar  in  ceea-ce  privesce  felul  abfieDfel, 

nu  se  face  nic!  un  fel  de  distincjiune  ;  ma!  mult,  eft  nici  diotr'alt* 
disposijiune  a  sus  citatei  JegT  nu  reese  eft  legiuitorul  a  injeles  ci,  in 
tas  de  absenfft,  trebue  sft  se  aprecieze  felul  orl  importanja  ei,  91  si  se 
acorde  dou6  lunl  numa!  pers6ne|  care  ar  lipsi  chiar  din  localilatea 
unde  se  aflft  domiciliul  s^ii ; 

Cft,  prin  urmare,  dacft  legea  nu  distinge,  nicf  judecfttorul  nu  trebae 
sft  distingft  ;  ^i  tribunalul,  interpretftnd  in  mod  contrariii  mal  sus  cita- 
tele  articole,  a  fftcut  0  gre^ilft  aplicafiune  a  lor. 

Pentru  aceste  motive  :. 

Cas^,  etc,  Civil,  secfia  I. 


No.  172 

INTEROGATORIUL  PARJILOR.  —  Nepresentarea  pftrjei  cftreta 
s'a  dat.  —  Daea  ea  pOte  sk  r^spun^ft  la  aeel  interogatoritt 
in  instaii{a  apelalul.  —  (Art.  234  din  pr.  civilft). 

Apdul  fiind  devdutiv,  partea  cdreia  i  s'apropus  la  prima  instanfd 
un  interogatoriu,  §i  nu  8*a  presentat  sd  respunddy  este  in  drept 
ca,  in  instanfa  apelului,  sd  e^rd  a  respunde  la  a^d  interogato^ 
riu,  —  Curtea  de  apdy  respingSnd  0  asemenea  cerere  viol&M  ^ 
interpret&id  reu  art,  234  pr.  eivild  fi  pronunfd  0  hotdrire  com- 
bild. 

No.  150.  —  Casarea  decisiunel  cur^el  de  apel  Bucuresci,  sec^ia  I, 
No.  248  din  1889,  datft  in  procesul  dintre  Elisabeta  C.  Rftmniceanu 
^i  Si(a  Alevra. 

27  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  raportul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Predescu  ; 
Pe  D.  advocat  CftpitanovicI  in  desvollarea  motivului  I  de  casare, 
renun^ftnd  la  cele-alte ;  91 

Pe  D.  Anastasiu  in  combateri; 
Deliberftnd, 

Asupra  uniculu!  motiv  de  casare  : 

^Rea  interpretare  a  art.  234  proc.  civilft  ^i  violarea  principiulul  cft 
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,ul  esle  devolutiv  de  instanfA  ?i  c4  tote  prooedurile  91  probele  ur- 
e  inaintea  prime!  instance  si  refac  in  apel,  de  6re-ce  n'a  primit 
curte  a  i^punde  iaaintea  sa  la  interogatoriul  propus  la  prima 
injft,  coDsider^nd  ca  o  recunoscere  a  preten^iuoilor  D-nel  Sija 
rra  numa!  faptul  ck  subsemnata  Elisabeta  C.  RamDiceanu  nu  am 
uns  la  ioterogatoriul  propus  la  tribunal*, 
^nd  in  vedere  cik,  din  decisia  atacaU  results  intimata  Si^a 
a  a  actional  pe  recurenla  spre  a  fi  obligate  la  plaia  unel  sume 
n!  ce  'I-av  d&tora ;  dk  intimata  inaintea  prime!  instance,  in  dove> 
preten^iunel,  a  cerut  a  se  face  interogatoriul  recurentei  in  pri- 
i*ecun6scerel  crean^el ;  dk  recurenta  fiind  citato  pentru  acesta, 
i  presentat  la  interogatorid,  91  tribunalul  in  lipsi-I  a  condamnat-o 
ta  banilor  prin  sentinja  No.  92  din  1889,  contra  c&reia  a  ft  cut 

Qsiderdnd  dk  apelul  fiind  devolutiv  91  recurenta  £.  C.  R&mni- 

su8}in6nd  c&  voesce  a  rSspunde  la  interogatoriul  propus,  curtea 
[tea  sft  'I  refuse  acest  drept ;  eft  proced^nd  contrariii  acestel  re- 
i  consider&nd  nepresentai*ea  sa  la  tribunal  ca  o  mftrturisire  pe 

eft  n'a  justificat  causa  absenjel,  a  violat  ^i  r^u  interpretat  dispo- 
art.  234  pr.  civilft,  de  ore-ce:  I)  nu  este  nici  o  mftrturisire,  nicl 
mta  nu  se  presentase  la  prima  instanfft;  II)  eft,  dupe  citatul  arti- 

facultativ  pentru  judecfttori!,  unde  s'a  ehemat  partea  91  n'a  venit 
nsidera  ca  o  mftrturisire  dacft  partea  nu  s'a  presentat ;  9i  III,)  eft 
L  fiind  devolutiv,  partea  apelantft,  orl-care  ar  fi  fost  causa  ce  '1-a 

de  a  se  infftji^a  la  prima  inslan|ft,  putea  uza  de  dreptul  s6ii  de 
re  91  a  rfispunde  la  interogatoriul  pus  deintimatft,  fftrft  a  i  se  cere 
carea  cause!  nepresentdre!  la  tribunal, 
itru  aceste  motive : 

etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  173 

UNE  POSESORIA.  —  Turburare  asupra  exercl^lulul  unuf 
)pt  de  foloslii{&  asupra  apelor  curg6t6re.  —  Judecfttor  de 
CompetlDt.ft—  (Art.  56  din  legea  judecfttoritlor  de  ocdle). 

5  fapt  ahusiv  fi  vdtemdtar  asupra  eursului  unei  ape  curge- 
By  adus  in  turburarea  folosinfei  unut  proprietar  riveran^  pote 
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da  loc  la  o  aciium  posesone,  de  competinta  judecdtorUor  de  oed- 
le,  Ast-fel  fiindy  ednd  judeedtorul  de  oed  'ji  dedind  compe- 
tm{a  de  a  judeca  o  asemenea  acfiune,  basat  pe  simpUi  exceptium 
propusd  de  partea  defendore  cd  prin  lucrdi^le  sal^n'a  adus  ven- 
0  vdtemare  redamantulul^  vioUzd  §i  interpi^t^  reu  art,  56 
din  legea  jiidecdtori  'dar  de  ocoley  cdci  acea  exeep^iune  nu  constt- 
fuia  de  cdt  o  cestiune  de  fmxd.  a  caret  sciufiune  pxUea  conduce  la 
respingerea  preten^iunei  in  fcmd,  iar  nu  la  respingerea  eicareu 
introdusd  inaintea  acelux  judecdtor. 

No.  152.—  Ca^area  sentiufel  tribunalulul  llfov,  secjia  III,  cu  No.  82 
din  1890,  daU  in  procesul  dintre  I.  I.  S&bireanu  ?!  Finica  Duma. 

29  Martiel891 

GURTEA, 

Ascult4nd  raportui  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  Al.  Degre; 
Pe  D.  advocat  Disescu  in  desvollarea  motivului  de  casare, 
Pe  D.  advocat  Al.  Constant! nescu  in  combaterl; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulu!  de  casare : 

^Exces  de  putere  violarea  art.  56,  alin.  hyC^iddl  legel  din  9 
^Martie  1879,  pentru  judecfttoriile  comunale     de  oc61e.' 

Consider&nd  dk  reese  din  sentin^  supus&  recursulul  dk  D.  I.  I.  Si- 
b&reanu,  i*ecurentul,  prin  ac^iunea  introdusi  la  judele  de  ocol,  cere  a 
ae  obliga  D-na  Ftoica  Duma,  intimata,  s&  desfiin|eze  un  zligaz  cea  fi- 
cut,  zftgaz  care  impedidl  cursul  natural  al  Sabarulul  ^  Giorogii*la  ^ 
iD^ck  mora  91  live^ile  vecine  ^i  la  plata]de  daune-interese ; 

Considerind  ck  judec&torul  de  ocol,  constatind  dk  zftgazul  din  li* 
tigiii  in^  in  adev^r  mora  ^i  live^Ue  vecine,  obligd  pe  D-na  F&nica 
Duma  s&  '1  desfiinfeze,  ^i  admite  in  acela^!  timp,  dar  numa!  la  parte, 
cererea  in  daune-interese  f^cutlL  de  reclamant ; 

Considei'^nd  dk  f&c^ndu-se  apel  ^  de  0  parte  ^  de  cea-alU,  apelanta 
F&nica  Duma  a  snsjinut  in  instaufa  de  apel,  dk  cartea  de  judecati  a- 
pelat&  e  dat&  fdr&  competing,  excep^iune  de  necompetin^i  ce  d^osa 
0  propusese  ^  in  prima  instanjft ; 

Considerind  dk  sentinfa  supusd  recursulul  admite  excep^iunea  ^ 
infirm&  cartea  de  judecati  apelatd,  ca  datft  {kvk  competinfft,  pe  motiv 
dk  apelanta  F&nica  Duma  a  fi&cut  z&gazul  din  litigiii  pe  malul  rfulul 
Sabar  ca  sft  '^T  apere  mo^ia  sa  de  inundafie,  iar  nu  pentru  a  pune  ia 
mi^re  mora  ce  0  are  in  arenda ; 
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aderind  eft  art.  56  al  lege!  pentru  judec&toriile  de  ocole  din  9 
1879  atribue  judecAtorilor  de  ocole  judecarea  ac^iunilor  po- 
in  general,  nu  numat  judecarea  pretenjiunilor  asupra  lucrft- 
cute  pe  ape  curg6t6re  pentru  mi^care  de  morl ; 
sidei-^nd  eft  folosin^  de  fapt  a  une!  ape  curg6t6re,  necoprinsft 
eniul  public,  e  o  quasi-posesie  care  dft  loc  la  o  ac^une  posesorie 
jul  po^BsoruluI  in  contra  riveranulul  superior  saii  inferior,  care 
:e  folosinja  prin  o  intrebuinjare  abusivft  ^i  vftt6raftt6re  a  cur- 
e  apft; 

dderftnd  eft  exceptiunea  propusft  de  D-na  Fftnica  Duma  eft,  fft- 
igazul  flin  litigiii^  s'ar  fi  apftrat  de  inundafie  fftra  a  vftt^ma  pe 
irul  s$u,  constitue  o  cesliune  de  fond,  a  cftreia  solu^iune  pote  sft^ 
L  respingerea  acjiunel  in  fond,  iar  nu  la  re^pingerea  el  ca  r6t^ 
isft  d'inaintea  judecfttorulu!  de  ocol; 

siderftnd  eft  ac^iunea  posesorie  e  admisibilft,  cu  tote  eft  turburft- 
usat  de  dreptul  s6ti,  cftcT  orl-cine  e  dator  sft  exercite  dreptul 
a  ca  sft  nu  vat^me  di*eptul  altuia;  eft  dupe  art.  56  eitat,  ju- 
*ul  de  ocol  are  eftdere  sft  judece  acfiunile  posesoril;  eft  dar  in- 
de  fond  a  violat  $i  r^Q  interpretat  art.  56  citat. 
iru  acesfe  motive : 
izft,  etc. 

Civil,  secfia  1. 


No.  174 

BT  DOMN£SC.  —  Decretul  din  30  lunle  1865  prin  care  se 
ln&  punerea  In  aplicare  a  noulu!  cod  civil. —  De  cftnd  a 
at  noul  cod  civil  In  vig6re.  (Art.  1.912  din  codul  civil. 
3  din  modificftrile  indeplini tore  ale  statutulul.  Art.  14  din 
ren|iunea  de  la  7  August  1858. — Casare). 

ul  avea  dreptul  de  a  promulga  sau  de  a  proroga  termenul 
ierex  in  aplicare  a  unei  legl  votate  de  Corpurile  legiuitdre, 

>3.  —  Gasatft,  in  urma  recursulu!  fftcut  de  G.  G.  Mavrodolu^ 
siunea  cui*|el  de  apel  din  BucurescT,  sec^iunea  I,  cu  No.  247' 
1890,  datft  in  procesul  eu  1.  G.  Mavrodolu. 
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29  Martie  1891 

CURTEA, 

AacultAnd  pe  D.  G.  Liciu,  cousilier  al  curje!,  in  citirea  raportului 
ficut  iQ  causi ; 

Pe  D-nil  D.  C.  Popescu  D.  Giani,  advocajit  recurenlulul,  in  des- 
voltarea  motivelor  de  casare,  §i 

Pe  D-nil  G.  Meitani  $i  Tache  lonescu,  advoca|iI  iDtimaliiluI,  in  am- 
bater!; 

Deliberdnd , 

Asupra  motivului  I  de  casare:  , 
.    ,Exces  de  putere,  pentru  dk  curlea  de  apel  considei-ft  nelegal  de- 
cretal din  30  lunie  1865,  prin  care  s  a  prorogat  aplicarea  coduluT  ci- 
vil 9i  s'a  fjxat  data  de  1  Decembre  1865. 

,Gurtea  nesocotesce  art.  3  din  modiGca^iunile  tndeplinitore  statu- 
tuluT,  care  permitea  putereT  executive  a  lua  naSsuri  legislative  in  cas  de 
ui-gen|i,  sail  cAnd  Corpurile  legiuitore  ar  fi  inchise ;  dk  nesocotesce 
!nc4  voturile  date  de  Camer&  ^i  Senat,  aprobind  mftsura  de  proi*ogtre 
luati  de  guvern. 

,Curtea,  dar,  aplicAod  legea  nouftla  lestamentul  nostru  din  5  Sep- 
tembre  1865,  comite  un  adev6rat  exces  de  putere,  de  6re-ce  d^nsa 
trebuia  sA  judece  validitalea  testamentidul  conform  legel  in  vigore 
pAn&  la  1  Decembre  1865. 

Tot  de  o-datA  viol^zA  curtea  9i  principiul  neretroaclivitAfel  legilor 
(art.  1  din  codul  civil)'. 

Av^ad  in  vedere  dk  punerea  in  lucrare  a  codului  civil,  regulati  prin 
art.  1.912  a  codicelul  la  1  lulie  1865,  prin  decretul  din  30  lunie,  s'a 
am&nat  la  1  Decembre  1865; 

Cik  Corpuriloi*  legiuitore,  alese  conform  statutulu!  ^i  intrunite,  s'a 
comunicat  de  minister  necesitatea  prorog&reS  punere!  in  aplica^iuoe  a 
codului  civil,  $i  Corpurile  legiuitore  aii  luat  cunosciojA  despre  ea  ca 
intr'aUta  $1  ^in^nd  s^mk  de  textul  art.  3  din  modiGc&rile  fndeplioi- 
tore  ale  statutuluT,  nu  se  p6te  ^ice  c&  acest  articol  s'ar  0  nesocolit  9^ 
dar  codul  civil  este  a  se  considera  ca  pus  in  aplicare  in  mod  legal  de 
la  1  Decembre  1865,  cAnd  s*a  prorogat  punerea  in  aplicare,  fiind-ci 
art.  3  citat  nu  reclamA  alt-ceva  de  cAt  oeea-ce  s'a  fAcut ; 

Av^nd  in  vedere  cA  dacA  s'ar  (jlice  cA  art.  1.912  face  parte  integraota 
-din  codul  civil,  ^i  cA  prorogarea  nu  s'ar  fi  putut  face  printr'un  sim- 
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ret  urmat  de  comunicare  numal  Corpurilor  legiuitore  in  mo- 
cum  s'a  ftcut,  precum  de  altmintrelea  nici  suspendarea  altor 
lu  modificarea  altor  pftrj!  din  codul  civil  nu  s'ar  fi  putut  face 
m  simplu  decret  urmat  de  comunicarea  Corpurilor  legiuitore ; 
a  r^pundern,  c&  trebue  a  distinge  intre  disposi^iunile  regula- 

materiel  dreptulu!  privat  ^i  inlre  faptul  de  punere  in  aplicare 
promulgare  al  coduluT  civil,  cA  a  regula  o  materie  de  drept  pri- 

a  suspeida  aplicarea  disposifiilor  ore-care  a  uuul  cod  civil,  a- 
hiar  sub  regimul  statutuluT  nu  se  putea  face  prin  decret  dom- 
mat  de  o  comunicare  a  Corpurilor  legiuitore  in  sensul  acelul 
3;  ck  8ub  statut  materiile  dreptulu!  privat  nu  puteau  fi  regu-  • 
it  prin  0  li'ge,  ceea-ce  presupune  concursul  efectiv  ^i  realal  ce- 
factorl  al  puterei  legiuitdre,  cici  drepturile  Domnulul  chiar 
$imul  statutuluT,  sunt  fi  continuft  a  fi  regulate  prin  art. 
.  din  conven^iune,    Domnul  n'avea  dreptul  prin  decret  a  regula 

dreptulu!  privat  dk  insH  dreptul  de  a  promulga  legile,  acesta 
atribut  numa!  alJDomnulu!,  precum  results  din  art.  14  din  con* 
dk  dac&  Domuul  are  dreptul  a  promulga,  el  are  ^i  dreptul  a 

termenul  punere!  in  aplicare  a  une!  leg!;  ck  prorogarea  pu- 
i  aplicare  a  codulu!  civil  se  putea  face  conform  art.  14dincon- 
prin  decret  domnese,  f^r§  sk  fi  fost  Irebuinpi  a  ma!  indeplini 
irt.  3  din  modificdrile  indeplinit6i*e  ale  statutulu!; 
ii'tel  punerea  in  aplicare  fiind  prorogate  prin  decret,  acesta 
aente  fi  dar  pto&  la  1  Decembre  1865  vecbile  codur!  civile, 
lalimacb  fi  codul  Carageu  continue  a  li  in  vigore ; 
lotivul  este  dar  fntemeiat  fi  decisia  urmz^ft  a  fi  casatft. 

Civil,  sec^a  1. 


No.  175 

ElIRE. — Dac&  contestatorul  trebue  8&  depun&  Intr^gai 
&  urm&rlt&  saft  namai  suma  contestatft.  (Art.  20  din 
I  de  la  24  Martie  1877).  — Gasare. 

i  cu  eontestafiunea  la  urmdrirey  contestatorid  e  dator  a  de- 
?  intrega  sumd  pentru  care  este  urmdrit,  tar  nu  numai 
a  pe  care  el  o  dedard  de  contestatd. 
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;No.  154.  —  Casat&,!o  urma  recursulul  ficut  de  ministerul  de  inter- 
ne, sentinja  tribunalulul  Putna  cu  No.  431  din  1889,  dat&  inpro- 
cesul  cu  pnmftria  urbe!  Foc^anl. 

29  Marlie  1891 

CURTfiA, 

Ascultind  raportul  ftciit  in  causft  de  D.  S.  Pherechide,  consiliei'  al 
curjel ; 

Pe  D.  M.  CiocArdia,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  iriotix-e- 
lor  de  casare; 

Pe  D.  G.  Florescu,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl; 

Deliberind, 
Asupra  motivulul  1 : 

^Violarea  art.  20  din  legea  de  urm&rire.  Tribunalul  a  violat  acest 
,articol  stabilind  dk  urmfiritul,  fie  el  chiar  comuua,  nu  este  obligat  a 
;vdepune  inlr^ga  sumi  pentru  care  se  face  urm&rirea,  ci  numal  acea 
^sum&  pe  care  eel  urm&rit  o  declare  ca  contestati.  StatuI  urmiriod 
jyComuDa  Foc^an!  pentru  suma  de  14.462  lei,  ac^st&  sumA  trebuia 
^depusH,  iar  nu  numa!  6.848  lei  §i  47  bani,  sumk  pe  care  comuoa 
;y8us|ine  c&  nu  o  datoresce'. 

Av^nd  in  vedere  art.  20  din  legea  de  urrafirire ; 

Consider&nd  ci,«  dupe  prescripjiunile  acestu!  text  de  lege,  orl-cine 
va  face  o  contestable  la  urmiririle  pentru  da  ton!  ii  scale,  este  obligct 
ca  o-dat&  cu  contesta^ia  s&  presinte  ^  recepisa  de  depunerea  intregel 
Bume  pentru  care  se  face  urmirirea ; 

Ck  legiuitorul  nu  face  distinc^iune  intre  casul  cAnd  contesta(ia  se 
face  pentru  intr^a  sumft  ce  se  urmSresce  de  fisc,  §i  casul  cind  con- 
testatorul  recun6sce  ^i  consemnd  numa!  o  parte,  contestftnd  restul, 

CA  tribunalul,  prin  botilrirea  atacatd,  interpretSnd  in  mod  contra- 
dictoriu  citatul  articol,  a  violat  legea. 

Pentru  aceste  motive  ^i  fftri  amaj  discutacele-alte  motive  in vocate: 

Cas^,  etc. 

Civil,  secfia  I. 
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No  3—  SECTIUNEA  II  —  N'o.  3 


No.  176 

ULTRAGIU.  —  Elementele  sale  constitutive.  —  Proba  lor.  — 
Aprecia{lunea  iiistan{e!][de  fond. 

Constatarea  elementelor  constitutive  ale  unul  delict ,  a  faptelorcarl 
'l-au  dat  nascere,  precum  ^i  a  dove(jtilor  ce  se  aduc  contra  sau 
pentru  un  prevenity  sunt  Idsate  cu  totul  la  apredafiunea  instan- 
\doT  de  fond,  Ast-fel  decisiunea  judecatorulux  de  fond  care  con- 
stafd  cd  cuvintele  intrebuinfate  la  adresa  unul  func^ionar  pu- 
blic printr'o  peti\iune  datd  unei  autoritdft  publice  nu  erau  o- 
fensdtore  fi  nu  constituiau  delictul  de  ultragiu,  scapd  de  contro- 
lul  cur\ei  de  casafiune. 

No.  m,  —  Reaplngerea  recursulul  fficut  de  P.  Cr&iniceanu,  ca 
parte  civili,  contra  decisiune!  cur|el  de  apel  din  BucurescT,  sec^ia  1^ 
cu  No.  746  din  1890,  prin  care  Petre  Danielescu  se  achitfi  de  de- 
delictul  de  ultragiii  ce  i  se  imputi. 

4  Marlie  1891 

CURTEA, 

•  Asculttod  citirea  raportulul  fAcut  in  causft  de  D  onsiclierD.  Tacup^^^i^ 
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Pe  recurent  in  desvoltarea  motivelor  de  casai*e, 
Pe  D.  procurer  general  G.  Fi'itti  in  conclusiunl ; 

Deliberftnd, 
Asupra  motivelor  I     II : 

I.  jpExces  de  putere,  de  dre-ce  curtea  consider^  ck  expresiunile  in- 
yjuriose  adresate  nod,  fiind  o  expunere  a  denun^rel  fdcute,  constitue 
*un  drept  al  p&r^I,  uitdnd  ast-fel  iegea  pedepsesce  tocma!  expre- 
,siunile  insultfttoare  contra  unul  func^ioaar  public.  Aita  este  dreptul 
,de  a  face  o  denun^re  ^i  alta  insultarea  unul  func^ionar  public  cu  a- 
,c^sMi  ocasie. 

II.  ,Violarea  art  182  din  codul  penal,  de  6re-ce  curtea  de  apel 
,crede  c&  scrie.ea  adresati  pre^intelul  tnbunalulul  contra  iinul 
^funcjionar  public  nu  constitue  delictul  de  ultragiii;  ideia  cur|ei  c4 
^delictul  ar  exista  numal  cAnd  scrierea  s'ar  fi  adresi^  pftrfel  ultragia- 
,te,  este  contrarie  textulu!  lege!,  mal  ales  dk  petiliunea  D-lui  Danie- 
,lescu  era  dal4  pre^edintelui  tribunalulul,  cerdnd  'printr'^nsa  darea 
,in  judecatd  a  primarulu!  ora9ulul  Tumu-Migurele  ^i  ca  atare  dasti- 
,natd  a  i  se  pune  in  vedere^. 

Av^nd  in  vedere  eft  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  constatil  dk 
intimattll  Petre  Danielescu,  fiind  dat  judedl|e!  pentru  delictul  de  ul- 
tragiii adus  recurentulul  Petre  Crftiniceanu,  in  calitate  de  primar  al 
ora^ulu!  Tumu-Mftgurele,  curtea  de  apel,  gftsind  dk  expresiunile  in- 
trebuin^te  de  Danielescu  in  petiliunea  prin  care  acesta  reclama  ina- 
intea  tribunalulul  corecfional  pe  recurent  pentru  faptul  de  abus  de 
putere,  nu  sunt  ofensat6re  pentru  Ci-ftiniceanu^a  achilat  pe  Danielescu 
de  verl-ce  penalitate  ^i  preten(iun!  civile  dUtre  recurent; 

Consider&nd  dk  constatarea  elementelor  constitutive  ale  unul  delicti 
a  faptelor  cari  '1-aii  dat  nascere,  precum  ^i  adove^ilorce  se  aduc  con- 
tra sail  pentru  un  preveoit  sunt  l&sate  cu  totul  la  aprectai^  instan- 
^lor  de  fond;  dk,  in  specie,  curtea  de  apel,  constat&nd  dk  cuvmtele  in- 
trebuinfate  de  intimatul  Danielescu  la  adresa  recurentulul  Crftiniceaou 
nu  eYSiHi  ofensftt6re  pentru  acesta  ^i  dk  nu  constituiaii  delictul  de  ul- 
tragiu,  era  in  dreptul  s&H  a  constata  ac^ta  ^i  prin  urmare  nu  a  co- 
mis  nicl  un  exce?  de  putere  ^i  nu  a  violat  nic!  un  text  de  lege; 

Avtod  in  vedere  argumentul  invocat  de  curtea  apelativft  in  decisiu- 
nea sa,  ci  un  ultragiii  nu  se  p6te  considera  de  cAt  atunc!  cAnd  se  a- 
di*es^  direct  pftrfeT,  iar  nu  ?i  atunci  cAnd  se  adres<^  pret^^unet 
ultragiatore  unel  ter^  pers6ne,  care  in  specie  era  o  autoritatepublid; 
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CoDsiderftad  dk  acest  argument  de  care  se  pl&nge  astd^i  recurentul 
m  este  juridic; 

CoQsider&nd  inak  cik  ddasul  nu  p6te  avea  nici  o  influen^  asupra 
decisiunei  cur^l,  de  6re-<;e  curtea  declare  ck  termeni!  iDtrebuiD|a|!  la 
ftcea  petifiune  nu  erati  ofensatorl,  ast-fel  dk  decisiunea  se  menjine  pe 
icest  singiir  argument; 

Ol  ast-fel  fiind,  motivele  invocatecatft  a  se  respinge  ca  i  iintemeiate 

Pentru  aceste  motive^  fi 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lul  procurer  general: 
Respinge,  etc. 

  Penal,  secjia  11. 


No.  177 

DELICT  SILVIO.— Desp&gabirile  civile.— Dae&  trlbnnalele  sunt 
In  drept  a  le  reduce.  (Art.  19  ?i  46  din  codul  silvic  ^i  60  din 
codul  penal). 

Trxbunalde  nu  au  dreptul  de  a  reduce  despdgubirile  civile  in  ma- 
teria de  ddict  sUv'Cy  chiar  admifind  circumstanle  atenuantCy 
de  dre-ce  aceste  despdgubirt  mntanume  fixate  de  codicde  silvic 
prinart.  i9  §i  tarifvX  anexat  la  d,  fi  nu  le  lasd  la  aprecxafiu- 
riea  lor. 

No.  114.  —  Casarea  sentinfe!  tribunalulul  Neam|u  cu  No.  12  din 
1891,  dat&  in  procesul  dintre  Stat  cu  Toder  Bobric,  pentru  delict 
silvic. 

4  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulu!  f&cut  In  causft  de  consilier  St.  Si- 
lion,  ^ 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitli  in  conclusiuni; 

Deliber&nd, 
Asupra  motivulu!  de  casare  : 

,Violare  ^  gre^iUli  interpretare  a  art.  19  ^i  46  din  codul  silvic*". 
Considerind  ck  din  combina|iunea  art.  19  din  codul  silvic  cu  tari- 


*)  In  acdayT  sens  ^  hotftrtrea  cu  No.  139  tot  din  acest  an. 

22 
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ful  de  care  in  acest  articol  se  face  men^iune,  resulU  ci^,  in  cas 
de  delict  silvic,  despigubirea  civili  este  fixaUL  prin  lege  chiar;  d 
ea  este  a  treia  parte  din  ameoda  fixate  prin  tarif;  dk  din  momeo- 
tul  ce  iegea  insd^I  determine  cuantumuldespdgubirel,  prin  ac^^tachiir 
a  ridicat  judecitorulul  orl-ce  drept  de  apreciare  in  ac^sti  privinfi,  91 
dar  ddnsul  nu  pote  reduce  cuantumul  aceleT  despftgubiri,  cdci  ar  fi  1 
substitui  voin(a  sa  voin^I  legiuitoruLui,  ceea-ce  nu  'I  este  permis;  ck 
circumstanj^le  atenuante,  prevfi^ute  de  art.  60  din  cod.  penal  ^i  recu- 
noscute  in  fav6rea  unu!  delicuent,  nu  dk  judec&torului  de  cAt  dreptul 
de  a  reduce  amenda^  dar  ele  nu  au  nicl  o  inriurire  asupra  despigubi- 
rilor  civile ;  dk  aceste  despSgubirl  judecStorul  este  dator  si  le  fixeze, 
abstracjiune  fdc^nd  de  aceste  circumstance,  dupe  apreciarea  ce  d^sul 
face  a  prejudi^iulul  causat,  c&nd  0  asemenea  apreciare  este  l&saU  k 
facultatea  sa,  ^i  din  conti*ft  este  dator  a  ie  incuviin^  ast-fel  cum  legea 
le-a  hot&rft,  cUnd  d^nsa  a  fixat  cuantumul ; 

Gonsider&nd  cd,  tn  specie,  se  constats  din  sentiDfa  atacatft  cu  recurs 
c&  T6der  Bobric  fiind  dat  judecSJel  pentru  eft  a  taiat  din  pidurea  Sta- 
tului  duol  fag!  ver^I  in  lungime  de  opt  metri  ^i  grosime  de  20  ded- 
metri  fie-care,  d^nsul  urma  a  plftli  ca  amende  pentru  ambil  arbor! 
412  lei,  §i  ca  despilgubirl  civile  37  Jel,  33  ban!;  eft  tribunalul,  flctod 
aplica^iunea  art.  19  din  cod.  silvic  ^i  a  art.  60  din  cod.  penal,  de  6re-ce 
a  g&sit  in  favorea  delicuentulul  circumstan^  atenuante,  a  redus  nu 
numai  amenda  din  112  lei  la  cincl  lei,  dar  ^i  despftgubirile  civile  ce- 
rute  de  Stat  la  suma  de  18  lei ; 

Gonsiderftnd  eft,  dupe  tarif ul  anexat  po  Iftngft  codul  silvic  ^i  din  co- 
prinderea  art.  19  din  acel  cod,  despftgubirea  civilft  la  care  trebuia  coo- 
damnat  delicuentul  pentru  eel  duol  fagi  era  suma  de  37  lei,  33  baol  i 
eft  reducdnd  despftgubiinle  civile  la  suma  de  18  lei,  tribunalul  a  vio- 
lat  art.  19  cod.  silvic,  $i  dec!  rootivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclus'unile  D-luI  procurer  general: 
Cas^zft,  etc. 

Penal,  sec^a  II. 
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No.  178 

ESUMPTIUNI.  —  Proba  obllgailunllor  comerciale.  —  Adml- 
ilblUtate. 

GISTRELE  COMERGIANTILOR.  —  Dacft  ele  pot  lace  ppob& 
n  justltle  iDtre  comercian{i.  (Art.  46  §i  50  din  codul  comer- 
aal  DoCi). 

Presumptiunile  sunt  admise  pentru  probatiunea  obligatiunilor 
rnnerdale  si  a  liberatiunUor  lor,  chiar  pentru  sume  max  marx 
1e  ioO  lei.' 

Registrelecomerciantilor,  \inute  in  reguld,  pot  face  probd  in  jus- 
ifie  intre  comerciantt  pentru  fapte  §i  cestiuni  de  comerciu. 

38.  —  Respingerea  recursulul  fdcut  de  H.  Bidulescu  contra  de- 
:isiunei  cartel  de  apel  din  BucurescT,  secjia  I,  No.  44  din  1890  > 
latd  in  proces  comercial  cu  Ch.  Elefterescu. 

4  Marlie  1891 

CURTEA, 

^scultind  citirea  rapoiiului  ficut  in  causfi  de  D.  consilier  R. 
Opreanu ; 

?e  D.  B.  Misir,  advocatul  recurentulut,  in  desvoltarea  motivelor  de 
are,  91 

?e  D.  C.  Polisu,  advocatul  intimatulut,  in  combater! ; 
)eliber&nd, 

V.supra  molivulul  I  de  casare : 

^Gre^iia  aplicare  a  art.  46  cod.  comercial,  cicl  intre  probele  enunie- 
te  de  acest  articoi  nu  se  gSsesc  $i  presurapjiunile  de  fapt  pe  carl 
irlea  se  bas^  spre  a  respinge  compensarea,  ^dicft  plata  sumel  de 
800  le!,  con^inuUi  iatr'un  act  subscris  de  partea  adversA  cu  data 
n  9  Marlie  1889,  ^i  prin  urmare  ac^tft  probft  regulAndu-se  dupe 
eptui  comun,  in  specie  ea  nu  e  admisibilft,  cic!  e  vorba  de  o  obli- 
i^iune  de  o  val6re  mal  mare  de  150  let. 

,Dadk  s'ar  decide  eft  presump^iunile  de  fapt  sunt  admise  in  materie 
imercialft  ca  9i  proba  testimonialft  ce  'f-a  oferit  partea  adversft,  nu 
!  loteiege  cum  ajunge  la  admiterea  presum^iunilor  far-ft  a  nu  co- 
ite  0  cojotradic^iune  manifestft  9i  ikvk  a  nu  da  0  hotftrire  in  reali- 
ite  nemolivatft'. 

QonsiderAnd,  in'ceea-ce  privesce  prima  parte  a  motivulul,  eft  art. 
din  codul  comercial,  dupe  ce  enumerft  o  serie  de  acte  91  dove^I  cu 
I  se  prob^  obliga^iunile  comerciale  ^i  libera^iunile,  prescrie  la 
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fine  ci  aceste  obligafiunl  libera|iun][  se  dovedesc  fi  prin  orl-ce  alte 
mi^loce  de  probi  admise  de  legea  civilA ;  eft  prin  urmare,  in  materie 
comercialft  pentru  stabilirea  faptelor,  se  p6te  recurge  Ja  presump- 
(iuni ;  eft  din  momentul  ce  legiuitorul,  in  vederea  celeritft|ei  ce  reclamft 
opera|iunile  comerciale,  [celeritale  care  faee  eft  de  multe  or!  opera|iu- 
nile  comereiale  sft  nu  p6tft  fi  coostatate  prin  acte  scrise,  a  admis  f> 
proba  cu  ^inai*torI  ehiar  cftnd  suma  opera^iunilor  trece  de  sucoa  4e 
150  lei  vechi,  derogftnd  ast-fel  de  la  art.  4.191  din  codul  civil,  natu- 
ral a  admis  ?i  presump(iunile  in  materie  comercialft  ca  probft  pentru 
suma  ce  trece  peste  150  lei  vechI,  cftcl  nicfterl  in  art.  46  codul  co- 
mercial  legiuitorul  nu  face  vre-o  deosebire  inlre  proba  testimonialft 
9i  intre  proba  ce  se  p6te  trage  din  presumpfiuni ; 

Considerftnd,  in  ceea-ce  privesce  partea  finalft  a  motivulu!  invocat^ 
eft  cestiunile  de  fapt  fi  presumpfiunile  ce  se  pot  trage  din  faple  sunt 
Iftsate  de  legiuitor  cu  totul  la  suverana  apreciere  a  instanfelor  de  fond 
^i  ast-fel  se  sustrag  controlulu!  acestel  curf! ; 

CSft  prin  urmare  motivul  invocat  catft  a  se  respinge  ca  neintemeiat* 

Asupra  motivulul  II : 

,OrI  cum  ar  fi  insft,  curtea  a  comis  un  exces  de  putere  manifest^ 
^cftcl  t6te  aceste  presump^iunf  ati  de  basft  fundamentalft  afirmarea  eft 
,se  fftcea  lichidftrl  la  fie-care  tret  luni  91  ac^ta  0  stabiiesce  din  des- 
ybaterl  ^i  din  registrele  adversarulul,  amdnduo^  nefondale.  In  adevfir, 
^proba  resultftnd  din  desbaterl,  e  de  stil,  nu  enicK  una,  cftel  nicT  0  re- 
,cundseere  n'ara  fftcut;  cAt  pentru  registre,  curtea  viol^  art.  50 
,cod.  comercial,  cftnd  se  bas6zft  pe  ele  spi'e  a  deduce  sati  lichidftrl  safl 
,achitarea  actulul  pentru  eft  numal  registrele  |inute  in  regulft  au  0 
«for|ft  probantft,  ^i  curtea  nicfterl  nu  constatft  ac^ta'. 

Considerftnd  eft  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  constatft  eft 
ctirtea  de  fond  s'a  intemeiat  ^i  pe  registrele  comerciale  ale  intimatulul 
Elefterescu,  registre  ce,  conform  art.  50  din  cod.  comercial,  pot  face 
probft  in  justijie  cftnd  sunt  (inute  tn  regulft  intre  comercianJI  pentm 
fapte  ^i  cestiuni  de  comerciu ;  eft  i-ecurehtul,  necontestftnd  inainlet 
cur|el  de  fond  eft  acele  registre  n'ar  fi  fost  intocmite  ^i  ^inute  con- 
form regulilor  stabilite  de  codul  comercial,  nu  p6te  ridica  acest  inci' 
dent  pentru  prima  6rft  inaintea  cur|el  de  casa^e;  eft  a^a  fiind  ^  acesi 
motiv  e  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Civil,  sec^ia  IL 
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No.  179 

DELICT  SILVIC.  —  Cosire  de  f^n  din  p&durUe  Statulol.  —  Dac& 
conslltne  un  delict  sUvlc.  (Art.  24     27  c.  silvic). 

Faptul  de  cosire  de  fen  din  padur^  .Statulul  nu  eanstitue  un  de- 
lic  silvie. 

No.  119.  —  Resplngerea  recursulul  fScut  de  advocatul  Slalulul 
contra  sentinfei  tribunalulul  Govurluiil  No.  65  din  1891,  prin  care 
V.  Rotilescu    al|i!  se  achitft  de  delictul  silvic  ce  U  se  imputii. 

6  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascull^d  ciiirea  raportulu!  fILcut  in  caus&  de  D.  consilier  St. 
Silion ; 

Pe  D.  G.  Borcescu,  advocatul  StatuluT,  in  desvoltarea  motivului  de 
casare,  9i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Fiiitti  in  conclusil ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulu!  invocat: 

.Violarea  art.  27  combinat  cu  art.  24  din  codul  silvic,  cici  rSii 
^tribunalul  nu  consider^  f^nul  t&iat  din  poenete  pftdurei  ca  produc- 
yfiune  a  p&dureP. 

Gonsider^nd  dk  din  combina^UDea  art.  27  ^i  24  din  codul  silvic  re- 
sults ck  este  oprit  in  p&durile  supuse  regimulul  silvic  a  scutura,  a 
strioge  saii  a  ridica  ghinda,  jirul,  rioza  saii  alte  fructe,  semin(e  sau 
produc|iunl  ale  p&durilor  $i  a  face  sftpHturl  pentru  a  scote  nisip,  argil 
sau  alte  produce  minerale ; 

Gonsider4nd  ck  din  sentin^  atacatft  cu  recurs  se  constats  (A  V.  Ro- 
tilescu ^i  al^i!  ad  fost  da^I  judedL^I  pentru  c&  aii  cosit  luat  f^o  din 
pidui-ea  Statulul,  $i  ti*ibunalul,  in  vedere  dk  art.  24  ^  27  din  codul 
silvic  nu  prevede,  intre  produsele  oprite  de  a  se  lua  din  pfidurile  su- 
puse regimulul  silvic,  ^i  f^nul,  acbiti  pe  delicuen^Y  de  ver!-ce  penali- 
tate  fi  despftgubiri  civile  c&tre  Stat; 

Av4nd  in  vedere  dk  intr'adev^  in  aceste  articole  cosirea  fdnulul  nu 
este  considerat&  ca  un  delict  silvic;  dk  de  ^i  codul  forestier  Frances,  in 
art.  144,  prevede  anume  fdnul  intre  produsele  p&dureY,  ins&  legiuitorui 
rom^  nu  I'a  reprodus,  l^nd  cosirea  fdnulu!  str&in  dintr'o  p&dure 
dupusft  regimulu!  silvic  in  dreptul  comun ; 
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Considerdnd  dk  prin  ac^U  interpretare  datii  art.  24  91  27  din  codol 
silvic,  tribunalul  n'  a  violat  ditu^l  de  pu(in  aceste  texte  de  lege,  91  dad 
motivul  invocat  caU  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  91 

la  unire  cu  conclusiuDile  D-luI  procuror-general : 

Respinge,  etc.  Penal,  secfia  VL 


iNo.  180 

ABUS  DE  PUTERE.  —  Elementele  lui.  —  Intentianaa  fraadtt- 
16s&.  —  Neadmislbilltatea  martorilor  spre  a  se  dovedl  Itpst 
ei.  —  Casare.  (Art.  147  din  codtd  penal). 

Ddictid  de  abus  de  putere,  preve(jlut  de  art.  447  din  codtd  pendj 
urmdnd  a  insu^  ca  element  esen^ia^  fi  intenfiunea  fraudidoA^ 
inhtan^a  de  fondestefinutdcay  in  cos  de  condamnatiuney  $a  con- 
state existenfa  ex ;  a§a  dar,  in  lipsd  de  0  asemenea  constaiart, 
respingerea  probel  cu  martori  ce  se  invdcd  de  instift  prevenitvi 
spre  a  dovedi  ca  dSnsul  n'a  aimt  acSstd  intenliune^  fi  condemna- 
fiunea  sa  la  ped^psa  ardtatd  m  ^isul  articcl  constittie  un  adete- 
rat  exces  de  ptUere  care  atrage  casarea  hotdriret. 

No.  122.  — Casarea  decisiunei  cur\e\  de  apel  din  BucurescI,  secjia  II, 
cu  No.  631  din  1890,  prin  care  se  condamni  I6n  R09U  la  inchi- 
sore  pentru  cIl,  in  calitate  de  ajutor  de  primar,  prin  abus  de  putercr 
a  vindut  arbitrar  mal  multe  lemne  pentru  construc(iunea  unel  case. 

6  Martie  18»1 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consiiier  R. 
Opreanu  ; 

Pe  D.  Alexandrescu,  advocttui  i^urentuluY,  in  desvoltarea  mo- 
tivulul  de  casai*e,  ^ 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  coneluaun! ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motiviUuI  de  casare  : 

;,Gurtea>  sec^a  II  din  BucurescT,  'ml-a  respins  proba  teatimoiiidir 
,adic&  martoriY,  ea  sil  doved^scft  eft  nu  eti  sunt  vinovat  la  aoMi  Tin- 
;^^are,  ci  primaTul  care  'ml-a  ordonat  a  face  ac^ti  vin^are  cu  a«loii- 
^sa|ia  inscrisft  a  ddnsului''. 
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CoDsiderdnd  dk  dia  decisiunea  atacaU  cu  recurs  se  constats  re- 
cureolul  a  propus  inaiulea  curjel  de  apel  martorl  cu  carl  doved^scft 

C'.»miJ^nd  faptul  pentru  care  fusese  dat  judecd^el  a  fost  de  buni 
credin|il;  ck  lemD&ria  vindut^  de  el  nu  constituea  un  imobil,  o 
vinduse  execut^nd  ordinul  primarului  $i  cu  forme] e  vin^^^rel  bine 
fndeplinite;     ast-fel  fiind  't-a  lipsit  iotenfiunea  dol6sll ; 

ConsiderAnd  ci  art.  147  diu  codul  penal  prevede,  ca  element  esen- 
|ial  al  deliclului  de  abus  de  putere,  delict  pentru  care  recurentul  a 
fost  dat  judecfi|e!  §i  condamnat,  inten^iunea  fraud  ulosi  din  par  tea  a- 
gentulu!;  cd,  in  specie,  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatd,  necon- 
statind  cu  nimic  intenfia  fraudulosi  a  recurentuluT,  a  comis  un  exces 
de  putere  resping^nd  cererea  recurentulu!  de  a  i  se  admite  martoril 
cu  carl  sli  dovedescft  buna  sa  credin|&,  ^i  prin  urmare  neexistenja  de- 
lictulul  ce  i  se  impute  ; 

Ok  ast-fel  fiind  motivul  invocat  caVk  a  se  admite  ca  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Casezi,  etc.  Penal,  secfia  11. 


No.  181 

MANDAT  TACIT.  —  Afaeerl  de  comercltt.—  Intinderea  luL 
MARTURISIRE  JUDICIARA.  —  DlYisibllltatea  ei.  —  Hotftrire 
baaftndu-se  §1  pe  alte  probe.  (Art.  1.096  ^i  1.206  din  codul  ci- 
vil ^i  art.  395  din  codul  comercial  noii). 

ij  In  materie  comerciald^  fa\d  cu  eel  de  al  treilea,  mandatui  ta- 
cit al  prepusului  se  socotesce  general  §i  coprinde  tdte  actde  nc- 
cesarix  exercitiulul  eamerciiUui  pentru  care  este  daty  ^  patrcnul 
nu  pate  opune  celor  de  al  treilea  veri-o  restrictiune  a  mandatU" 
lui  tacit  dacd  nu  prcbizd  cd  et  o  cunosceaii  in  momentul  con- 
tractdrei  Migafiunei,  Ast-fd  fiind,  faptul  preddrex  de  cdtre  un 
prepus  a  unar  mdrfurx  cumperate  de  la  patronul  seu  implied 
in  sine  ideia  cd  denstd  avea  mandat  de  la  acesta  ca  sd  primed 
valorea  lor  dela  cumperdtorf  si  dar,  plata  facutd  in  mdnile 
sale  este  valabUd. 

2}  Nu  se  atacd  pinncipivl  indivisibUitdtei  mdrturisirei  cdnd  hotd- 
rirea  se  intemeiazd  §i  pe  alte  probe. 

No.  42.  —  Resplngerea  rfcursulul  ftcut  de  G.  Dumitrescu,  in  call- 
tate  de  procurator  al  fra^ilor  Strobentz,  contra  sentin|eT  tnbunalu- 
lui  Brdila  cu  No.  141  din  1890,  datii  in  proces  comercial  cu  M. 
Radzviller. 
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6  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fiicut  in  causA  de  D.  consilier  C.  Stef*- 
nescu ; 

Pe  D.  G.  Dumitrescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  C.  Fotin,  advocatul  inlimatului,  in  combated  ; 
Delibei*dnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^Tribunalul  a  violat  art.  1.096  din  codul  civil,  combinat  cu  art. 
,1.536  din  codul  penal  ^i-a  fficut  o  rea  aplicare  a  art.  395  din  co- 
,dul  comercial,  de  6re-ce  faptul  de  a  da  cuiva  mandat  sfi  vin^ft  nu  a- 
j^trage  dupe  sine  mandatul  de  a  primi  ^i  prefuP. 

Consider^nd  c&,  dupe  art.  1.096  din  codul  civil^  plata  trebue  si  se 
facA  creditorulu!  sati  imputernicitulul  s^u,  ^i  dupe  art.  395  din  codul 
de  comerciii,  fa^  cu  ce!  de  al  treilea,  mandatul  tacit  al  prepusuluT  se 
socotesce  general  $i  coprinde  t6te  actele  necesare  exercijiului  comer- 
ciulul  pentru  care  este  dat  9i  patronul  nu  pote  opune  celor  de  al  trei- 
lea  verl-o  restricjiune  a  mandatulu!  tacit  daci  nu  probfeft  c*  ei  o  cu- 
nosceau  in  momentul  contractireY  obligafiunel ; 

Gonsider^nd  dk,  in  specie,  se  constats  din  sentin^  atacatft  cu  recurs 
ck  recurenji!  fra^lStrobentzdin  Pestaau  vindut  intimatulu!  Radzviller 
din  Bi*&ila  o  cantitate  de  marf&;  dk  marfa  au  tnmis'o  mandatarului 
lor  Groper  in  Brftila,  iar  nu  direct  cumpdi*itorulu!;  dk  Radzviller  a 
primit  acea  marfi&  in  Br^la  in  luna  Martie  1889  de  la  Groper,  care 
n'a  vrut  a  'I-o  preda  fira  a  fi  plfttit;  dk  Radzviller  luAnd  marfa  a  ?i 
achitat'o  lul  Groper  care  preda  marfa;  dk  tocmai  la  26  August 
1889,  prin  urmare  dupe  pi*edarea  91  plata  mftrfel,  recuren(il  ati  f&cut 
cunoscut  intimatulul  Radzviller  sil  nu  pl&t^scA  marfa  de  cAt  in  mAna 
lor,  iar  nu  lul  Groper;  eft  din  momentul  ce  Radzviller  plfttise  marfa 
cump^ratft  Imputernicitulul  recurenj^ilor,  conform  art.  1.096  din  codul 
civil,  ^i  intru  cAt  intimatul  nu  fusese  incft  incunosciinfat  de  recui-enfl 
eft  Groper  nu  avea  mandat  general  ca  sft  incaseze  ^i  banil  dupe  vin<^^ 
nle  efectuate,  recurenjil  nu  pot  opune  conform  art.  395  din  codul 
comercial,  intimatulul  excep^iunea  eft  mandatul  lul  Groper  naera  gene- 
ral ci  restrins;  eft  ast-fel  fiind,  tribunalul  nu  a  violat  cAtu^I  de  pu^ 
men^ionatele  articole  lege,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  nefntemeiat. 

Asupra  motivulu!  II : 

,Violarea  art.  1.206  codul  civil,  de  6re-ce  tribunalul  a  despftr^it 
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^mftrturisirea  Feclamaii|ilor  carl  aii  declarat  ca  Groper  avea  mandat 
,sd  yin^A  m&rfurK,  dar  nu    a  primi  banl'^. 

CoDsider&nd  dk  de  art.  1.206  codul  civil  prevede  dk  m&rturisi- 
rea  judiciari  f3lcut&  de  o  parte  prigonitore  du  se  p6te  despdi|i  in  con- 
M'i  insft  nu  se  atac&  cAtu^K  de  pu^in  principiul  indivisibiiit&^e!  m&rtu- 
risire!  dbid  hotSrirea  se  intemeiazft  ^i  pe  alte  probe ;  c^,  in  specie,  se 
constats  dia  sentin(a  atacatft  cu  recurs  cA  instan^  de  fond  nu  se  in- 
temeiaz&  numal  pe  mdrlurisirea  f&cutft  de  recuren^i,  ci,  ludnd  in  s^mk 
KohVk  mrrturisire,  precum  ^i  data  cknd  s'a  predat  marfa  ^i  data  ednd 
recureD|i!  ati  incunosc)in|at  pe  intimat  dk  imputemicitul  lor  Daniel 
Groper  are  mandat  numa!  8&  vin^S  mfirfurl  nu  ^i  s&  prini^ci  ban!, 
deduce  dk  intimatul  Radzviler,  in  moroentul  c4nd  a  primit  marfa  de  la 
Groper  ^  a  pllitit'o  acestuia  nu  scia  eft  Groper  nu  avea  un  mandat  ge- 
neral, ci  un  mandat  restrins ; 

Considerftnd  c&  acest  motiv  este  ^  inexact  In  fapt,  de  ore-ce  tribu- 
oalulrespingecererea  recuren^ilor,  basdndu-se  nu  pe  mftrtm'isirea  lor  ci 
pe  principiul  de  drept  al  intindere!  ^i  va]idit&|eT  mandatulul  prevent 
in  art.  395  din  codul  comercial ;  eft  prin  urmare  $i  acest  motiv  este 
oeintemeiat. 

Penti"u  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  II. 


No.  182  •) 


RBGULA.MENT  DE  COMPEAINTA.  —  Dreptul  cup|er  de  casa- 
llnne  de  a'l  pronunta.  (Art.  238  ?i  243  din  codul  penal,  art. 
525  din  procedura  penalft  ^i  art.  60  din  legea  judecfttoriilor  de  oc51e). 

Ddietele  de  loviri  simr§ite  de  fiu^n  contra  pdrirUelui  sunt  de  com- 
petinfa  judecdtorulux  de  ocol. 

No.  125.  —  Regularea  competinjel  cerutft  de  D.  procuror  general 
de  pe  Iftngft  curtea  de  apel  din  Grala^f  prin  adresa  cu  No.  1.095  din 
1891,  de  a  se  determina  care  este  instan^  ce  trebue  sft  judece  pe 
Sofia  Ion  Ribacov  ^i  Tecla  Dimitrie  Roman. 


^  In  acdaft  ^ens  ?i  hoUlitrea  cu  No.  131,  tot  din  acest  an. 
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11  Marlie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportului  fAcut  in  ciis4  de  D.  consilier  D.  Tacu,?! 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiuul ; 

Deliber^nd, 

Av^nd  in  vedere  eft  Sofia  Ion  Ribacov  ^  Tecla  Diraitrie  Roman 
fiind  date  judecft^l  Hind  cA  aii  comis  deliclul  de  bfttae  in  per86Da  tot- 
me\  lor,  v6duva  Maria  Martin,  judele  ocolulul  Tulcea,  prin  carteasa 
de  judecatA  cu  No.  371  din  14  Decembre  1889,  '^I-a  declinat  compe- 
ting de  a  judeca  afacerea/pentru  motivul  eft  faptele  comise  de  incul- 
pate ar  fi  intiftnd  tn  previsiunile  art.  243  din  codul  penal  91  estede 
competing  tribunalulu!  al  judeca  ; 

Cft  in  urmft,  fiind  sesisat  tribunalul  judefuluT  Tulcea  de  acMft  afa- 
cere,  la  r^ndul  s^ii,  acest  tribunal,  prin  sentin^  sa  cu  No.  247  din 
1890,  '^\'3L  declinat  competin^i  pe  motiv  cft  de  ^i  faptul  comis  de  incul- 
pate este  prev^^ut  de  art.  243,  insft  este  pedepsit  tot  de  art.  238  din 
codul  penal,  care  este  Iftsat  in  competin^a  judecfttorielor  de  oc61e ; 

Cft  ambeie  aceste  hotftrfrl  fiind  rfimase  definitive,  cursul  iusti}iel 
este  intrerupt,  91  dar  curtea  de  casajie  este  chematft,  conform  art. 
525  din  procedura  penalft,  sft  pronun^  un  regulament  de  coropelin}§; 

Considerftnd  in  drept  eft  art.  243  trftmite  tot  la  art.  238  pentru  ju- 
decarea  delictulul  $i  pentru  fixarea  pedepsel  de  aplica  t,  ordonftnd  nu- 
inal  judecfttorulul  sft  pronunfe  maximum  pedepse!  prevft^ut  pentru 
fie-care  cas  ; 

Considerftnd  cft  de  vreme  ce  ped^psa  este  tot  cea  din  art.  238  roir- 
ginitft  numal  in  maxinuim,  este  evident  cft  judecfttorul  care  este  chemit 
de  acel  articol  a  pronun^  ped^psa  tn  cas  ordimir  o  va  proDunfa  ^ 
atunci  cftnd  este  cberoat  a  da  maximum,  acest  maxim  um  fiind  tot  in 
limitele  competin^e!  atribuitft  d^nsuluK  91  legea  nedispun^nd  altmintre- 
lea  pentru  acest  cas  ; 

Considerftnd  cft  dacft  s'ar  admite  cft  tn  t6te  casurile  in  cari  art.  243 
este  aplicabil,  faptul  este  de  competin^a  tribunalulu!,  ar  trebui  sft  se  de- 
clare tribunalul  competent  pentru  a  judeca  ^i  lovirile  simple  petrecute  tn 
bftlciurl  sau  cftrciuml,  iodatft  ce  ar  fi  intre  copir^i  pftrinte,  ceea  oe  eite 
inadmisibil,  acest  fapt  puttod  constitui  0  simplft  contraven^ie ; 

Considerftnd  cft  textul  art.  60  din  legea  judecfttorielor  de  oc6le,  care 
dft  atribufiune  judelu!  de  ocol  de  a  judeca  humal  delictele  prevd^ute 
de  art.  238,  nu  se  opuae  la  ac^tft  interpertare,  de  vreme  cefn  specie  de 
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faptul  esle  vi^Jat  de  art.  243,  insa  este  pedepsit  tot  tie  art.  238, 
-I  prin  urmare  intri  in  previsiunile  art.  60  din  legea  judecfitoriilor  de 
♦  M  ole  ; 

Ok  ast-fel  fiind,  conform  art.  60  din  legea  judecftloriilor  de  oc61e 
stis  citat,  faptul  imputat  delicuentelor  este  iSsat  in  competing  judec&- 
tc»riiior  de  ocole. 

Pentru  aceste  motive,  ?i 

In  unite  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  general : 
Reguland  competing,  elc. 

Penal,  sec|ia  II. 


No.  183 

REGULAMENT  DE  COMPETIN'TA.  —  Dreptul  curlei  de  casajie 
de  a'l  pronun|a.(Art.  294  ^i  299  din  codul  penal,  art.  525  din 
proceduva  penai^  ^  art.  60  din  legea  judecitoriilor  de  oc6le). 

Este  ciUpabU  de  calomnie  acela  care  pHn  cuvinte  rostite  in  puhlicj  prin 
i^rigdrt  sau  prin  or%-car%  din  mi^ocele  enumerate  in  art.  294 
dm  codul  penaly  va  propune  in  persdna  cut-va  fapte  cart  de  arfi 
adeverate  ar  mpune  pe  prepus  la  pedepse^  sail  mdcar  la  ura  sau 
disprefid  cetdfenUor  ;  prin  urmarCy  elementvl  esenfial  al  ddictu- 
lui  de  calomnie  este  ca  sd  se  propund  asupra  unel  persdne  fapte 
detci^minatey  carl  ar  supune  pe  prepus  la  cansecin^de  ardtate 
de  citatul  arti^cd.  Simplele  cuvinte  vagtde  ^hof  §i  punga§''y  fdrd 
a  se  articula  anume  fapte,  nu  constitue  delictul  da  calomnie^  ci 
acela  de  injurie  prevedut  de  art.  299  din  codul  penal,  de  com- 
petin^a  judecdtorului  de  ocd. 

No.  126.  —  Regularea  competinfei  cerut&  de  D.  procuror  general  al 
cur|el  de  apel  din  Bucuresct  prin  adresa  cu  No.  1.432  din  1891, 
spre  a  se  determina  care  este  instan^  ce  trebue  s&  judece  pe  Pe- 
trache  lonescu  ^  Va^^ile  Epurescu. 

11  Mar  tie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulu!  f&cut  in  caus&de  D.  consilier  D.  Tacu,  ^if 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  In  conclusiuni ; 
DelibeMnd  : 

Av^d  in  vedere  dk  Petrache  lonescu  ^  Vasile  Epurescu,  fiind  daji 
judecijel  pentru     aO  comis,^primul,  delictul  prevS^ut  de  art.  238  ^m- 
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codul  penal  eel  de  al  duoilea  contraveD(iunea  prev^^uU  de  art.  300 
acela^I  cod,  in  pei*86na  lut  Vasile  Dumitrescu,  judeie  ocolulul  Giurgiu, 
prin  cartea  de  judecaU  cu  No.  663  din  1891,  V  decline  competiDta 
de  a  judeca  afacerea  pe  motiv  eft  [cuvintele  rostke  in  public  de  Epu- 
rescu  la  adresa  lul  V.  DumitVescu  constitue  delictul  prevent  de  art 
294  din  codul  penal,  ^i  ca  atare  este  de  conapetin^  tribunalului  co- 
rectional ; 

Cd,  in  uimft,  6ind  sesisat  tribunalurjude^ulu!  Vla^  de  aceslft  afa- 
cere,  acest  tribunal,  prin  sentin^a  cu  No.  67  din  1891,  '^I-a  dedinat 
compelin^a  pe  motiv  dk  fapful  comis  de  V.  Epurescu  constituind  niace 
injuiil  orale  prevS^ute  de  art.  299,  alin.  I,  din  codul  penal,  dupe  dis- 
posi^iile  art.  60  din  legea  judecfttoriilor  de  oc6le,  intrft  in  competing 
acelor  judecfttoril ; 

Ok  ambele  aceste  bot&rirl  fiind  r^mase  definitive,  cursul  justitiei  este 
tntreriipt  ^i  dar  curlea  de  casa^e  este  chemaUi,  conform  art.  525  dio 
procedui-a  penalfi,  sft  pronun^e  un  regulament  de  competing  ; 

Considerftnd  cd,  dupe  art.  -294  din  codul  penal,  este  culpabil  de  ca- 
lomnie  acela  care,  prin  cuvinte  rostite  in  public,  prin  strig&rl  sau  prin 
orl-car!  din  mi<^16cele  enumerate  de  acel  articol,  va  propune  asupra 
unu!  individ  fapte  carl,  de  ar  fi  adev^te,  ar  supune  pe  prepusul  la 
pedepse  sau  mftcar  la  ura  sati  dispre^ul  cetft|enilor  ;  cl,  prin  urmtre, 
elementul  esenfial  al  delictulu!  de  calomnie  este  ca  sft  se  propunl 
asupra  unel  pers6ne  fapte  determinate,  fapte  carl  ar  expune  pe  prepus 
la  consecin|ele  arfttate  de  art.  294  din  codul  penal ; 

Considerftnd  eft  in  specie  se  constats  dk  V.  Epurescu,  a  adresat  lul 
Y.  Dumilrescu  in  public  cuvintele  de  ho|  ^i  punga^,  fftrft  tnsft  a  arti- 
cula  niscal-va  fapte  comise  de  V.  Dumitrescu  carl  s&  'f  atragi  epite- 
tele  de  ho(  ^  punga^i ; 

Cfi,  prin  urraare,  cuvintele  rostite  de  V.  Epurescu  la  adresa  luf  V. 
Dumitrescu  nu  constitue  delictul  de  calomnie  prevent  de  art.  294 
'din  codul  penal,  ci  delictul  de  injurie  prev^ut  de  art.  299,  din  codul 
penal,  delict  ce  dupe  art.  60  din  legea  judecdtoriilor  de  ocole  este 
.Iftsat  in  competing  judec&loriilor  de  ocole. 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unii*e  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 

Regui^zft,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 
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No.  184 

DESPAGUBIRI  civile.  —  Dac&  partea  clvil&  pdte  cere  ca  Jude- 
eata  s&  le  aeorde  unei  opere  de  utilUate  public^.  (Art.  36 
din  codul  penal. 

OMISIUNE  ESENXIALA.—  Cerere  de  daune-lnterese.  —  AHA  ce- 
rere  ea  ele  sft  se  acorde  unei  opere  de  utilitate  publled. — 
Neproiiuii{are  asupra  prime!  cereri. —  Casare. 

V  Partea  civild  nu  pote  cere  ca  suma  ce  i  se  va  acarda  ca  despd- 
gubire  sd  se  dea  de  judecatd  unei  opere  de  lUUitate  ptiblicd. 

'2  Comite  o  omisiune  esenfiald  instanfa  care,  fiind  sesisatd  de 
cererile  pdrfei  civile  pHn  carl  se  reclamd  condamnarea  la  des- 
pdgubirl,  §i  in  al  duMea  rind  ca  suma  acordatd  sd  se  dea  unei 
opere  de  utilitate  pMicdy  se  pronunfd  numai  asupra  acestet 
d*a  duoa  cereriy  fdrd  a  justifiea  respingerei  cele%  d'dnteiu. 

No.  132. —  Casat&)  in  urma  recursului  OLcut  de  G.  Atanasiade,  ca 
parte  civild,  decisiunea  cui*|el  de  apel  din  Ci*aiova,  sec^iunea  I,  cu 
No.  889  din  1890  ^i  85  din  1891,  prin  carl  '^I-a  declinat  compe- 
ting de  a  judeca,  in  care  se  inculpa  Anton  Zenide,  pentru  faptul 
de  calomnie. 

12  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citiiea  raportulu!  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  M  Antonescu,  advocatul  recurentulut,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare ; 
Pe  D.  Dim.  Giani,  advocatul  intimatuluT,  in  combated  , 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

^Exces  de  putere,  omisiune  esen^iald  ^i  nemotivare.  Gurtea  de  apel 
,a  respins  oposl^iunea  lu!  G.  Atanasiade,  partea  civile,  fkrk  a  judeca 
.  procesul  in  fond,  bas4ndu-se  pe  impregiurarea  ck  advocatul  lul,  dupe 
,ce  ceruse  daune-interese,  declarase  dk  suma  ce  i  se  va  acorda  &&  se 
,dea  unei  comune  saii  stabiliment  de  bine-facere  ^i  cd  advocatul  n'a- 
,vea  procurft  fac&  o  asemenea  declara|iune  contrarie  art.  36  din 
.codul  penal.  Gurtea  a  avut  dreptate  s&  nu  \inik  compt  de  declara^u- 
,nea  fdcuUH  de  advocat,  in  afari  de  mandatul  lul,  dar  era  dat6re  s&> 
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^judece  faptul  de  calomnie  imputat  lui  Anton  Zenide  §i  cererea  de 
^daune-intei-ese  formulalA  de  advocatul  pSr|eI  civile.  Respiogdnd  opo- 
^si^iunea  pdr|el  civile  fSra  a  judeca  afacerea,  curtea  de  apei  a  cuniis 
,un  exces  de  putere  $i  a  dat  o  decisiune  nemotivatt". 

Av^nd  in  vedere  eft  din  decisiunea  atacati  cu  recurs  se  coustatft  ci 
advocatul  recurentulu!  a  cerut  inaintea  instanfei  de  fond,  in  prima 
linie,  ca  intimatul  Zenide  s&  fie  condamnat  la  despdgubir!  civile  al  ck- 
TOT  cuantum  *l-a  Wsat  la  apreciarea  cur^el,  ^i,  in  a  duoa  linie,  ca  ace- 
ste  despftgubiri  civile  sk  fie  dale  de  curte  la  vre-o  comunA  saii  la  vre-*> 
casd  de  bine-facere ;  cfi  ac^stfi  din  urma  cei  ere  fiiod  f^cutft  peste  limi- 
tele  mandatuluT  ce  avea  advocatul  recurentulul,  ^i  in  ori-ce  cas  fiind 
prohibits  de  art.  36  ultimul  aliniat  din  codul  penal,  curtea  cu  di*ept 
'i-a  respins'o; 

CoDsiderind  insft  eft  in  ceea  ce  privesce  prima  parte  a  cererel,  acea  J 
de  a  se  acorda  recurenlului  despSgubir!  civile,  curtea  omite  a  se  pro-  J 
nun|a,  resping^nd  pur  ^i  simplu  oposi^iunea  ^i  apelul  fftcut  de  recu- 
rent,  §i  fftrft  a  inotiva  in  decisiune  pentru  ce  nu  crede  eft  trebue  sft  se  \ 
pronunje  §i  asupra  acestei  cererl ;  eft  nepronun|llndu-se,  curtea  a  co-  ^ 
mis  0  omisiune  esen^ialft,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^za,  etc.  Penal,  sectia  U. 


No.  185 

ABUS  D£  INCREDERE.-—  Gon&tatarea  elementelor  acestol  de 
llet. —  Apreciarea  in8tau|ei  de  fond. 

Cercetarea  §i  constatarea  faptelor  §i  elemeixtelor  amstitutive  ale 
delictelor  sunt  Idsate  la  apreciarea  suverand  a  instantdor  de 
fond. 

No.  133. —  Respingerea  recui*sulul  fftcut  de  societatea  generalft  de 
asigurare  ,Unirea'  ca  parte  civilft,  contra  decisiunel  curjei  de  apel 
din  Bucurescf,  secjia  I  cu  No.  706  din  1890,  prin  care  D.  Vulpian 
se  achilft  de  delictul  de  abus  de  incredere  ce  i  se  imputft. 

12  Marlie  1891 

CURTEA, 

AscuUftnd  citii*ea  raportului  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu; 
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Pie  D.  Antonescu,  advocatul  inlimalulul,  cai'e  a  ridicat  exceptiunea 
(A  recursul  este  inadmisibil,  .de  6re-ce  directorul  societifei  ^Unirea*', 
care  a  ficut  recursul  de  fafli,  u  a  avut  autorisa^iuuea  de  administrajie, 
conform  art.  55  din  stalutele  societ3|eI ; 

Pe  D.  M.  Cornea,  advocatul  i^ecurentei,  in  combsited,  91 

Pe  D.  pi*ocuror  general  G.  Filitt!  in  conclusiuni; 

Deliberind, 

Asupra  excepjiunel  ridicaUi  de  D.  advocat  M.  Antonescu,  care  a 
asbtat  pe  intiniatul  D.  Vulpian,  com  dk  recursul  fftcut  de  directorul 
societifel  generale  de  asigurare  ^Unirea*  este  inadmisibil,  de  6re-ce, 
conform  art.  55  din  statutele  acelel  societAjT,  directorul  este  ins&rci- 
nat  eu  acjiunile  judecStorescI  ale  societiitel  dupe  autorisa^iunea  con- 
siliulul  de  administra^ie,  91  in  casul  de  fajft  directorul  n'a  avut  0  ase- 
Doenea  autoiisa^iune ;  c&  chiar  de  s'ar  sus^ine  cSi  prin  incheierile  con- 
siliulu!  de  administrate  de  la  11  lanuarie  1887  ?i  18  Marlie  1890, 
presintate  de  recurenta,  c&  a  avut  autorisa^iune,  acele  incbeierl  nu 
sunt  valabile  de  6re-ce  nu  sunt  semnate  de  numSrul  membrilor  con- 
siliului  de  administrajie  cerut  de  art.  37  din  statutele  societifel  : 

Av^nd  in  vedere  art.  55  din  statutele  societfi|ei  generale  de  asi- 
gurare ^Unirea"  prevede  dk  directorul  societAfel  este  insfircinat  cu 
acjiunile  judec&torescl,  dupe  ce  mai  Ibat^ii  primesce  autorisarea  con- 
siliulul  de  administra^ie,  care,  conform  art.  33  din  statute,  se  corn- 
pone  din  12  administrator!  numi^l  de  adunarea  generali  a  societaii- 
lor;  ck  dupe  prescripjiunile  art.  37  din  acelea?!  statute,  presenfa  a 
unei  a  treia  parte  a  membrilor  este  necesari  pentru  validitatea  delibe- 
ra|iunilor ; 

Considerdnd  ck  de  ^i  incheierea  consiliulul  de  administi-a^e  al  (jlise! 
societft^i  din  ^iua  de  11  lanuarie  1887,  prin  care  se  autorisft  directo- 
rul ca  s&  stea  in  judecati  inaintea  tutulor  instanfelor  judec&torescl, 
atlt  in  procesele  pendinte  la  acea  dati  (At  ^i  in  cele  ce  se  vor  mai  in- 
tenta  societil|el,  sail  in  acelea  ce  societatea  ar  fi  nevoitft  a  intenta,  este 
searnaU  numa!  de  ti*e!  membri  din  consiliul  de  administratie,  prin 
urmare  contra  prescrip^unilor  art.  37  din  statute ;  insft,  prin  incbeie- 
rea  din  18  Martie  1890,  consiliul  de  administra^ie  in  num^r  de  ^ece 
moaobri,  prin  urmare  in  limitele  men^onatulul  art.  37,  recunosce  ca 
bine  intentatft  ac^iunea  contra  lu!  D.  Vulpian  de  cdtre  director  ^i  a- 
probi  tdte  actele  ce  a  fdcut  p&oiH  la  acea  da\A    acelea  ce  vor  ma! 
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oecesare  pe  viilor  in  acest  proces,  ratiOcAnd  ast-fel  inchaerea  din  H 
lanuarie  1887  ; 

Considered  dk  recursul  de  fa^  este  ficut  de  directonil  societ&t^I 
„Unirea"  in  ^jliua  de  16  Noembre  1890,  prin  urmare  posterior  inchae- 
rel  de  la  18  Martie  1890,  cu  antorisa^uoea  consilhilul  de  adminis- 
tra^ie ;  c&  asC-fel  fiind,  escep^unea  ridicatA  de  ap&r&torul  iDtimatuiui 
caU  a  se  respinge  ca  neintemeiaUi ; 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge  incidentul ;  dupe  care 

S'a  ascultat  D.  advocat  M.  Cornea  in  desvoltarea  motivulu!  de 
casare ; 

Pe  D.  AntonescUy  advocatul  intimatuluT,  in  combaterI> 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  In  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  de  casare  : 

;»Exce8  de  putere  nemotivare,  c&nd  curtea  suprimft  faptele  ccm- 
,stante,  ca  de  exemplu  deficitul  de  3.028  lei,  25  hgjiiy  constatat  prin 
^procesul-verbal  din  31  lanuarie  1888,  dresat  in  defa^  preveni- 
,tnlu!,  care  nu  I'a  t&g^duit,  cele-alte  fapte  stabilite  de  expe^l,  ea 
^comite  uu  exces  de  putere,  ^  c&nd  ma!  ales  nu  di  nic!  im  motiT 
«pentru  ac^ta,  dft  ^i  o  hotdrire  nemotivat^*". 

Consider&nd  ck  din  decisiunea  atacatH  cu  recura  se  constatfi  dk  inti- 
matul  D.  Vulpian  a  fost  dat  judedl|e!  pentru  delictul  de  abus  de  in- 
credere  comis  in  prejudi^iul  societi^!  ^Unirea*  pe  cAnd  d^nsul  fuDC- 
^ionase  ca  easier  al  acele!  societifi ;  dk  curtea  de  fond,  apreciind  fap- 
tele i^i  sarcinile  ce  se  adunaia  in  contra  lu!  Vulpian,  gisesce  ci  faptele 
comise  de  dtosul  denote  o  mare  neregularitate  in  t6te  operajiuiiile 
sale,  insil  constats  eft  Vulpian  nu  a  avut  inten^unea  fraudul6sft  de  a'$! 
apropria  In  profitul  s^(i  averea  societftfe!,  neexistiboid  asupra  luT  eel  ma! 
mic  deOcit ; 

Considerftnd  dk  oercetarea  $i  constatarea  faptelor  ^i  elementelor 
constitutive  ale  delictelor  sunt  Iftsate  la  suveraca  apreciere  a  instanle^ 
lor  de  fond ;  dk  din  momentul  ce  curtea  de  apel  constats  eft  faptele  lul 
Vulpian  nu  constituiaii  delictul  de  abus  de  incredere,  ea  era  In  drept 
sft'l  achite  de  orl-ce  penalitate  ^  sft  nu  acorde  nic!  despftgubir!  civile 
societft^! ;  eft  ast-fel  fiind  motivul  invocat  este  neintemaat ; 

Pentini  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  general  : 

Respinge,  etc.  Paial,  sec^ia  E 
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No.  186 

MARTURISIRE  JUDIQARA.  -  IndiYtolbiUtatea  ei.  (Art.  1.206 
din  codul  civil). 

se  atacd  prineipiid  indivisibUitdtet  mdrturisirrijudieiare  cdnd 
hotdrirea  se  fund&id  pe  dUe  impregiurdri  de  faf.t  de  edt  cde  re- 
levate  prin  mdrturisire. 

No.  44.— Respingerea  recursulul  ftcut  de  C.  Atanasiu  contra  sen- 
tin|ei  tribunalulul  Ilfov,  aecfia  comerciali,  No.  968  din  1890,  dalft 
In  proces  comercial  cu  Hristea  fone. 

12  Martie  1891 

CURTEA, 

AscullAnd  citirea  raportulul  fficut  in  causideD.  consilierStSilion; 
Pe  D.Anastasiu,  advocatulrecurentuluI,ln  desvollarea  molivulul  de 
casare,  ^ 

Pe  D.  Ciupescu,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl; 

Deliberandi 
Asupra  motivelor  invocate : 

.Exces  de  putere  din  partea  tribunalulul  in  r^ua  interpretare  a 
^conclusinnilor  pir^ilor  ^  infirmarea  dUrJe!  de  judecatft,  fir*  ca  ape- 
ylantul  Hristea  f  one  si  producft  vre-o  probft  saii  si  inv6ce  ci  mirtu- 
,risirea  ficuti  tnaintea  judecitorulu!  de  ocol  a  fficut'o  din  er6re  de 
«fapt;  c&  prin  urmare  acel  onor.  tribunal  infirmind  men^onata  carte 
,de  judecati  a  violat  art.  1.204  ^i  1.206  din  codul  civil,  combinat  cu 
,art.  1.170  acela^cod*. 

Avtod  in  vedere  ci  din  sentinfa  atacati  cu  recurs  se  constat*  ci  re- 
curentul  Atanasiu  datora  cu  cambie  suma  de  1.000  le!  lu!  Prunescu, 
care  a  lisat  cambia  lul  Hristea  lone,  intimatul  de  fa|i,  pentru  a  in- 
casa  suma  dintr'dnsa  ;  ci  Atanasiu  a  plitit  lul  fone,  in  comptul  cam- 
biel,  suma  de  500  leT,  pe  care  '^one  a  remis'o  lu!  Prnnescu;  c*  pesle 
pu^n  limp  Atanasiu  s'a  Imprumutat  de  la  Prunescu  inci  cu  una  suti 
lei,  ast-fel  ci  in  total  Atanasiu  mal  datora  lu!  Prunescu  din  cambie 
suma  de  600  lei;  ci  Prunescu  cbemind  injudecatipe  Atanasiu  pentru 
acest  rest  din  cambie  de  ^68e  sute  le!,  a  obfinut  botirire  deflnitivi  poQ- 
tru  acteti  sumi;ci  atunc!  recurentul  Atanasiu  a  cbemat  in  judeeati 
pe  Tone  ftctodu'!  ac|iune  in  repeti^iune  pratru  suma  de  500  le!  ce 
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pUitise  in  comptul  cambiel ;  dk  la  judele  de  ocol  recureotul  a  awit 
cAfUg  de  ctM9ky  tribunalul,  ^a  urma  apelulul  lul  1*one,  prio  seotiiita 
atacaUi  cu  recurs,  a  reformat  cartea  de  judeca(&  a  apftrat  pe  JoDe 
de  verl-ce  preten^iunl  citre  recurenlul  Atanasiu; 

ConeiderADd  c4  de  91  art.  1.206  din  codul  civil  prevede  cA  mirturi- 
sirea  judiciai^A  fdcuU  de  o  parte  prigonit6re  nu  se  pote  desp&rfi  10 
contri'I,  insA  du  se  atadi  cAtu^l  de  pu(in  principiul  iDdivisibiliU|ei 
mArturisirel  cAnd  hotirirea  ^  fund^  pe  alte  fmpregiur&i'I  de  ftpt 
de  dit  cele  relevate  prin  inArturisire ; 

CoDdider^Dd  dky  in  specie,  tribunalul,  pria  seating  atacatA,  departe 
de  a  se  intemeia  pe  declara^iunile  recurenlulul  Atanasiu,  se  basezil  pe 
alte  impregiurftrl  de  fapt  ^i  pe  presiunp^iuu!  pentru  a*I  respioge  pre- 
ten^uuile  contra  lu!  I'one;  cfi  prin  urmare  motivul  invocat  este  ne- 
intemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

RespiDge,  etc. 

CiWl,  sec|ia  II. 


No.  187 

FALIMENT.  —  IJrinArirea  aver«i  lmobiliar&  a  ialUulitl.— Daci 
falUul  p6te  ataea  cu  recurs  ordonauta  de  adjudeeatlane. 
(Art.  712  din  codul  comercial). 

Fdlitul  nu  pote  face  recurs  in  casatiune  contra  ordonan^&i  de  ad- 
judecafiune  data  asupra  vin^ret  imobildor  sale  dupe  cererea 
sindicUor,  el  per^l&ndy  prin  dieclararea  sa  in  9tare  de  fcditnent, 
exercifiul  ort-cdrei  acliuni  in  privin\a  acelor  imobiley  care  a  re- 
mas  reservat  numax  sindiculul. 

No.  46. — Respingerea  recursului  f§cut  de  I6n  Zingher  contra  oi*do- 
nan^el  de  adjudecare  a  tribunalulu!  Suceava  cu  No.  176  din  1890, 
datft  in  proces  cu  Gr.  BrAescu  ^i  Gr.  T&nase. 

12  Martie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causi  deDi  consilier  St.Silion; 
Pe  intimatul  Gr.  Brftescu,  care  a  ridicat  excep^iunea  cfi  recursul 
este  inadmisibil,  de  6re-ce  recurentul  este  falit  ^i  nu  p6te  sta  in  in- 
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«ian^  ca  i-pclamant  sau  ca  p^rit,  ftri  autorisa^ia  §i  asistenta  sindi- 
culul',  ^ 

Pel>.  Bor^,  advocatuirecurentttluT,  Incombatereaacestelexcepfiuni; 
Deliber^nd  : 

Avtod  in  vedere  c*  art.  712  dio  codul  comercial  ridicS  falitulul, 
din  ^iua  pronunf&rel  sentin|el  declarative  de  faliment,  admioistiti^iunea 
buuurilor  sale,  chiar  9i  a  acelora  pe  car!  le-a  dob^ndit  in  timpul  fali- 
mentulul ;  ci  actiunile  car!  apar^in  falitulul  nu  pot  fi  exercitate  de 
cUt  de  cfttre  sindic,  afarft  de  acelea  car!  privesc  drepturile  lu!  exclusiv 
personale  sail  car!  sunt  stiiline  falimentulu! ; 

Considerind  cA  din  ordonan^a  de  adjudecare  atacatil  cu  recurs  se 
constats  cA  imobilele  adjudecate  prin  ^isa  ordonanfft  ad  fost  urmftrite^i 
pose  in  vin^aredeGrigorie  Br&escu,  sindicul  definitiv  al  falitulul  I.  Zin- 
gher,  recurentul  de  fa|A,  pentru  indestularea  mese!  creditorilor  falilu- 
lui ;  dk,  in  specie,  fiind  vorba  de  urmlrirea  unor  imobile  ale  falitulut, 
prin  urmare  a  unor  dreptur!  reale  ale  acestuia,  acesta  nu  ma!  putea 
exercita  nici  o  ac|iune  in  privin|a  acestor  imobile^  acest  drept  fiind 
reservat  sindiculu!  de  cfitre  art.  712  codul  comercial ; 

CA  ast-fel  fiind  excep^ia  ridicati  este  intemeiatft  ^i  recursul  cati  a 
se  respinge  ca  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Kespinge,  etc.  Civil,  seclia  li. 


No.  188 

JVIARCi  POSTALE.  —  Intrebutn{area  lor  Incft  o-datft  c&nd  deja 
eraA  asate.  —  Dac&  constttue  deltotui  prev^at  de  a^t.  120 
din  codul  penal.  (Art.  120  din  codul  penal). 

IrUrd>uiniarea  unor  mar  A  postals  dejd  intrebuinfate,  ^terse  prin 
procedeuri  chimicey  intra  %n  previsiunUe  art.  iSO  din  eodul  pe- 
nal numai  atund  odnd  delicuentuL  scia  ea  mdrcUe  erau  falsifi- 
ea*e  sou  d^a  intrebuintate. 

No.  138.  —  Resplngerea  recursulu!  f&cut  de  advocatul  Statulu!,  ca^ 
parte  civil&,  contra  deciaiune!  curfe!  deapeldinBucurescl,  secfia  n 
cu  No.  44  din  1891,  prin  care  Nicu  G.  lonescu  se  acbitd  de  faptul 
^ce  i  se  imputft  dk  s'a  servit  cu  m&rc!  postale  usate. 
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13  Martie  1891 

CURTEA, 

AscullAnd  citirea  raportulul  fficut  In  causi  de  D.  coosilier  Ch.  Fe- 
: .  hide ; 

Pe  D.  §oiine8cUy  advocatul  Statulul,  !n  desvolfarea  motivelor  de 
...are,  91 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  In  condusiunl; 

Deliberdnd, 
Asupra  motivulul  invocat : 

.Tribunalul,  ^  prin  urmai*e  curtea  care  '9I  insufesce  consideraatele 
«sentin|el  tnbunalulul,  aO  violat  disposifiunile  art.  89  din  legea  tele- 
^grafo-postaU  120  din  codul  penal,  din  combinatiunea  cflrora  re- 
,sulU  ck  acel  ce  se  aervesc  spre  fi-ancare  de  timbre  postale,  car!  a6  mal 
;^fo8t  intrebuin^ate,  se  pedepsesc  conform  art.  120  sua  ^is,  ^  dar  sunt 
^^responsabili  de  daunelece  causez^^idft  o  reainterpretaretribunalul  ^ 
.curtea  dispositiunilor  sus  ^iselor  articole  cAnd  spune  eft  era  indiferent 
,lul  lonescu  a  ae  convinge  dacft  mftrcile  ersH  sail  nu  intrebuinfate; 

,In  specie,  lucrul  era  cbiar  aparent^i  nelnduoios,  dupe  cums'aspuft 
,cur|el,  cftcl  cbiar  dupe  declararea  m&rcilor  se  vede  bine  ^i  trebue  sft 
^fi  v^ut  ^  lonescu  eft  ma!  fusese  intrebuin|ate. 

,Ceea  ce  trebuia  sft  preocupe  pe  instan^le  de  fond,  era  cestiunea 
,  dacft,  fa^l  cu  mftrcile,  lonescu  a  putut  sati  nu  sft  cunoscft  eft  d^sele 
;,eraii  lntrebuin|ate,  lucru  de  cai*e  nic!  nu  s'a  ocupat'. 

Av^d  !n  vedere  eft  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  constatft  eft 
intimatul  Nicu  lonescu  a  fost  dat  judecft^!  pentru  eft  a  aplicat  pe  co- 
responden|a  corpulu!  portftreiior  tribunalulu!  Prahova,  unde  funcjiona 
dtosul^  mftrc!  postale  deja  intrebuin|ate  91  ^terae  prin  procedurft  chi- 
micft,  fapt  prevent  ^i  pedepsit  de  art.  120  din  codul  penal;  eft  tribuna- 
lul  ^  in  urmft  curtea  de  apel  atk  achitat  pe  intimat  de  or!-ce  penalitate 
91  despftgubir!  civile  cfttre  Stat; 

Considerind  eft  art  120  din  codul  penal  pedepsesce  numa!  pe  aoeia 
car!  vor  fi  falsificat  sigiliul,  timbrul  saii  mftrcile  verl-unei  autoritftp 
6re-care,  care  cu  sciintft  le  vor  fi  Intrebuinfat;  eft  prin  umaare  pen- 
tru ce!  ce  intrebuinf^  mftrc!  postale  falsificate  sail  deja  !ntrebuin|ate 
^i  ^terse  prin  procedeur!  chimice,  faptul  devine  delictuos  numil  atund 
cftnd  d^!  !ntrebuin|ftndu-le  sciati  eft  mftrcile  eraO  falsificate  satl 
deja  tntrebuinfate; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  tribunalul  prin  conaiderantele  sentinfe! 
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sale^  considei-ante  adoptate  de  curte,  prin  decisiunea  atacati  cu  recurs^ 
gftsiDdu-le  juste  bine  tntemeiate  infapt^iindrept,  coostati  Desciiinta 
intimatulu!  91  declaHL  eft  faptele  comise  de  d^osul  du  IntruDesce  ele- 
meotele  delictulu!  prev^ut  pedepsit  de  art.  120  din  codul  peoal; 
eft  din  momentul  ce  tribunalul  constatft  neexistenfa  delj^tulu!  nu  ma! 
patea  condamna  pe  intimat  la  despftgubirl  civile  cfttre  Stat^  ^  decl  re- 
cursul  fILcut  de  Stat  ca  parte  civilft,  catft  a  se  respinge  ca  nefntemeiat^ 
Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu conclusiunile  D-la!  procurer  general: 
Respinge^  etc. 

Penal,  secjia  II. 


No.  189 

DELICT  SILVIC— Despftgubiri  civile.— Reducerea  lor  de  cfttre 
trU>iinal.  (Art.  19  din  codul  silvic  ^  60  din  codul  penal). 

In  materie  de  delicts  silvteSj  despdgubirea  civUd  fiind  fixatd  chiar 
prin  legCy  judecdt(yi*vl  nare  drept  de  apreciare  asupra  euarUu- 
mtUui  ei  chiar  in  cos  cdnd  admits  circumstance  atenuantSj  carl 
nu  pot  influenza  de  cdt  asupra  amendei ;  cu  tots  acsstea,  cdnd 
xntre  suma  acordatd  ds  tribunal  §%  cea  cuvenitd  Statului  este  0 
^iferentd  prea  minima^  precum  ar  fi  despre  cdte-va  centime, 
recurstd  Statului  catd  a  se  respinge  ca  fdrd  interes, 

No.  140. — Resptngerea  recui'sulul  fftcut  de  advocatul  Stalulul  con- 
tra 8entin|ef  tribuualulu!  Neam^u  No.  39  din  1891,  prin  care  se 
condamn&  la  amendil  Toder  Ursu  pentru  delict  silvic. 

13  Martie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  C. 
Stefftnescu ; 

Pe  recurent  in  desvoltarea  motivulul  de  casare, 
Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

^Greyiti  interpretare  fi  violarea  art.  19  din  codul  silvic"". 
Gonsiderftnd,  eft  din  combina^unea  art.  19  din  codul  silvic  cu  ta- 
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riful  de  ameD^!  de  care  in  acest  ai  ticol  se  face  lueDfiune,  resuHi  d,.  ni 
In  cas  de  delict  silvic  despigubirea  civile  este  fixatft  prin  kge  cfaiar  la 
a  treia  parte  din  amendft,  in  acest  cas  s'a  ridicat  judedltonilul  ori- 
ce  drept  de  apreciare  asupra  cuantumulul  despdgobipilor  civile  eu^ 
nite  Statulul  In  materie  de  delict  silvic ;  c&  piin  urmare  circmiiBtaB- 
|ele  atenuante^  prev^ute  de  art.  60  din  codul  peea),  nu  pot  ioflnenta 
in  materie  de  delict  silvic  de  c&t  asupra  pedepsel,  in  specie  asupra  a- 
men^el,  iar  nic!  cum  asupra  desp&gubirilor  civile ; 

ConsiderAnd  ck  din  sentin|a  atacat&  cu  recurs  se  constats  dk  Toder 
Ursu  a  fost  dat  judecft^el  pentru  dk  a  luat  din  pftdurea  Statulul  no 
arbore  verde^  de  esen}i  fag ;  ci  tribunalul,  flLc^nd  aplicafiunea  art  30 
^  19  din  codul  silvic  ^i  art.  60  din  codul  penal,  a  condamnat  pe  de- 
licuent  pl&t^sdl  12  le!  §i  80  bani  amende  ^  Stalulu!  ca  despigu- 
birl  civile,  4  le!  ^i  25  banI,  nu  cdt  s'a  cerut  de  Stat,  ci  atit  dX  s  a 
apreciat  de  tribunal;  dH  prin  urmare  motivul  invocat  in  casare  eile 
fundat  in  drept ; 

Considerftnd  ins&  eft,  din  combina^iunea  art.  19  din  codul  silvic  ^  a 
tarifulul  men|ionat  de  acel  articol,  despigubirea  ce  se  cuvenea  Statulul 
in  specie  era  4  leT,  26  banI  ^i  o  fracfiune  dintr'un  ban ;  dk  prin  ur^ 
mare  diferin^  dintre  ac^ti  sum&  i^i  acea  acordati  Statulul  este  prea 
minim&  pentru  a  basa  un  prooes  intreg  pe  ea  91  pentru  a  incepe  dia 
no(i  o  serie  de  acte  de  procedure ;  dk  casarea  aoeste!  seutiofe  pe  de  o 
parte  nu  aduce  Statulul  de  cAt  un  a^a  mic  folos,  ^i  pe  de  aiti  parte 
expune  pe  delicuent  la  str&g&ntri  ^i  cheltuell  carl,  in  reaUtate,  ar  agrava 
cu  mult  ped^psa  sa,  agravafiune  ce  nu  comporti  nici  fapta  comisft  de 
dtosul,  nicI  paguba  suferitA  de  Stat  ; 

Ci,  prin  urmare,  recuraul  catft  a  se  respinge  ca  fftrft  in  teres  pen- 
tru Stat,  recurentele  de  astft^I  ; 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^  II. 

No.  190 

MINISTERUL  PUBLIC.  —  Proces  de  dlvorl.  —  Regularea  cu  a- 
c^t&  ocaalune  a  sOrtel  coplllor  mtnorl  al  8o{ilor  ce  ae  }•* 
dec&. — Dac&  In  acetit  cas  aststenta  mlnlaterulul  pnblle  este 
cerutA. 
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MOTIVAREA  HOTARlRILOR.— Adoptarea  pur  §1  simplu  a  mo- 
tivelor  primilor  jadec&toH.  (Art.  2  din  l^ea  din  29  Octom- 
hre  1877,  asupra  atribu^unilor  ministerulul  public). 

i)  Asistenfa  ministertUut  puUic  iHtr'un  proces  de  divort  nu  este 
neeesardy  chiar  (^i^  e  vorba  de  regularea  sortei  copiUar  minori 
a%  sofUor  ee  se  judecdy  edex  copii  nu  figurezd  ca  pdrfi  principale 
in  causa, 

S}  Judecdtarii  instanfei  de  apel  pot  adapta  pur  §i  simplu  motivele 
hotdrtret  primei  instanfe,  fdrd  ca  prin  acista  sd  se  considere  ho- 
tdrirea  ca  nemotivatd. 

No.  47.  —  Reepingerea  recursulul  ficut  de  Marina  Stefan  contra 
decisiune!  curfel  de  apel  din  Bucuresc!,  secfia  111,  cu  No.  12  din 
1890,  prin  care  s'a  declarat  desf&cuti  clis&toria  dintre  recurentft 
soful  s^d  Stefan  Vaaile. 

18  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  ficut  in  causft  de  D.  coneilier  St. 
Silion ; 

Pe  D.  Anastasiu,  advocatul  recurentel,  care  a  ridicat  excep^unea 
dk  curtea  trebue  constituitIL  cu  procuror,  fiind  interese  de  minori  !u 
causS,  ^i 

Pe  D.  SUnescu,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl  ; 
Deliberandi 

Asupra  excep^iunei  ridicati  de  ap^r&torul  recurentel,  dk  curtea  tre- 
bue constituit&  cu  procuror,  de  6re-ce  prin  decisiunea  atacati  cu  re- 
curs se  decide  ^  de  86rta  copiilor  sofibr  ce  se  judedl  in  divorf,  copiT 
ce  sunt  indk  minor! ; 

Considei-And  eft  art.  2  din  legea  din  29  Octombre  1877  asupra  a- 
trijbu}iuQilor  ministerulul  public  prev^e  eft  in  t6te  casvrile  in  care 
11111118161011  public  mx  Are  calitale  de  parte  principal^,  presaa|a  aa  la  $e- 
dinfele  ki8tan|elor  jndec&toresci  tneet^,  afar&  de  eeea-ce  iMriwesoe  pe 
minor!  ^  inter^i?!,  in  fav6rea  cftrora  se  conservft  asisten)a  procuroru- 
lul  ca  parte  al&turatft  ;  ck  de  aci  reiese  ci  numal  atunc!  cftnd  minori 
saiii  inter^i^^  sunt  partea  principals  tn  proces,  ministerul  prd>lic  1  a- 
sisti  ca  parte  alitui*at& ;  cl,  in  specie  copii  nu  figure  ca  pkr\\  princi- 
pale tn  proceayl  de  di«or(,  ^  dk  acest  proces  s'a  tratat  numal  intre 
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pftrin^I ;  dk  ast-fel  fiind,  excep^iuaea  ridicaU  cat&  a  se  respiogecatt- 
intemeiatd. 

Pentru  aceste  motive : 

Respioge  excep^unea,  dupe  cai*e  : 

S'a  ascultat  D.  advocat  Anastasiu  in  desvoltarea  motiveior  de  a- 
sare, 

D.  advocat  St&nescu  in  combater! ; 
Deliberandi 

Asupra  motivulul  de  casare : 

nOmisiunea  cui*|e!  de  a  se  pronun^a  ^i  discuta  cererea  apelantei  in 
^privin^a  copiilor  de  a  se  incredin^  copii  apelanteK,  iar  nu  recurenta- 
;vtuluT,  care  a  fost  condamnat  pentru  adulter.' 

Av^d  in  vedere  dk  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs,  se  constat!  d 
recurenta,  apelant^  inaintea  cur^l  de  apel,  a  cerut  respingerea  cere- 
rel  de  divor|  fftcutft  de  so^ul  s^Q,  saO,  in  cas  contrariti,  sft  i  se  foere 
din^eze  d^nsel  crescerea  ^i  intre^inerea  copiilor;  c&  curtea  deapeL 
adoptftnd  faptele  ^i  motivele  din  sentin(a  tribunalulul  'f  respinge 
ac^tH  cerere ; 

Considei*ind  recurenta  fllcuse  ac^std  Gerei*e  ^i  inaintea  tribunalu- 
lul care  'i-o  respinge ;  cS,  curtea,  adopt^nd  faptele  ^i  motivele  din  sen- 
tinfa  apelat&,  neap^rat  c^  a  adoptat  ^i  motivele  pentru  carl  se  respin- 
sese  ac^tft  cerere  a  I'ecurentel ;  ci,  prin  urmare,  curtea  nu  a  comis 
nic!  0  omisiune  esen^ialS,  ^i  decY  motivul  invocat  cat&  a  se  respinge  a 
neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  IL 

No.  191 

APEL.  —  Termenul  s^tt.  —  Carte  de  judecat&.  —  GonsiderarM 
procesulul  ca  comerctal,  pe  cftnd  el  a  fost  judecat  de  jaded' 
torul  de  ocol  ca  civil.  (Art.  74  din  legea  judeclitortilor  de  ocdkf 
art.  896  din  codul  comercial). 

Cdnd  un  proees  a  fost  judecat  de  edtre  judecdtorul  de  ocol  ea  af^ 
cere  civxldy  iar  nu  ea  afacere  comerdaldy  tribunalul,  sesisat  de 
ajpely  urmizdy  in  ee  privesee  termenvl  de  apel,  sd  o  eonsidere  af^ 
cum  fusese  judecatd  la  prima  instanid,  adicd  ca  civUd,  fdrd  » 
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se  preocupe  daca  in  fond  ea  era  comereiald  sau  civUdf  si  ast- 
fel  sd  caleuleze  termentd  de  apel,  conform  art.  74  din  legea  ju- 
decdtoriHor  de  ocdle,  iar  nu  asemenat  art.  896  din  codid  co- 
mercial. 

No.  48. — Casarea  sentin^el  tribuoalului  Buz^ii  cu  No.  39  din  1890, 
daU  in  procesul  comercial  dintre  Stoian  Stoicescu  cu  Haim  Laz&r 
lancu  Cosiff. 

48  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportuiul  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  G.  Sie- 
tiLnescu  ; 

Pe  D.  M.  Antonescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare,  9!  , 

Pe  D.  N.  Noreanu,  advocatul  intimafiior,  in  combateri ; 
Deliberilnd, 

Asupra  motivului  I  de  casare : 

j^Exces  de  putere  rea  interpretare  a  art.  896  din  codul  comer- 
,cial;  ckcl  tribuiialul,  consider^nd  afacerea  ca  comercialft,  'mi  respinge 
^apelul  ca  dat  peste  termen,  cu  t6te  dSi  acfiunea  a  fost  intentat&  ca 
.civiUL  9i  tot  a^a  a  fost  judecatA  de  judele  de  ocol,  ast-fel  dk  tennenul 
,de  apel  trebuia  calculat  de  la  comunicare,  conform  art.  74  din  legea 
jvjudec&toriilor  de  oc51e,  iar  nu  de  la  pronun^rea  chT\e\  de  judecati', 

Av^d  in  vedere  dk  tribunal  ul,  prin  sentin|a  atacatl^  cu  recurs,  in 
ceea  ce  privesce  termenul  de  apel,  consider^  cartea  de  judecat&  apelaU 
ca  judecatil  comercial  ^i  intemeiat  pe  ac^t&  considerafiune  respinge  a. 
pelul  fiicut  de  recui*ent  ca  tardiv,  nefiind  fftcut  in  intrul  termenulul 
prevent  de  art.  896  din  codul  comercial  ; 

ConsiderAnd  insA  cA,  din  cartea  de  judecatA  atacati  cu  apel  inaintea 
tribunalulul  nu  se  constats  intru  nimic  dk  judecAtorul  de  ocol  a  con- 
siderat  ^i  judecat  afacerea  ce  era  dedusA  in  judecata  luT  ca  comercialA; 
cS  din  considerantele  cftrjel  de  judecatA  ^i  din  chiar  cererea  recuren- 
tulul, reclamant  la  prima  instan^A,  reese  c&  atAt  reclamanti  1  c&t^i  ju- 
dele de  ocol  ati  considerat  afacerea  ca  civilft ;  eft,  prin  urmare,  tribuna- 
lul,  in  ceea-ce  privesce  tennenul  de  apel,  fftri  a  se  preocupa  dac&  in 
fond  afacerea  era  comercialA  sau  civilft,  trebuia  sA  0  considere  cum 
fusese  judecati  la  prima  instanjft,  adic*  civile,  ^i  ast-felera  Jinut  sft  ctl- 
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culeze  lermeuul  de  apel  conform  art.  74  din  legea  judeo&toriilor  de 
oc61e;  dk  proceddnd  alt-fel  a  violat  aceal  text  de  lege  fi  a  dat  o  gitj^itt 
ioterpretare  art.  896  din  codul  comercial ;  c4  ast-fel  fiind,  motivul  I 
este  fDtemeiat. 

Pentru  aceste  motive  ^  fii-ft  a  mal  discuta  cele-alte  mi^loce  de 
casare  : 

Casezft,  etc.  Civil,  sec^ia  11. 

No.  192 

IN^ELATORIE.  —  Ltpsa  manoperllor  fraudiil6se.  —  Dacft  con- 
stltue  nn  element  e8en{lal  al  In^Aclan^.  (Art.  382  91  urm. 
codul  penal). — Casare. 

Pentru  ca  sd  existe  simplu  delict  de  in§eldtor%ey  nu  este  trdmin^ 
de  a  se  constata  manopere  fraudvXdse  cerute  de  lege  pentru  de- 
lictul  ccUificat. 

No.  150.  —  Casat&,  dupe  diverging,  in  urma  recursulul  ficut  de 
D.  procuror-general  depe  Ungft  curtea  de  apel  din  Craiova,  ded- 
siuiiea  acelel  cur|l,  aecfiunea  I,  No.  1.222  din  1890,  dat&  in  prooe- 
8ul  cu  D.  Simeon  Mih&lescu,  contra  cirel  docisiuni  s'a  flicut  'recurs 
^i  de  Simeon  Mih&lescu  ^i  prin  cai*e  se  pronun^  absolufiuBea  reou- 
rentulul  S.  Mih&leacu  de  delictul  de  in^Uciune  ce  i  se  imputi. 

20  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult^Dd  pe  D.  M.  Korne,  advocatul  recurentuluT,  !n  deaYoltarea 
motivelor  de  casai^e  invocate  in  recursul  0-sale,  $i  in  combttecea  mo- 
tivelor  din  recursul  ficut  de  D.  procuror-gwieral ; 

Pe  D.  procuror-general  G.  Filitti  in  conclusiunile  emise ; 

Deliberind, 

In  ce  privesce  recursul  procurorulul-general  de  pe  lAngA  curtea  de 
de  apel  din  Craiova  : 

Asupra  mi^locului  dk  curtea,  pronunfAod  absolufiunea  luT  SimioD 
Mih&lescu,  n'a  ^nut  a6m&  de  art.  332  ^  333  codul  penal. 

ConsiderAnd  dk  codul  penal,  in  art.  332—342,  sub  rubrica  .infe- 
Uciune  satl  escrocherie',  prevede  diferite  delicte  pedepsite  sub  acM& 
denumire,  delicte  ce  nu  trebue  confundate,  cici  fie-care  are  ek- 
mentele  sale  constitutive  eel  deosebesc  de  cele-alte; 
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Considerftnd  ca  intte  in^elficiunea  prev^^uU  91  pedepsitade  art»  332 
i  333,  ai  aceea  de  care  trat^zft  art.  334,  exisW  deosehii  ea  care  des- 
>arte  un  delict  simplu  de  uo  delict  calificat,  dkd,  pe  cknd  art.  332  de- 
la  rft  culpabil  de  in^eUiciuDe  pe  acela  care,  In  vedere  de  a  impftrU^  fo- 
os,  face  s&  nascd  0  amdgire  in  paguba  avere!  altuia,  sai^  f&cdnd 
:r^ck  de  adev^rate  fapte  iniDciD6se,  saii  prefSctod  10  mincinoiie  t'apte 
idev^rate  or!  suprimSndu-le  de  tot,  art.  334  caracteriaftnd  0  iD9elft- 
:iune  mult  ma!  gravd,  face  sk  depindi  existen^  acestu!  delict  de  in- 
irebuin|area  unor  mi^oce  dolosive  anume  specificate,  ^i  a  c&ror  fntre- 
duinfare  du  e  ceruti  pentru  ca  un  prevenit  s&  p6td  fl  declarat  culpa- 
t>il  $i  pedepsit  pentru  in^lSciunea  simple  prev^utft  de  art.  332 ; 

Consider&nd  c&,  in  specie,  cur  tea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatft 
penlru  a  constata  dk  faptul  imputat  prevenitulu!  nu  constitue  in^el^- 
:iuDea  simpUi  prev^uU  de  art.  332  codul  penal,  constalare,  care  acon- 
dus'o  sk  pronun^e  absolu^iunea  numitulul,  nu  discut&  nici  constat&dL 
faptul  imputat  lu!  Simeon  Mibdlescu  n'ar  fi  Intrunindconditiunile  con- 
stitutive ale  in^ULciuneT  definitA  de  art.  332,  ci  se  ocupft  exclusiv  ^ 
special  8&  dovedesdi  dk  Simeon  Mihilescu  n'a  intrebuin|at  mi^ocele 
dolosive  ar&late  in  art.  334 ;  c&  ast-fel  motivAndu'^t  decisiunea  abso- 
iutorie,  curtea  de  apel  a  confundat  duo^  delicte  deosebite^i  prinac^stft 
confusiune  a  nesocotit  art.  332  codul  penal,  care,  pentru  ca  s&  se  fi 
putut  aplica  faptulul  lul  Simeon  MihAlescu,  nu  avea  nevoe  ca  acelfapt 
numitul  s&'l  fi  s^v^r^it,  IntrebuinfAnd  manoperile  frauduldse  speciOcate 
in  art.  334,  ^i  pe  carl  curtea  dft  sarcina  inutila  de  a  dovedi  ci  Si- 
meon Mibilescu  nu  le-a  intrebuin^at. 

In  ce  privesce  recursul  prevenitulu! : 

ConsideHind  dk  o*daUli  anulat&  decisiunea  absolutorie  a  curfei  de  a- 
pel  pentru  rea  interpretare  ^i  neaplicare  a  art.  332  codul  penal,  e  f&ri 
interes  de  a  se  discuta  dacft  instan^ile  oorecjionale  ad  sat  nu  dreptul 
de  a  pronun^a  decisiunea  abaolutorie,  ac^ti  cestiune  neavtod  interes  ^ 
de  cAt  atuncS  cAnd  s'ar  constata  deOnitiv  dk  ar  fi  vorba  de  vre-un  fapt 
neprev^ut  de  legea  penalA,  constatare  ce  iocA  nu  e  {AcutA  in  fapt  in 
specia  recursului  de  fafA. 

Pentru  aceste  motive,  91  (kiik  a  maT  discuta  cele-alte  mi416ce  din  re- 
cursul procurorululr^eneral  al  cur^I  de  apel : 

Cas^,  etc. 

Penal,  secfia  II. . 
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No.  193 

DELICT  SILVIO.  —  Dac&  in  ac^t&  malerle  se  pot  aeorda  eir> 
cumstante  atenuante.  (Art.  J  9  cod.  {<ilvic  ^  art.  60  cod.  penal). 

In  materxe  de  ddicte  sHvicej  tribunalde  pot  arorda  eircumstanie 
ateniuinte. 

No.  158. —  Resplngerea  recui-sulul  Ricut  de  advocatul  Statulul  c<»o- 
tra  seotio^i  tribunalulul  Neam^u,  cu  No.  62  din  1891,  prio  care 
Ion  C.  Cosofretz  se  condamnft  la  desp&gubirl  civile  ^i  ameodl  pen- 
tru  delict  silvic. 

22  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulu!  f&cut  in  causi  de  D.  consiliei  Ch.  Fe- 
i*echide,  ^i 

Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni : 
Deiiberdnd, 

Asupra  motivulul  invocat : 
„Violarea  art.  19  din  codul  silvic' 

Avdnd  in  vedere  ci,  [din  sentin|a  atacati  cu  recurs  se  consUtA  d 
Ion  C.  Cosofretz  fiind  dat  judecajel  pentru  cA  a  tftiat  ^i  luat  din  pidu- 
rea  Statulu!  un  ar^r  ar  fi  cojit  duol  fagi,  tribunalul,  constatAnd  in 
fapt  cA  delicuentul  a  tdiat  ^i  luat  un  ar|ar,  insft  c&  nu  a  comis  ^  ftp- 
tul  ce  i  se  mal  impute  de  a  fi  cojit  duoT  fagT,  ^i  f^c^nd  aplica^ia  art.  19 
din  codul  silvic  $i  60  din  codul  penal,  de  dre-ce  'I-a  acordat  circum 
«tan|e  U9urAt6re  in  fav6rea  delicuf  ntulu!,  'Ua  condamnat  la  amendl  de 
5  lei,  iar  in  privin^a  despAgubirilor  civile  l-a  condamnat  la  suma  de 
le!  3  ^  50  ban!,  val6rea  ar^arulul  tftiat,  conform  tarifuluT  anexat  la 
codul  silvic; 

ConsiderAnd  eft,  dupe  art.  46  din  codul  silvic,  in  casurile  neprev^ 
(^ute  de  acea  l^e  se  aplic&  disposi(iile  drepiulul  comun ;  dk,  pe  di 
timp  in  codul  silvic  nu  se  vorbesce  nimic  despre  circumstan{ele  ate- 
nuante,  apol,  conform  principiulul  admis  priu  textul  de  lege  citat  mai 
sus,  trebue  s&  ne  referim  la  dreptul  comun;  dk,  dupe  dreptul  comun, 
ciixumstan^le  u^uiiit6re  se  acordA  in  orY-ce  fel  de  delicte ;  dk  faptul 
de  a  tAia  sad  fura  lemne  In  pftdurile  supuse  regimuluY  silvic  este  cali- 
ficat  de  lege  ca  delict,  ^i  ca  atare  se  p6te  acorda  circumstan^  atenu* 
-  ante ;  dk,  prin  urmare,  motivul  invocat,  in  ceea-ce  privesce  aplicarea 
rcumstanfelor  atenuante,  la  ped^psa  amendeT,  e  neintemeiat ; 
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Considerftnd,  in  p^iviD^  despAgubirilor  civile,  dk,  dupe  art.  19  dim 
I  '>dul  silvic,  cuaotumul  acestor  desp^ubir!  este  fixat  de  lege  de  a  treift 
parte  de  ameDd§  prev^uti  in  tariful  anexat  la  codul  silvic  ^i  menfio- 
oat  de  citatul  art.  19 ;  eft,  in  specie,  tribunalul,  acorddnd  Statulul  ca 
riespngubiri  civile  suma  de  3  lei  ^i  50  ban!,  at&t  (At  se  cuvenea  dupe 
larif,  nu  a  violat  cAtu^l  de  pu^n  art.  19  din  codul  silvic,  ^i  dec!  moti- 
vul  iuvocat  este  neintemeiat  i^i  in  privinfa  despftgubirilor  civile. 

Peotru  acesle  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  de  sec^ie  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^a  II. 


No.  194 

DREPT  ELECTORAL.—  Coleglul  al  lU  de  Camer&.  Ccns. 
DREPT  ELECTORAL.  —  Ingrtjltor  de  mo^ie.  —  Daca  intrft  in^ 
categoria  servltorilor.  (Art.  5  ^i  18  din  legea  electoralil). 

il  Foe  parte  din  colegiul  al  III  de  Camera  tofi  cet  cart  pldtesc  o 

dare  cat  de  mica  edtre  Stat, 
i)  Ingrijitorii  de  mo^t  au  drepttU  de  a  fi  alegetori ;  ex  nu  pot  (I 

i-omiderafi  ea  servitori  ^  declaraji  xncapaMi  prin  art,  i8  din 

legea  electorald  de  a  fi  alegetori. 

No.  2.  —  Admiterea  apelulu!  fftcut  de  D.  Al.  A.  Protopopescu  con- 
tra sentinel  electorate  a  tribunalulu!  Romana^!.  cu  No.  4  din  1891. 

26  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  ^cut  in  causft  de  D.  consilier  Ch.  Fe- 
rechide,  ^ 

Pe  D.  Gh.  Teodoru  Avenian,  advocatul  apelantulu!,  tn  desvoltarea^ 
apelulu! ; 
DeliberAnd, 

Consider&nd  ci,  dupe  art.  5  din  legea  electoral^,  fac  parte  din  co- 
legiul al  ni  de  CaiDerft,  io\l  cai*!,  pe  lAng&  cele-alte  condifiuni,  nu  sunt 
alegetori  in  colegiul  I  ^i  al  II,  ^i  pUilesc  o dare  cAt  de  micii  c&tre  Stat;: 

ConsiderAnd  c&  apelantul,  prin  recepisele  288  din  1889  ^i  229  din 
1890  ale  perceptorulu!  fiscal  din  Dolj,  dovedesce  eft  plitesce  cfttre 
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Stat  cdile  de  Ci>njunica|ie  91  taxa  de  5      pe  salariu,  ;i  c«  aUre  Inlr. 
Desce  coudi^iunile  cerute  de  sus  citalul  articoL  peotru  a  putea  fl 
g^tor  iQ  colegiiil  111  de  Cameri; 

CoDsidei'Sod  c&,  din  procura  generals  daUi  de  arenda^ul  domemJi. 
Sadova,  se  constats  ci  apelantul  este  iDgrijitorul  acelul  domeoiil  1 
prin  urmare,  conform  art.  18  din  legea  electoral^,  nu  intrd  fn  at- 
goria  servitorilor,  ^  decl  pote  fi  alegStor ; 

C&  a^  fiind,  apelul  devine  fondat  $i  apelantul  catd  a  inscrtt  ? 
listele  electorale  ale  colegiului  al  111  de  GamerS, 

Penlru  acesle  motive: 

Admite  apelul,  etc. 

Electoral,  secjia  11. 


No.  195 

RECURS.  —  Cerere  de  liberare  pe  cau{luDe.  —  Respiogere.  - 

Cftnd  declslunea  prln  care  se  resplnge  libera  rea  pe  caa(lBDf 

se  p6te  ataea  prin  recurs. 
RECURS.  —  Ataea  rea  declstanel  prln  care  se  resplnge  llben- 

rea  pe  caallune. —  Dacft  se  cere  la  aeest  recurs  formaUU(U^ 

prev^^ute  in  art.  422  procedura  penalA. 
LIBERARE  PE  CAUflUNE.  —  Avere  nemi$e&t6re.  —  Carcesi^ 

valdrea  ce  trebue  s&  albft  ac^stft  avere  pentru  ca  Uberarea 

pe  cau{inne  s&  fie  admislbllft.  (Art.  121  procedura  peoatt)- 

Resplngere. 

i)  Este  admisibil  i^ursid  contra  decisiunei  date  (Mupra  cettreiii'- 
liberare  pe  cau^iune  cdnd  deeisiunea  asupra  fapttdui  impHH 
sa  judecat  definitiv  de  mstan^a  de  fond. 

2J  Pentru  recursurile  f acute  contra  decisiunei  prin  care  se  rcsp»«^ 
cererea  de  liberare  pe  caujiune  nu  este  trebuin^d  ca  «d  » 
ture  acttd  preve^ut  in  art,  4^2  procedura  penald, 

3)  Prevenitul  pote  fi  pus  in  libertate  provisorie  cdnd  justipca  p 
sesiunea  de  0  avere  nemi^cdtore  care  sa  aibd  0  valdre  de  0  (/flf 
§i  jumetate  suma  cau^iunei  fixate  de  instanfa  judeeatoreM 
rein  i  s'a  cerat  aeea  liberare. 

No.  170.  —  Resplns,  ca  nefondat,  recursul  ftcut  de  Ti|a  SionG^ 
re!  contra  deoisiunel  cur|el  de  apel  din  Bucui'escf,  sec^  D,  CI 
110  din  1891,  prin  care  i  s  a  respins  cererea  de  a  i  se  acoflkikr 
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rarea  provisorie  pe  caujiune,  pftoft  la  judecarea  recui^sulul  ce  a  fA- 
eut  contra  dectaiuneT  No.  6.071  din  1890,  care  o  condamQil  la  tn- 
chisore     despiigubirl  civile  dkire  Ganciu  Stoian. 

26  Martie  1891 

CURTEA, 

AscaltAnd  citirea  raportulu!  fticut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  I.  BHLtesiJU,  advocatul  intimalului,  in  desvoltarea  excepjiuui- 
lor  indicate ; 

Pe  D.  C.  MiUe,  advocatul  recurentei,  in  combaterl,  ^i 

Pe  D.  Ciru  Oeconomu,  procurer  de  secjiune,  in  conclusiuni ; 

Deliber^d, 

Asupra  excep^iune!  inadmisibilitd^l  recursului,  ridicati  de  ap&r&- 
tonil  fAr^ei  civile,  ^i  basatft  pe : 

I.  ,Ci  decisiunea  curjel,  prin  care  se  respinge  eererea  recu rente! 
,de  a  i  se  primi  drept  cau^iune  imobilul  s^ii,  nu  este  o  hot&rire  defi- 
,Ditivi  in  adev^ratul  sens  al  cuv^ntulul,  ci  mal  mult  un  jurnal  pre- 
,parator,  ^i  prin  urmare  nu  se  putea  ataca  cu  i*ecurs ; 

II.  jfOk  chiar  dacli  s'ar  considera  ca  o  boUirlre  defmitivi,  totu^I 
,recursul  este  inadmisibil,  de  6re-ce  recurenta  nu  s'a  conformat  art. 
.422  procedura  penali*". 

ConsideHind  —  in  ceea  ce  privesce  primul  punct  propus  pentru  inad- 
misibilitate  ~  dk  recurenta  fiind  definitiv  condamnatil  de  curtea  de 
apel,  ^  fiind  in  recurs  contra  acestej  decisiunl  definitive,  a  cerut  de  la 
curtea  de  apel  liberarea  pe  caujiune  pentru  a  se  putea  presenta  liberi 
insintea  cur^I  de  casa^une ;  eft  prin  urmare,  decisiunea  cur^l  de  apel, 
in  privin|«  cererel  de  liberare  pe  caufiune  fiind  relativfi  la  un  fapt  de- 
finitiv judecat,  se  putea  ataca  pe  calea  recursuluT,  ^i  dec!  din  ace^^t 
punct  de  vedere  recursul  este  admisibil ; 

CSonsider&nd  —  in  ceea  ce  privesce  punctul  al  douilea,  propus  pen- 
tru inadmisibilitate  —  dk  recursul  de  fa\k  fiind  fAcut  contra  decisiu- 
ue!  care  'l-a  respins  eererea  de  a  fi  liberate  pe  cau^iune  pftn&  la  jude- 
carea ree«irstiluT  fteuse  contra  decishrael  prin  cai*e  d^nsa  fusese 
condamnatft,  ^  dar  neflind  vorba  de  un  recurs  contfa  nne!  decisiun! 
prin  care  d^nsa  fusese  condamnatft  la  o  ped^psft  privativft  de  libertate, 
^  422  din  procedura  penal&  nu  putea  avea  nici  o  aplica^iune  intr'un 
Msnenea  cas;  c&,  ast^fel  fiind,  din  acest  punct  de  vedere  recur- 
sul este  admisibil.  C"r^nin]o 
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Dupe  care,  ^ 

S'a  ascultat  D.  G.  Mille,  advocatul  recurenteT,  fa  desToltaret  mo- 
tivelor  de  casare; 

Pe  D.  I.  BritescUy  advocatul  pir|el  civile^  In  combaterl ; 

Pe  D.  Ciru  Oeconomu,  procuror  de  sec^iune,  !n  conduaiuDiLe  sale; 

DeliberAndy 

Asupra  motivulul  de  casare  : 
Violarea  art.  121  proced.  penalA,  iutru  c4t  onor.  curtedeapel,8eo- 
,|ia  U,  nu  'ml-a  admis  cau^iuoea  ce  o  dedeam  de  10.000  lei,  asigurall 
«ln  imobilul  me(i  diu  strada  Foi^or,  pretio^tod  dk  a^I  trebui  si  de- 
^pun  0  ipoteci  de  o  datft  ^  jum^tate  suma  caufiuDe!*'. 

Coosiderdnd  dk  art.  121  din  proced.  penaUL  prevede  dk  prevenital, 
care  voesce  a  fi  liberal  pe  cau^iune  $i  nu  pdte  depune  suma  cau^ioDi- 
rel  ilxatft  de  instan^  judedltor^sdl  c&reia  '!-a  cerut  acea  liberare,  tre- 
bue  9iL  justifice  c&  are  imobile  in  val6re  de  o  dat&  ^i  jum^tate  suma 
cau^iunei ;  dk  ac^tiH  disposi^iune  a  lege!  se  justifidH  prin  inlAr^ierea  fi 
cheltuelile  la  carl  d&  nascere  in  acest  cas  realisarea  suineY  caufiunely 
9i  dar  este  neintemeiatft  preten^unea  ce  se  face  ci,  in  cas  c&nd  cau- 
|iunea  se  d&  prin  constituirea  une!  ipotecT^  este  suficient  ca  imobilul 
constituit  In  ipotedi  sk  aib&  val6rea  numal  a  sume!  cau^unel ; 

ConsiderAnd  dk,  in  specie,  curtea  de  apel,  fix&nd  caufiunea  la  suma 
de  10.000  lely  imobilele  ce  recurenta  afecta  pentru  garantarea  acestel 
cau^iun!  trebuiaii  dk  aib&  o  val6re  de  15.000  le!,  ceea  ce  nu  avead, 
de  6re-ce  din  decisiunea  atacatft  se  constati  dk  acele  imobile  eraii  eva- 
luate de  exper|!  la  suma  de  10.150  lei ;  dk  aFt-fel  fiind,  curtea  de 
apel,  nu  a  violat  c&tu^i  de  pu^in  art.  121  proced.  penally  ^  dec!  mo- 
tivul  invocat  este  neintemeiat.' 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^a  n. 


No.  196 

ACT  DE  PAUPERTATE.  —  Persona  fllnd  ImpnsA  la  plau  de 
imposlt  fonolar.  —  Neadmlterea  ei  de  a  se  servl  oa  act  de 
paupertate.  (Art.  30  legea  timbrulul). 

.Vu  se  pdte  admite  ea  o  perwnd  care  este  impusd  la  plata  unui 
imposit  fandar,  de  unde  reeultd  cd  ea  pctedd  avere,  ad  «e 
weacd  cu  act  de  paupertate.  ^  t 
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No.  50. — Resptng^rea  recursulul  ftlcut  de  S.  Georgescu  contra  or- 
donan^!  de  adjudecare  cu  No.  3.711  din  1890,  a  tribun.  lalomi^, 
dati  in  proces  cu  N.  I.  Maltezeanu  ?!  Gatalin  Paraschivescu,  cre- 
ditor urm&ritor. 

26  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  raportul  flicut  In  causl  de  D.  consilier  N.  Predescu  ; 

Pe  D.  C.  Polisu,  advocatul  intimatulu!  Paraschivescu,  care  a  ridi- 
cat  incidentul  dk  recursul  este  inadmisibil  din  tre!  puncte  de  veder : 
1)  dk  recursul  este  fiLcut  inainte  de  a  se  da  ordonan^  de  adjudecare ; 
S)  dk  n'a  al&turat  pe  Ikngik  recurs  tn  termenul  cerut  de  lege  ordonan^ 
atacati  ;  ^i  3)  ca  recurentul  nu  putea  face  recursul  cu  act  de  pauper- 
tate,  de  6re-ce  are  avere,  ^i 

Pe  D.  T.  S&ulescu,  advocatul  recuientulul,  in  cornbaterl ; 

Deliber&nd, 

Asupra  excep^iuneY  de  neadmisibilitatea  recursulu!  invocatd  de  advo- 
catul intimatulul,  pe  motiv  c^  recurentul  are  avere  ^i  nu  p6te  face 
acest  recurs  cu  act  de  paupertate ; 

Av^d  in  vedere  cSl  art.  30  din  legea  timbrulul  dispune  formal  dk 
cererile  de  recurs  in  casa^e  trebue  dk  fie  inso^ite,  sub  ped^psi  de  nu- 
litate,  de  o  tax^  saii  in  cas  de  scHpftt&ciune  de  un  certificat  de  pauper- 
tate prin  care  casierul  dk  constate  dk  recurentul  nu  plitesce  alt&  dare 
de  cki  cea  pentru  dale  de  comunicafie  ; 

Av^d  in  vedere  dk  din  certificatul  casieriel  generale  de  lalomi^a, 
sub  No.  3.492  din  1891,  se  constats  dk  recurentul  pl&tesce  pe  14ng& 
darea  dlilor  de  comunica^ie  fi  un  imposit  fonciar;  dk  ast-fel  fiind,  actul 
de  paupertate  aliturat  pe  ldng&  peti^iunea  de  recurs  neintrunind  con- 
di|iunile  cerute  de  sus  dtatul  articol,  recursul  urm^zfi  a  se  respinge 
ca  neadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respnge,  etc.  Civil,  sec^ia  H. 


No.  197 

DREPT  ELECTORAL. —Nepresentarea  hot&rlrel  de  c&tre  ape- 
lant  spre  a  se  vedea  din  ce  causd  a  tost  exdus.  (Art.  18,  19 
^  30  din  legea  electoral^). 
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C6nd  tribunaltU  a  respins  apdul  ca  nesnstinut  §i  nedoveditj  ape- 
lantvl  in  casatie  este  ^inut  sd  producd  §i  incheierea  cansiliylux 
comunal  prin  care  a  fast  respinsd  cererea  sa  d'a  fi  inscris  ui 
listele  electoraley  spre  a  se  vedea  pentru  ce  catisd  consUiul  a  refur 
sat  ac^std  inscriere;  §i  dar,  intrun  atare  cos,  apelul  seu  in  co- 
sai%une  catd  a  se  respinge  ca  n€dcn)edit  §i  neintemeiat. 

No.  3.  —  Resplngerea  apelulu!  ftcut  de  D.  Negulescu  contra  s&k- 
iin\e\  electorale  a  tribunalulu!  Prahova,  sec^  I,  No.  7  din  1891. 

27  Maiiie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f&cut  !n  caus&  de  D.  consilier  C.  C. 
Stef&aescu,  §i 

Pe  apelant  tn  desvoltarea  apelulu!; 
Deliberdnd  : 

Av^nd  tn  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  refomiindu-se  sentin^  elec- 
toraM  a  tribunaluluT,  fie  inscris  in  lista  aleg^torilor  colegiului  I  de 
Gamer&  In  comuna  Urla^i  din  judeful  Prahova; 

ConsideMnd  dk  din  sentin^  apelat^  se  constats  ck  apelantul  nu  s'a 
presentat  Inaintea  tribunalului  pentru  a  sus^ine  apelul  ce  f^cuse 
contra  incheiftrel  consiliulul  comunal  al  comunel  PloescI  cu  No.  27 
din  1891 ,  ^i  ast-fel  tribunalul  '1-a  respins  apelul  ca  nesus(inut  ^  ne- 
dovedit ; 

Gonsiderdnd  eft  astft^I  apelantul  nu  a  presintat  acestel  cur^I  Inche- 
ierea consiliulul  comunal  pentru  a  se  vedea  motivele  pentru  carl  acel 
consiliii  'I-a  respins  cererea  de  a  fi  inscris  intre  aleg^toril  colegiului  I 
de  Camerft;  eft  de  9!  apelantul  presintft  a^I  un  certificat  al  percepjiel 
cu  care  voesce  a  dovedi  eft  posedft  censul  cerut  de  lege,  pentru  a  fi 
aleg6tor  in  colegiul  I  de  Camerft,  insft  cum  legea  cere,  pe  Iftngft  cens, 
^i  alte  condi^iunl  pentru  a  fi  aleg^tor,  tntre  car!  ^i  aceia  ca  sft  nu  fie 
declarat  incapabil  prin  art.  18,  19  fi  20  din  legea  electoralft;  fi  cum 
apelantul  nu  presintft  incbeierea  consiliulul  comunal  pentru  a  se  pa- 
tea  vedea  pentru  ce  consiliul  nu  '1-a  inscris,  apelul  catft  a  se  reqpinge 
ca  liedovedit  fi  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  secfia  E 
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No.  198*) 

DREPT  ELECTORAL.  —  NeatHturarea  hot&rlrel  apelate  §1  ne- 
present  area  apelantulul. 

Cdnd  apelantul  in  casafiune,  in  materie  electoraldy  nu  aldturd 
hotdrirea  atacatd  eu  apel  §i  nici  se  presintd  la  ^iiiia  fixatd  spre 
a§t  smjine  apdul,  acest  apd  catd  a  se  respinge. 

No.  4.  —  Respingerea  apelulul  fdcut  de  Gh.  Botez  contra  sentin|el 
electorale  a  tribunalulul  Ia9l,  secjia  1^  din  26  Februarie  1891. 

27  Martie  1891 

CURTEA, 

Asculttod  citirea  raportulul  ficut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  Tacu; 
Deliber^nd : 

Av^d  in  vedere  apelantul  nu  aULturIi  pe  Idng&  peti^iunea  de  apel 
^  sentin^a  ce  atadi  spre  a  se  avea  in  vedere  de  cui*te  nicl  astli^t  nu 
s  a  presentat  ca  s&'^l  sus|ie  apelul. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  II. 


No.  199 

DREPT  ELECTORAL.  —  Galltatea  de  rom&n.  (Art.  8  din  c.  civil). 

Recundscerea  ealitd^ei  de  romdn,  ca  ^  naturalisafiuneay  este  indi- 
vidtuHd;  ea  nu  se  pote  intinde  §i  asupra  fiulut  deja  ndscut  in 
momentul  6b\inerei  el  de  edtre  pdrinte.  Un  asemenea  fiu  este 
considerat  ca  strdin  dacdnareclamatealitatea  deeetdfen  romdn 
in  termen  de  un  an  dela  venirea  sa  in  majorita^e. 

No.  6. —  Respingerea  apelului  fScut  de  G.  M.  Volga  contra  sentin^el 
electorale  a  tribunalulu!  Olt  cu  No.  2  din  1891. 

27  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultlbd  citirea  raportulul  flicut  de  D.  consilier  Al.  Gianni,  fi 


*  In  acelaft  sens  fi  hot^rtrile  cu  No.  lo,  19,  27,  30,  33,  41,  42,  43,  45, 
47,  52,  54,  65,  70,  79,  81,  94,  109,  128,  138. 
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Pe  D.  Garacostea,  advocatul  apelantulu!,  in  desvoltarea  apelulul; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  apel  invocat  in  instaD^  de  advocatul  apdan- 
tulul: 

^Gum  ck  rdii  tribunalul  nu  a  iDscris  pe  apelant  intre  aleg^tor!  so- 
^cotindu'l  ca  strfiin,  de  6re-ce  tataiul  apelantulul  fiindu'i  recunoscutt 
yCalitatea  de  romdn  de  citre  Corpurile  legiuit6re,  apelantul  nu  mal 
,avea  nevoe,  pentru  a  avea  cetS^enia  romdn&>  i  se  recun66ci  ^  lid 
„de  Camerd  Senat'. 

Av^nd  in  vedere  eft  recundscerea  calitfttel  de  romAn  pentru  rom&nfl 
Dftscu^  tn  \^n\e  romdne  supuse  altor  State  venif!  in  \^t^l,  du  esta 
in  sine  de  cdt  o  naturalisa^iune  privilegiatft  cu  dispensft  de  stagiiiy  su- 
pusft  insft  votunlor  Corpurilor  legiuit6re  avtod  acelea^i  efecte  ca  ^ 
d^nsa; 

CoDsiderand  eft  din  sentinfa  atacatft  cu  apel  se  constatft  eft  tatftla! 
apelantulul  i  s'a  recunoscut  calitatea  de  romftn  de  cfttre  Corpurile 
legiuit6re,  insft  cum  natui*alisa^iunea,  a^  $i  recundscerea  calitft|e!  de 
romftn,  este  un  drept  personal  care  nu  '^I  tntinde  efectele  el  asupra 
copiilor  nftscu^Y  mal  inainte  de  a  fi  ob^inut  pftrintele  impftm^Qtenirea, 
^i  intru  cftt  apelantul  singur  recun6sce  eft  era  nftscut  cftnd  tatftl 
ob^inuse  recunoscerea  calitft}el  sale  de  romftn,  $i  intru  cftt  nu  s'a  000- 
format  art.  8  din  codul  civil  pentru  a  reclama  calitatea  de  romftn^ 
apelut  s^ti  catft  a  se  respinge  ca  nelntemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 
Respinge,  etc. 

Electoral^  secfia  n. 


No.  200 

IN^ELACIUNE.  —  Mdsurl  §1  dramuri  mlnclndse.  —  Apreclares 
suveranft  a  instan{ei  de  fond.  (Art.  336  din  codul  penal). 

Instanfele  de  fond  fiind  suverane  aprecicUdre  a  dementelar  cart 
constitiie  un  ddicty  sunt  in  drept  sd  respingd,  cdnd  judeed  un 
delict  de  in§elaciune  prin  intrebuinfare  de  mesuri  dramuri 
mincindsey  eererea  prevenitului  de  a  se  amdna  procesul  spre  a 
aduee  aeele  mSsuri  ca  sd  se  vaddcd  purta  pe  de  insemnatd  me* 
sura  con^inuiulul  lor. 
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No.  174. — Resplngerea  recursulul  ficut  de  Leib  Froim  contra  deci- 
sioneir  cur|el  de  apel  din  la^i,  secfia  1^  cu  No.  98  din  1891,  prin 
care  se  condamn&  la  !ncliis6re  ^i  despSgubiri  civile  pentru  In^elft- 
ciune. 

27  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuluT  HLcut  in  causft  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 
Pe  D.  G.  Mille,  advocatui  recurentulul,  tn  desvoltarea  motivelor  de 
[uisare,  ^ 

Pe  D.  procurer  de  sec} it!  Giru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
DeliberlLnd, 

Asupra  motivelor  I  ^i  II : 

1.  ,Violarea  art.  336  din  codul  penal. 

;,Exces  de  putere,  intru  ckt  nu  'ml-a  dat  voe  dea  dovedi  dk  m^urile 
„nu  eraii  false,  c^  n'am  avut  intenfiunea  d'a  frustra  ^  c&  nu  am  usat 
,de  balan^  veche,  insd,  in  parentez  ^is  fie,  de  $i  era  veche,  nu  "era 
^falsft. 

2.  ^Omisiune  esen^alii,  nemotivare  ^i  er6re  grosier&  de  fapt.  Eii  pu- 
,sesem  inaintea  curfel  apftrarea  mea  in  acest  sens  c&  sunt  de  bunft 
,credin|&  ^  di  am  cump^rat  acele  m^url  din  comerciii,  iar  in  fapt 
^^iceam  c&  acele  mSsurT,  de  ^i  ne  stampilate  sunt  adev^rate,  ^i  ceream 
,a  dovedi  ac^ta,  el  bine!  curtea  nu  r6spunde  la  apftrarea  mea,  c& 
,m^urile  sunt  adev^rate  fi  nici  nu  motiv^z&refusul  dove^el  ce]ceream 
^a  face  cIL  m^rile  nu  sunt  false". 

Avtod  in  vedere  d&  din  decisiunea  atacatd  cu  recurs  se  constats  dk 
recurentul  a  fost  dat  judec&^I  pentru  faptul  de  infelAciune,  fiind-c&  s'a 
servit  in  debitul  s^ti  de  bduturl  spirtdse  de  m^url  ^i  dramurl 
mincin6se ; 

Gonsider&nd  dl  recurentul  a  propus  inaintea  cur^I  de  fond,  pentru 
ap&rarea  sa,  ca  curtea  sft  am&ne  afacerea  spre  a  se  aduce  m^urile  cu 
carl  se  servea  in  vinderea  lichidelor  spre  a  se  vedea  c&  purta  pe  ele 
lnsemnat&  m^ura  con^nutulul  lor,  ^  martorl  cu  carl  s&  probeze  dL 
balan}a  veche  g&8it&  in  pr&v&lia  sa  nu  o  intrebuin|a  in  c&nt&rirea  o- 
biectelor,  avSod  alUL  balan^  nou&  in  reguUL ; 

Gonsiderind,  in  privin^  primel  propuneri  a  recurentulul,  dk  ast- 
fel  cum  recurentul  a  formulat'o,  d^nsul  nu  tindea  s&  doved^sc&  dk 
m^urile  cu  carl  s'a  servit  la  vinderea  b^turilor  'spirt6se  erati  adevd- 
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rate,  ci  numa!  s&  doved^i  dk  avea  iosemnaU  pe  ele  m^sura  coD|inu- 
tulul;  cd,  prin  urmare,  curtea  de  fond,  suveranft  apredat6re  a  elemoi- 
telor  carl  constituesc  un  delict,  n'a  violat  c^tu^l  de  pu^in  art  336  din 
codul  penal,  n'a  comis  prin  ac^sta  un  exces  de  putere,  verl-o  omi- 
siune  esen^ialft  sad  vre-o  er5re  grosiei*&  de  fapt,  respingdndu'I  cererea; 

ConsiderAnd  dk,  in  ceea-ce  privesce  a  duoa  propunere  a  recurentii- 
luT,  era  indiferent  d'a  se  sci  dac^  recurentul  s'a  servit  sa(i  nu  cu  ba- 
lan^  veche  gSsii^  in  prftv^lia  sa,  de  6re-ce  el  fiind  dat  judecftfe!  pen* 
tru  in^lftciiine,  delictul/^mdne  dovedit  prin  primul  fapt ; 

Ciast-fel  fiind,  §idinacest  punctde  vedere  recursul  este  neintemeiat 

Asupra  motivulul  III  : 

,Violarea  art  din  procedurft,  intra  cAt  nu  ae  observIL  ci  de- 

,cisiunea  curjei  a  fost  datft  ^i  cititft  in  ^edinji  piiblicft'. 

GonsiderAnd  c&  la  finele  decisiunel  atacati  cu  recurs  se  ^iee  ci  a 
fost  ndat&  ^i  cititi  in  audien)i  public^'  ; 

Gk  prin  urmare  acest  motiv  cat&  a  se  respinge  ca  neexact  in  fapt ; 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unii*e  cu  conciusiunile  D-luI  procuror  de  secjie  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^a  IL 


No.  201 

urmArire  IMOBILIARA.  —  Jurnal  prin  care  se  dispune  Tln- 
^area  imobllulul  urm&rit.  —  Nulltatea  lul. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Totore.  —  Cererea  lul  da  se  a- 
mUna  urm&rlrea  fiind-c&  a  demlslonat  din  tntel^. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Tutoreie  mlnorllor  urm&rltl.  — 
Dac&  p6te  liclta. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Supra-Ueltator.  —  Nedepane- 
rea  adausulol  de  iO^/^^. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Nedepunerea  prelului  de  c&tre 
adjudecatar  in  termenui  de  4  s^pt^mAni.  —  Lips&  de  mili- 
tate. (Art.  118,  542,  547  fi  553  din  procedure  civilS). 

i)  Nu  e  nevoe  de  nid  un  jurnal  al  tribunalului  de  urmdHre  penr 
tru  scoterea  in  vin(Jlure  a  unul  imobil  urmdrit ;  prin  urmare, 
oA-ce  nulitate  ar  extsta  in  privin^a  unux  asemenea  jurnal  in- 
eheiat  de  tribunal,  nu  atrage  nulitatea  ordonanfei  de  ad- 
judeca\xune. 
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2)  Simpltd  fapt  cU  demisiondrei  unul  tutore  nu  pdte  sd  'I  desearce 
de  sarcina  tutelei  de  cdt  dupe  ee  demisiunea  lux  a  fost  acceptata 
^  s'a  inloeuit  eu  un  alt  tutore;  prin  urmare,  tribunalul  nu  vio- 
lezd  nict  un  text  de  lege  cdnd  respinge  cererea  ce  face  un  tutore 
d^a  se  amdna  urmdrirea  averei  unul  minor  pentru  cd  a  de- 
misianat^  dacd  el  nu  dovedesce  cd  acestd  demisiune  'i-a  fost  pri- 
mitd  fi  cd  a  fost  Inloeuit  eu  un  alt  tutore. 

SI  Vn  tutore  nu  pdte  sd  lieiteze  pentru  imobilul  urmdrit  al  mino- 
rulut  pus  sub  tutela  sa. 

4f  Nedepunerea  adausulut  de  iO  ^/q  de  edtre  un  supralicitator  nu 
antreniid  nulitatea  adjudeca^iunely  de  ore-ce  solvahilitatea  con- 
curentuXux  este  o  cestiune  de  fapt  Idsatd  la  apreciarea  judecdto- 
rUor  de  fond,  §i  max  eu  s4ma  atunct  cdnd  imobUul  nu  s*a  adju- 
decat  definitiv  asupra  unux  asemenea  supralicitator, 

5/  In  Ixpsd  de  o  cerere  de  revindere  pentru  nedepunerea  prefulux 
adjudecafiunel  in  termenul  de  4  septemdnx,  fdcutd  din  partea 
pdrfilor  interesate,  tribunalul  pdte  libera  ordonanfa  de  adjude- 
ca\iune  chiar  dacd  aeel  pref  a  fost  depus  dupe  trecerea  acelux 
termen. 

No.  53.  —  Resplngepea  recursulul  filcut  de  D.  Pr.  Georgescu,  In  ca 
lilate  de  tutor  ad-hoc  al  minorel  Jeanne  Beatrice  Stamatopolo,  con- 
tra ordonanjel  de  adjudecare  a  tribunalului  Ilfov,  secjia  de  notariat, 
No.  1.914  din  1890,  prin  care  s'a  adjudecat  un  imobil  al  defunc- 
tulul  L  Stamatopolo  asupra  societSJei  de  construcjiuni  9i  lucr&ri 
publice  din  Bucuresci. 

27  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportului  fticut  de  D.  consilier  N.  Predescu ; 
Pe  D.  M.  Q>mea,  advocatul  recurentulul,  tn  desvoltarea  motivelor 
de  casare ; 

Pe  D-nil  I.  S.  Brfttianu  ^i  Al.  Vericeanu,  advocaji!  intimate!,  In 
combaterl,  ?i 

Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  tn  conclusiuni ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare: 

;pExces  de  putere  91  violarea  art.  118  din  procedura  civile,  combi- 
j^natculegea  organis&rel  judec^torescl.  Junialul  de  punere  in  vin^are 
„a  caselor  nu  este  semnat  de  judecitorii  carl  compuneaii  In  realitate 
j.tribunalul  ^i  carl  au  pronun^t  in  realitate  dispositivul  lul  in  ^edin^^ 
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^^publM,  ^i,  ce  este  mal  mult,  tn  locul  judec&torulul  care  a  luat  parte 
^la  facerea  juroalulul  a  semnat  supleantul  care  a  luat  parte  a 
^procurer'. 

Gonsiderdnd  dk  de  se  constats  dk  jurualul  tribunalulul  pria  care  se 
puna  in  vin^are  imobilul  urmftrit  adjudecat  prin  ordonan^atacatica 
recurs  este  semnat  de  un  judec&tor  care  n'a  luat  parte  ca  judecfttir 
la  pronuD^rea  lul,  lns&  cum  legea  de  procedure  civiUL  nu  cere  facott 
unul  asemenea  jumal  pentru  inceputul  une!  urm&rirT,  nu  se  p6te  cere 
anulai*ea  unel  ordonanfe  de  adjudecare,  pentru  dk  jumalul  de  scoteret 
in  vln^are  al  imobilulul  ar  £i  nul ; 

G&  ast-fel  fiind  motivul  invocat  cat&  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea : 

;pMin6rea  n'a  fost  representatii  la  licita^ia  de  la  29  Septembre  1890^ 
^tut6rea  legale  fiind  demisionai*^  demisiunea  sa  Oiod  acoeptati  de 
^majoritatea  consiliulul  de  familie,  ca  av^nd  interese  contrail!  cu  mi- 
^D6rea  am  probat  acestea  inaintea  tribunalulul  de  notariat,  arl- 
^tAnd  dk  tribunalul  de  fond  este  sesizat  de  cerei*ea*n6str&  pentrn  a  ae 
^numi  un  tutor  ad-hoc,  totu^I  nu  a  a  ^inut  socot^U  de  cererea  nde- 
,iTii  ^is'a  dat  curs  licita^une!,  viol&ndu-se  ast-fel  principiul  represeo- 
^ta^iunel  in  justifie  apers6nelor  incapabile". 

Gonsiderind  dk  din  ordonan^  atacatil  cu  i*ecur8  se  constats  dk  ta 
in  ^iua  de  29  Septembre  1890,  termen  fixat  pentrn  licita^unea  imo- 
bilulul urmftrit,  D-na  Alexandrina  Stamatopol,  tutorea  min6rel  urmS- 
rite,  a  cerut  am&narea  vin^6re¥,  ar&t&nd  dk  nu  mal  p6te  repres^ta  pe 
min6rii,  de  6re-ce  a  demisionat  dinsarcina  de  tut6re,  tnsii  tntru  cit  nu 
a  dovedit  tribunalulul  dk  demisiunea  sa  a  fost  definitiv  aoceptati  In- 
locuitft  cu  un  alt  tutore,  tribunalul  n'a  violat  nici  un  text  de  lege, 
resping^nd  cererea  de  amdnare  ^  dec!  motivul  invocat  este  nefnte- 
meiat. 

Asupra  motivulul  al  Ill-lea  : 

y  Violarea  art.  542  din  procedura  civiU.  Tribunalul  r^ii  a  respins  de 
,lBi  licita^iune  pe  mama  min6rel,  fiind  demisionariL  din  tuteU,  credi- 
,,t6re  ipotecar&  a  min6rel  ^i  ca  atare  capabilA  de  a  cumptoi  imobilul; 
;pce  este  mat  mult,  nicI  n'a  motivat  jumalul  de  i-espingere*". 

Gonsider&nd  dk  din  momentul  ce  t«t6rea  Alexandrina  Stamatopola 
nu  a  putut  dovedi  tribunalulul  dk  a  demisionat  din  sarcina  de  tutriee 
a  min6rel  sale  fiice  ^i  a  fost  considerate  de  tribunal  la  licita|ie  tn  a- 
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caliUte,  cu  drept  cuv^t,  tribunalul  nu  a  admis'o  s&  liciteze 
coDtra  avere!  pupilulul  s^ii,  ^  decl  $i  acest  motiv  este  neintemeiat. 
Asupra  motividul  al  IV-lea  : 

.Tiolarea  art.  547  din  procedura  civilft,  tribunalul  nu  putea  ad- 
,mite  pe  D.  Stamatopolu  la  supralicitare  fkrk  ca  acesta  si  fi  depus  in 
,un  mod  efectiv  a  10-a  parte  din  pre^ul  deja  e^it  la  licita^ie  ^i  admi- 
,}todu'l,  a  comis  un  exces  de  putere  ^i  violarea  ^isuluY  articol'. 

CoQ^dertod  c&  din  ordonanfa  atacati  cu  recurs  se  constatii  (A  D. 
Stamatopolu,  creditor  ipotecar  al  imobiluluY  unn&rit,  a  supralicitat 
cu  10  ^/q  peste  pre^ul  e^it  la  adjudecarea  provisorie,  fftrft  si  depunft 
in  realitate  suma  de  10  7o  ^  V^^U  cum  solvabilitatea  concuren- 
tulul  este  o  chestie  de  fapt  Iftsati  la  aprecierea  judecitorilor  de  fond 
^  intru  cit  nicl  nu  s'a  adjudecat  definitiv  imobilul  urm&rit  asupra  lu! 
D.  Stamatopolu,  motivnl  invocat  este  C&rft  interes  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  V-lea  : 

,£xces  de  putere  $i  violarea  art.  553  din  procedura  civili,  combinat 
.ea  art.  254  ^  256  din  procedura  civili ; 

«La  25  Noembre  expirind  termenul  pentru  depunerea  pre^ului, 
.adjudecatarul  nedepuntodu'l,  vin^area  s'a  declarat  suspendati  prin 
ajurnalulNo.  6.212,  in  urma  suspendirel  insi,  v^rsarea  pre^ulul  ca 
,hine  f&cuti,  violindu-se  ast-fel  suscitatele  articole**. 

Considerind  eft,  dupe  disposijiile  art.  553  din  procedura  civilft,  dac& 
la  expirarea  termenulu!  prescris  de  lege  adjudecatarul  nu  va  fi  depus 
pre(ul,  tribunalul,  sati  de  la  sine,  sad  dupe  cererea  uneia  din  pir^ile 
interesate,  va  sc6te  din  notk  imobilul  in  vin^re;  eft  disposi^iunile  aces- 
tnl  articol  fiind  facultative  pentru  tribunal,  pe  cAi  timp  o  parte  inte- 
resati  nu  a  fScut  cerere  de  revindere,,:  depunereaj  pre^ulul  $i  dupe 
expirarea  termenelor  prev^ute  de  lege,  este  valabili  ^  se  p6te  libera 
adjodecataruluY  ordonan|a  de  adjudecare; 

Considei-dnd,  dk  in  specie,  se  constats  dk  tribunalul,  la  ^iua  fixat& 
peotru  depunerea  pre|ulul,  v^^dnd  dk  adjudecatarul  nu  a  depus  pre- 
jul,  a  incbeiat  jumalul  No.  6.212  din  1890  de  suspendarea  vin^firel, 
InaA  intru  cit  nu  a  ordonat  din  nod  punerea  in  vin^e  a  imobilulul 
tncomptul  adjudecatarulul,  acesta  era  inc&  in  drept  s&  vinft  si  depunft 
pre(ul  9i  6ft  obfie  ordonan|a  de  adjudecare:  eft  prin  urmare  acest  motiv 
catIL  a  se  respinge  ca  nefondat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D4ul  procuror  de  sec^  : 

Respinge,  etc.    Civil,  sec^  II. 
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No.  202 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comunal.  —  CondanuMUlane 
pentru  crim&.  —  Nedemnltate.  (Art.  7  din  legea  electorali  oo- 
muoalft). 

Sunt  nedemnl  de  a  fi  (degetorl  comunalt  cei  condamna^i  pentru 
crime. 

No.  7.  —  Respingerea  apelulul  fftcut  de  I6n  I6n  Savu  contra  sen- 
tiojel  electorale  a  tribunalulul  DArabovifa  No.  33  din  1891. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  fficut  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 
Pe  D.  N,  Nijulescu,  procuratorul  apelanluluT,  in  sus^inerea  apelu- 
luiy  §i 

Pe  D.  P.  Bor?,  advocatul  inlimatulul,  in  combaterl  ; 
Deliberdnd, 

Av4nd  in  vedere  cfi,  dupe  art.  7  din  legea  electoral^  comunalS,  sunt 
nedemnl  de  a  fi  alegStorl  comunalt  acel  osAndiJI  pentru  crime; 

Av^nd  in  vedere  ci  din  sentinja  tribunaluiul  result*  ca  apelanlul 
L  L  Savu  a  fost  condamnat  pentru  crimft  prin  decisiunea  curfel  cu 
jura}!  din  jude|ul  DAmbovifa  No.  2  din  1879;  cSl  alega^unea  apeUn- 
tuluTy  cum  cli  nu  ar  fi  d^nsul  eel  condamnat  prin  ^isa  decisiune  nu 
este  cdtu^T  de  pujin  doveditft  prin  actele  ce  a  produs  a^I ;  ci,  in  fine, 
chiar  dfinsul  recunosce  prin  peti}iunea  de  apel  c&  acea  condamnajiuDe 
'  a  avut  loc  in  pers6na  sa^  dar  aleg&  dk  ea  ar  fi  fost  revocati  de  tri- 
bunalul  Prahova,  ceea-ce  de  asemenea  nu  e  probat ; 

ConsiderSnd  dk  ast-fel  fiind,  cu  drept  cuv^t  tribunalul  a  incuviin- 
fat  ^tergerea  sa  din  listele  electorale  ale  comunel  Bezdeadu. 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  secfiaE 


No.  203 


DREPT  ELECTORAL.  -  Dobrogea.  -  Getft{ean  dobrogean. 
(Art.  3  din  legea  de  organisare  a  Dobrogel  din  9  Martie  1880). 
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To^t  locuiioril  din  Dohrogea  cart  in  momentul  altpirei  el  la  Romd- 
nia  erau  cetdfenl  otomaniy  au  devenit  §i  remas  ceid^enl  romdm. 
Faptul  cd  tin  asemenea  locuitor  incd  de  la  i879  §i  pdnd  in  pre- 
sent a  figurat  in  tot-d'a-una  in  Ustele  electorale  comunale  §i  a 
ocupat  diferite  func^iunt  puhlice,  constitue  o  posesiune  constantd 
ji  neintreruitd  a  dreptulul  de  eetdpan  romdn,  care  nu  pote  fi 
derimatd  prin  singura  impregiurare  cd  in  anul  i879  a  figurat 
inscrisinregistrele  consulatulut  elen  din  Ttdcea  ca  siipus  elen,  §i 
care  se  explicd  numal  in  sensul  cd  denstd  n'a  fdcut  cunoscut  o- 
cdpl  constUat  lepddarea  sa  de  acea  protecfiune  §i  supunerea  sa 
2a  protec\iunea  otomand  incd  din  anul  i87i. 

No.  8.  —  Resplngerea  apelulul  fiicut  de  Ivanciu  D.  Burlacof, 
contra  sentinfe!  electorale  a  tribuaalulul  Tulcea  cuNo.  5  din  1891. 

28  Martie  1891 

GURTEA, 

AsculUnd  raportul  ficut'ln  causi  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovari ; 
Pe  D.  Nicescu,  advocatul  apelantului,  in  susjinerea  apelului, 
PeD.  Chebapcea,  advocatul  intimatulul  Odisea  Caravia  !n  combaterl; 
Deliberdnd : 

Avtod  in  vedere  dk  apelantul  Burlacof  cere  ^tergerea  intimatuluX 
Odisea  Caravia  din  listele  electorale  ale  comunei  Tulcea,  pentru  c& 
d^nsui  n'ar  fi  cet^Jean  romin ; 

Considerdnd  dk  dupe  art.  3  din  legea  de  organisare  a  Dobrogel  din 
9  Martie  1880,  io\\  locuitoril  din  Dohrogea  carl,  in  ^iua  de  11  Aprilie 
1877,  clind  ac6stft  provincie  s'a  alipit  la  Romania,  eraii  celftjeni  o- 
tomanl,  aii  devenit  ^i  r6mas  cetijeni  rominl ; 

Considerdnd  c^  din  aclele  presentate  de  intimatul  Caravia  atdt  ina- 
intea  tribunalului  cAt  ^i  asta^I  inaintea  curjel,  acte  trecute  in  sentinfa 
atacai^  cu  apel,  results  constant  c^  d^nsul  indk  din  anul  1871  a  de- 
venit supus  otoman,  renunjdnd  la  protecjiunea  elenft;  c&  de  la  1879 
9i  pAni  asiS^I  a  fost  trecut  in  listele  electorale  ale  comunei  Tulcea, 
oeupAnd  indk  de  atuncl  diferite  func|iunl  publice ; 

Ok  ast-fel  fiind,  Odisea  Caravia  se  gSsesce  intr'o  posesiune  con- 
stantd ^  neintreruptd  a  dreptulu!  de  cetA|^n  romin ; 

Ok  fat&  cu  aceste  probe  singura  impregiurare  c&  numitul  Caravia  a 
figurat  in  anul  1879  in  registrele  consulatulul  elen  din  Tulcea  ca  su- 
pus elen,  se  explicit  prin  faptul  eft  d^nsul  nu  a  ficut  cunoscut  aceluj 
coDsulat'lepftdarea  sa  de  acea  protecjiune,  ^i  supunerea-I  la  prolecfiu- 
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nea  otomanft  incft  din  anul  1871 ;  dk  ac^st&  tmpregiurare  du  este 
de  nature  a  d^rima  probele  destul  de  conviQg6t6re  ce  produce  ^  din 
carl  se  stabilesce  cu  cerlitudine  c&  la  11  Aprilie  1677  era  cetlf^i  o- 
toman; 

Gonsiderdad  dk  ast-fel  fiind,  Odisea  Garavia  fiind  ceVk\^n  otoman  in 
momentul  alipirel  Dobrogel  la  RomAnia,  dtosul  a  devenit  $i  rtoias  c&- 
t&f^Q  romAn,  ca  atare  tn  drept  de  a  se  bucura  de  drepturile  ce  1 
coDfer&  ac^UL  calitate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge  apelul,  etc.  Electoral^  sec^ia  II. 


No.  204  *) 


DREPT  ELECTORAL.  —  Dobrogea.  —  Get&{ean  Dobrogean.  — 
Llpsft  de  probft.  (Art.  3  dio  legea  organic^  a  Dobrogel  din  1880). 

Numai  locuitorit  mpti^  otomand,  ctflafi  pe  teritoriul  DobrogA  in 
momentvX  alipirel  et  la  Romdniay  au  devenit  cetdlenx  romdni. 

No.  9.  —  Resplngerea  apelulul  flicut  de  Haim  Groldstein  contra  sen- 
tin^!  electorale  a  tribimalulul  Tulcea  No.  2  din  1891. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  ficut  de  D.  consilier  St.  Silion,  §i 
Pe  D.  Ghebapcea,  advocatul  apelantulu!^  in  desvoltarea  apelulul; 
DelibeHind  : 

Gonsider&nd  dk,  dupe  art.  3  din  legea  organic^  a  Dobrogel,  numa! 
locuitorit  supu^t  otomani  afla^t  pe  teritoriul  Dobrogel  tn  ^iua  de  11 
Aprilie  1877^  c&nd  s'a  alipit  acesl&  provincie  la  Romania,  ati  devenit 
ceti(enl  rom&nl ; 

Gonsider&nd  dk  din  t6te  actele  presePtate  de  apelant  ^i  trecute  a- 
nume  in  sentinfa  atacatft  cu  apel,  nu  se  constats  dk  d^ul  se  gftsea  In 
^^ua  de  11  Aprilie  1877  supus  otoman. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  sec^  IL 


*)  In  Acela^Y  sens  ?i  hoUlrtrea  cu  No.  68  tot  din  acest  an. 
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No.  205 

DREPT  ELECTORAL.— Dobrogea.—Cet&teanDobrogean.  (Art.  3 
din  legea  organici  a  Dobrogel). 

Tot  locuitorvl  supus  oto7nan  aflat  pe  teritoriul  Dohroget  in  momen- 
tul  alipirei  ei  la  Bomdnia  este  considerat  ca  cetd^&a  romdn, 
Faptul  cd  tatdl  unul  loeuitor  aflat  in  Dobrogea  a  fost  supvs  oto- 
man  §i  func^ionar  public  in  sermciul  Statului  otoman  ;  cd  la 
mortea  lux  averea  i  sa  inventariat  de  trxbunalul  ^i,  care  nu 
regula  de  cat  suceesiunUe  supufilcr  otomanl ;  cd  fiul  seu  a  fost 
improprietdrit  cu  proprietate  rtirald  care  nu  se  conferca  de  cdt 
supu^lor  otomanl ;  cd,  in  fine,  densul  sa  bucurat  de  drepturile 
de  cetdlen  romdn,  fiind  inscns  incd  din  i888  ca  alegetor  cO' 
munaly  tote  acestea  constatd  suficient  cd  este  cetd\6n  romdn  ^ 
ca  atare  in  drept  a  figura  in  listele  comunale. 

No.  H.  —  Reformarea  sentin|et  electorale  a  tribunalulul  Tulcea  cu 
No.  1  din  1891,  in  urma  apelulu!  fdcut  de  Asian  Antoniu. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fllcut  in  causft  de  D.  consilier  Al. 
Gianni,  f  i 

Pe  D.  D.  lancovicl,  advocalul  apelantulul,  in  desvoltarea  apelulul ; 
Deliberind : 

Avtod  in  vedere  dk  dupe  art.  3  din  legea  organic^  a  Dobrogel,  tot 
locuitorul  supus  otoman  aflat  pe  teritoriul  Dobrogel  la  11  Aprilie 
1877,  cAnd  s'a  alipit  ac^sti  provincie  la  Romania,  este  considerat  ca 
cet&^n  rom&n ; 

Gonsider&nd  cd  din  actele  presentate  de  apelante  inaintea  acestel 
cur^I,  ^i  trecute  anume  in  sentin|a  atacatft  cu  apel,  se  constat!  c&  tatftl 
sSti  a  fost  supus  otoman  ^i  func^ionar  public  in  serviciul  Statulul  o- 
toman; 

Qk  la  m6rtea  lu!  s'a  inventariat  averea  sa  de  dtre  tribunalul  l^ri, 
tribunal  care  nu  lucra  de  cdt  asupra  succesiunilor  supu^ilor  otomanl ; 

Gk  fiul  s^ii,  apelantele  de  astd^I,  a  fost  improprietdrit,  conform  le-. 
gel,  cuproprietdfl  rurale  carl  nu  se  confereaii  de  cdt  supu^ilor  otoman!^ 

Cd  in  fine  ddnsul  s'a  ^i  bucurat  de  drepturile  de  cetd^n  romdn,  in 
urma  alipirei  Dobi*ogel  la  Romdnia,  fiind  inserts  chiar  in  anul  1888 
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ca  aleg^tor  comunal  al  comunel  St.  George^  unde  locuia  fi  locoeioi 
ConsiderSad  cSl  fa^  cu  tote  aceste  constatUrl^  apelantele  cati  a  fi  fo- 

vit  ca  cetd^^n  romdn,  ^  ca  atare  to  drept  de  a  figura  inscris  in  liskfe 

electorale  ale  ^isei  comune. 
Pentru  aceste  motive : 
Reform^zft  sentinfa,  etc. 

Electoral^  sec^ia  II. 


No.  206 

DREPT  ELECTORAL.  —  Dobrogea.  —  Poseslunea  de  Stat  a  ca- 
lltlitei  de  cet&|6n  Dobrogean. 

Locuitorul  Dobrogean  care  a  semt  mat  mult  timp  ca  gardist  fi 
este  mili[%an;  care  a  pldtit  cciUe  de  comunicatiune  intra  oomu' 
nd  din  Dohrogea  §i  a  fast  inscris  in  listele  electorale  ale  acex  ah 
mune  Incd  din  i888,  se  afld  in  posesiunea  drepttdui  dedoraldB 
eetd^en  Dobrogean,  fi  ca  atare,  in  lipsd  de  orUce  conibatere  prin 
probe  contrarit,  d&nsul  este  in  drept  sd  continue  a  figura  insert 
in  listele  electorale  ale  acex  comune. 

No.  12.  —  Reformarea  sentiDfe!  electorale  a  tribunalulu!  Coo- 
stanja  cu  No.  5  din  1891,  in  urma  apelului  ftcut  de  Teodor  P.  Ar- 
vanitache. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  C.  Ste- 
f^escu, 

Pe  D.  Romulus  N.  Opreanu,  procuratorul  apelantulul; 
DeliberAnd  : 

Av^nd  in  vedere  dk  din  actele  presentate  de  apelant,  ^i  trecute  t- 
nume  in  sentin^a  atacat&  cu  apel,  se  constats  d&  d^nsul  a  servit  nol 
mult  timp  ca  gardist,  c^  e?t^  ^i  li^ian  chemarea  a  Il-a,  c&  pUitesce  dSt 
de  comunica^ie  in  comuna  Hasancea  ^i  c&  a  fost  inscris  in  listele  eitt- 
torale  ale  anulul  1888 ; 

Gonsiderlind  dk  din  cele  ce  preced  results  dk  apelantul  se  gtasoe 
in  posesiunea  dreptulu!  electoral  de  ceti|6n  Dobrogean; 
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Qk  fntru  ckt  ac6stii  posesiune  nu  se  vede  combfttuUi  prin  nicl  o  pror- 
b&  contrarie,  d^sul  urm6z&  a  se  bucura  de  acel  drept,  $i  ca  atare  8& 
fie  fnscris  !d  listele  electorale  ale  ^sel  comune  Hasancea. 

Penlni  aceste  motive : 

Reform^  sentinfa^^etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  207 

DREPT  ELECTORAL.— Golegiul  al  Il-lea  de  Senat.—lMspensa 
de  cens. — Maestru  de  muslea  vocal&.  (Art.  9  din  legea  electoral^). 

Fac  parte  din  colegiid  al  Il-lea  de  Senaty  cu  dispensd  de  cem^  mae^ 
stri  de  musiea  voeald^  den§n  urmdnd  a  fi  considerati  ca  profe- 
son,  in  lipsd  de  o  disposi^iune  expresd  in  lege  care  sd  'I  excludd 
din  corpul  profesoral. 

No.  15. — Reformarea  sentiojel  electorale  a  tribunalulul  Putna  No. 
36  din  1891,  in  urma  apelulul  fSicut  de  Stefan  Vasilian. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulut  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu,  ^i 

Pe  D.  Chebapcea,  advocatul  apelantulul,  in  susjinerea  apelulul ; 
Deliberind  : 

Av^d  in  vedere  di  apelantul  Stefan  Vasilian  cere  a  fi  inscris  in 
listele  electorale  ale  colegiulul  al  Il-lea  de  Senat  din  judeful  Putna,  cu 
dispensft  de  cens,  pentru  dk  dtosul  este  profesor  definitiv  la  catedra  de 
musica  vocals  de  la  liceul  din  Foc^I ; 

Av^nd  in  vedere  c^  numitul  a  probat  ac^ta  cu  diferitele  ordine  de 
numirl  trecute  in  apelata  sentin|&,  infU^i^te  ^i  astft^l  inaintea  cui*}el ; 

Consider&nd  c&,  dupe  prescrip^iunile  art.  9,  al.  e  din  legea  electoralft, 
fac  parte  din  colegiul  al  Il-lea  de  Senat,  cu  dispense  de  cens,  profesoril 
8c61elor  din  ora^e  ale  Statulu!,  sati  a!  sc61elor  secundare  recunoscute 
de  Stat ; 

Considered  c&  dac&  legea  din  1  Aprilie  1883  pentru  fixarea  fi  gra- 
darea  remunerariilor  membrilor  corpulul  didactic  face  o  distinc^iune 
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6re-  care  intre  mae^trif  de  gimnasticft  de  musica  vocalic  ac^ti  dls- 
tinc^iime  insi  nu  p6te  privitH  de  dlt  din  puoctul  de  vedere  al  acdor 
remuneraril  ?i  gradajiunl,  fftri  ca  maestrul  de  musica  vocali  si  Ince- 
teze  de  a  fi  considerat  ca  fftcdnd  parte  din  corpul  didactic ;  dk  ast-fel, 
in  lipsd  de  o  disposifiune  express  in  lege  care  s&  excludi  din  corpul 
profesoral  pe  asemenea  maestri,  d^n^il  urm^  a  fi  priviJI  ca  profeaori 
in  sensul  larg  ce  trebue  sH  se  dea  art.  9,  litera  e  din  legea  electoral^,  ^ 
ca  atare  In  drept  de  a  figura  in  listele  electorale  ale  colegiulul  al  IHee 
de  Senat,  cu  dispensft  de  cens. 

Pentru  aceste  motive  : 

Reform&  sentinja  etc. 

Electoral  secjia  II. 


No.  208 

DREPT  ELECTORAL.— Alegfitor  comunal.— DomlciUtt  real. 

0  persona  care  ocupd  de  §ise  ani  func\%unea  de  copist  la  sub-pre- 
feetura  unei  pld§i,  trebue  a  fi  consideratd  ca  avendu'§%  datnidliul 
real  in  comuna  de  re§edintd  a  acet  sub-prefecturi  ^  ca  atare  in 
drept  d*a  figura  inserisd  ca  alegetor  comunal  in  listele  aeelei  co- 
mune.  Impregiurarea  cd  acea  persona  figur&sd  inserisd  in  listde 
electorale  de  deputafi,  cu  domicUiul  in  altd  comund  din  aceeaii 
plasd^  nu  pote  sd  'I  impediee  de  a  figura  ca  alegetor  comunal  in 
acea  comundy  cd<A  pdte  figura  in  listele  electorale  pentru  AduiMt- 
rea  deputa^Uor  Intro  altd  comund  unde  densa  '^-a  pMrat  do- 
mieiliul  politic. 

No.  16. — Resplngerea  apelulul  filcut  de  Atanasie  L  Butescu  contra 
sentinjel  electorale  a  tribunalulul  Putna  cu  No.  17  din  1891. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulu!  filcut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  Taca,  ^ 
Pe  D.  Butescu,  apelantul,  care  a  declarat  eft  V  retrage  apdul  to 
privinfa  tutulor  celor-alf!,  afai'ft  de  Cosiicft  S.  Ghindaru  a  cftrul 
gere  o  cere,  de  6re-ce  nu  mal  domiciliazft  in  comuna  Panciu, 

Pe  D.  A.  Alexandrescu,  advocatul  intimatulul  Costicft  S.  Ghindara^ 
in  combater! ; 
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Deliberdnd : 

Av^nd  in  vedere  eft  din  actele'presentate  de  intimatul  Botez,  9i  tre- 
cute  anume  in  sentin^a  apelatft,  se  constats  eft  Costieft  S.  Ghindaru  de 
9^36  anX  ocupft  funcfiunea  de  eopist  la  sub-prefeetura  plft^ei  Zabrftu|i, 
care  are  re?edin^  in  urbea  Paneiu  ;  eft  asl-fel  fiind,  ddnsul  este  in 
drept  sft  figureze  in  listele  electorale  ale  acelel  comune  ca  unul  ce  '9! 
are  domiciliul  real  aeolo  ; 

Considerind  eft  impregiurarea  eft  d^nsul  se  afla  trecut  in  listele 
electorale  dedeputaji  ca  domiciliat  in  comuna  Crucea-de-sus  dinaceeafl 
plasft,  nu  face  ca  sft  '1  Impedice  de  a  fi  alegStor  in  comuna  Paneiu,  cftcl 
p6te  figura  in  ^isele  liste  pentru  Adunarea  deputajilor  intr'o  altft  eo- 
munft  unde  d^nsul  '91-a  pftstrat  domiciliul  politic,  fi  in  acela^!  timp  sft 
stea  ca  aleg^tor  comunal  in  urbea  Paneiu  unde  '9!  are  domiciliul  real ; 
eft  ast-fel  fiind,  cu  drept  cuv^nt  tribunalul  a  respins  cererea  apelantulul 
de  a  fi  fters  nuraitul  Ghindaru  din  listele  comunale  ale  urbel  Paneiu ; 

Av^nd  in  vedere  eft  apelantul  a  declarat  astft^i  eft  '9!  retrage  apelul 
in  eeea  ce  privesce  pe  tote  cele-alte  pers6ne  carl  fftceaii  obiectul  eerere! 
sale  de  ^lergere  din  liste, 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  secjia  II. 


No.  209  *) 

DREPT  ELECTORAL.— Apel  in  easa|ian«.  — Nearfttarea  nici  u- 
Dui  motiv. — Nepresentarea  apelantulul  casft  '§1  sus|ie  apelul. 

Cdnd  petiiiunea  de  apel  in  casatiune  nu  confine  nun  un  motiv  pe 
care  sd  se  hxtemeeze  apelul,  §i  apelantul  nu  se  presintd  sd  fi  'I 
susfie^  un  atare  apel  catd  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

No.  18. — Respingerea  apelulul  fftcut  de  M.  Botez  contra  sentinjei 
electorale  a  tribunalulul  Putna  cu  No.  33  din  1894. 


*)  In  acela^t  sens  $i  hotartrilc  cu  No.  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  84,  85,  86^ 
98,99,  100,  loi,  102,  103,  104,  105,  106,  107,  108,  113,  114,  115,  116,  119, 
121,  122,  123,  124,  I2S,  127,  130,  131,  132,  133,  I34»  135,  i43>  I45»  146,  149, 
150,  152,  162,  163,  164,  166,  167,  168,  169, 170,  171, 172,  173,  174,  196,  i97» 
X98,  199,  200. 
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28  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  Al.  Gianni; 
DeliberliDd, 

Av^od  in  vedere  dk  peti^iunea  de  apel  nu  confine  nici  un  motiv  pe 
care  s&  se  intemeeze  apelul ; 

G&  termenul  fiind  afi^at  conform  art.  46  din  legea  electorallL,  ape^ 
lantul  nu  s'a  presentat  astft^I. 

Penlru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  IL 


No.  210 


DREPT  ELECTORAL.— Simplft  er6re  In  desemnarea  numeloi  In 

peti|ianea  de  apel. — Lips&  de  nulltate. 
DREPT  ELECTORAL.— NattonaUtate  str&ln&.  (Art.  16  din  legea 

electoralft). 

1)  Simpla  erdre  strecuratd  in  peti^iunea  de  apel  la  tribunal  in  de- 
semnarea numelul  personei  contestate,  nu  pdte  atrage  nulitatea 
acelei  petiliuniy  cdnd  ea  indicd  cu  precisiune  decisiunea  ce  sea- 
pda  §i  in  care  nu  e  vorba  de  cdt  de  contestafiunea  unel  singure 
pers&ne. 

2)  Cdnd  pd7*intele  unei  persdne  domiciliatd  in  Romdnia  a  fast  su- 
pus  strain,  presumpfiunea  legald  este  cd  §i  fiul  seu  se  gdsesce 
in  aceea§i  condifiune  pdnd  la  proba  cmtrarie,  §i  ca  atare  nu  pot^ 
figura  in  listele  dectorale. 

No.  23.  —  Reformarea  sentinfel  electorale  a  tribunalulu!  Putna  cu 
No.  24  din  1891,  in  urma  apelulul  f&cut  de  Vasile  N&dejde. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascuiyind  citirea  raportulul  ficut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu, 

Pe  apelante  in  su4inerea  apelulul, 
Deliber^nd : 

Avtod  in  vedere  dk  tribunalul  a  respins  ca  neregulat  apelul  jftcut  de 
YasileN^dejde  contra  decisiune!  consiliulul  comunal  al  comunel  T^i'gu* 
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Adjud  No.  13  din  1891,  pe  motiv  dk  in  peti(iunea  de  apel  se  araU  numele 
hil  Anton  Mihaifi  Ocneanu  a  c&rul  ^tergere  diQ  liste  apelantele  o  cerea, 
far  nu  a  lul  Mihaiii  Moise,  a  dkrixl  ^tergere  o  ceruse  in  realitate  ina- 
intea  consiliultil  corauDal ; 

Considerdnd  eft  aimpla  er6re  strecuratft  in  petif iunea  de  apel  asupra 
acelul  nume,  nu  era  de  natur&  a  face  ca  ^isa  peti(iuDe  sft  fie  nulft, 
inlru  cllt  ea  indica  cu  precisiune  decisiunea  ce  se  apela  $i  ia  care  nu 
era  vorba  de  contesta^iunea  altel  pers6ne  de  cit  a  luT  Mihaid  Moise  ; 

Gk  dar  ftirft  drept  tribunalul  a  respins  apelul  ca  neregulat  ficut ; 

In  fond : 

Av6od  in  vedere  ci  apelautul  Nildejde  cere  f tergerea  din  listele  co- 
legiulul  HI  de  deputa^I  ^i  de  comuni  a  lul  Moise  MihaiQ,  ca  fiind  str&in 
neimpSm^ntenit ; 

Avfind  in  vedere  eft  din  certificatul  cu  data  din  25  Februarie  1891 
eliberat  de  viee-consulatul  austro-ungar  dio  Foc?anT,  presentat  de  a- 
pdant,  se  constatft  eft  M  )gdrdicl  M)ise,  de  originft  din  Suceava-Buco- 
vina,  decedat  in  Foc^anl  in  anul  1868,  a  fostinscrisinregistreleacelul 
oficiiS  consular  ca  supus  austro-ungar ;  iar  din  extractuPde  m6rte  ?! 
botez  No.  10  din  1861  ^i  185  din  1868  al  oficerulul  slftrel  civile  din 
ora^ul  Foc9anT,  se  dovedesce  eft  Mihaiii  Moise,  a  cftrui  f tergere  din  liste 
se  cere  astft^T,  este  flii  al  numitulul  MogftrdicI  Moise ; 

Considerftnd  eft  pftrintele  Mogftrdicl  Moise  (iind  fost  supus  strftin, 
presumpliunea  legalft  este  eft  ^i  fiul  s6u  Mihaiu  Moise  se  gftsesce  in  a- 
cea^l  conditiune  pftnft  la  proba  contrarie,  ^i  ca  atare  d^osul,  dupe  art 
16  din  legea  electoralft  $i  art.  2  din  legea  electoralft  comunalft,  nu  p6te 
figura  in  listele  electorale ; 

Pentru  aceste  motive, 
g^Reform^zft  sentinta  ^i  ordonft  9tergerea  lul  Moise  Mihaiii. 

Electoral,  secfiall. 


No.  211 

DREPT  ELECTORAL.—  Aleg^tor  eomanal.—  Dare  efttre  Stat 

—  Scutire.  —  Mod  de  a  se  proba  ae^stft  scutire. 
DREPT  ELECTORAL.  —  Supus  strfttn. 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comunal.  —  DomicUitt  real 
sail  refedin{&. 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comanal.  —  Servitor. In- 
capacitate. (Art.  2,  3  ^  6  din  legea  electoralft  comunalft). 
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il  Certificattd  dat  de  primarul  unei  eomune,  cd  o  persona  sdea 
scri  si  citiy  spre  a  fi  dispensatd  de  censul  cerut  de  art.  2  din  fo- 
gea  electorald-comunaldy  ca  alegetorin  comundy  nu  este  sufidem 
spre  a  proha  acesta,  intru  cat  primarii  nau  dreptul  si  nu  ^urt 
eompf'tin^l  a  da  asemenea  incredinfdri, 
S)  Supu§it  strdint  nau  dreptnl  a  fi  alegetori  comunalu 
S)  Numai  cei  cari  au  domiciliul  real  de  0  luni  intro  comund,  tfti 
drept  a  figura  ca  alegetori  eomunali  in  acea  comund;  faptul  ea 
0  persond  a  p^dtitcdile  de  comunicafiune  ca  ambtUant  intro  ah 
mundy  dovedesce  cd  densa  nu  '§t  are  domiciliul  stahilit  in  acta 
comund, 

4J  Servitorit  cu  simbrie  sunt  incapahill  dea  fi  alegetori  comunaK. 

No.  25.  —  Resplngerea  apelulu!  fScut  de  Hristodor  Manoliii  Zam- 
fir  Bolez  contra  sentinjel  electorale  a  tribunalului  Putna  cu  No.  17 
din  1891. 

28  Martie  1891 

CURTEA, 

Asculffiiad  cilirea  raporlulul  fScut  in  causi  de  D.  consilier  D.  Ttcu; 
Pe  apelantul  Zamfir  Botez  in  siisjinerea  apeluluT,  $i 
Pe  intiraatul  At.  I.  Butescu  in  combaterT  ; 
Deliber^nd, 

I.  In  ce  privesce  pe  Costache  Tlitaru  Matu§!,  Maxim  §i  Ion  D^mbo- 
viceanu  : 

Av^nd  in  vedere  eft  intimatul  Butescu  a  cerut  ^tergerea  acestora  dm 
listele  eIectoi*ale  ale  comunel  Panciu,  pe  moliv  dk  d^n^il  nu  plfttesc 
nici  un  fel  de  dare  tn  acea  comunft ; 

Considerdnd  eft  dupe  art.  2,  aliniatul  d  din  legea  electoralft-comit- 
nalft,  sunt  in  drept  de  a  fi  alegetori  eomunali  io\\  aceia  ca-I,  p-^  l^ngi 
cele-alte  condijiuni,  plfttesc  o  dare  cftt  de  micft  cfttre  Stat,  saii  suA 
legalmente  scutifl  de  plata  acestet  dftrl ; 

Considerftnd  eft  din  certiGcatul  perceptorulul  urbel  Panciu  cu  No* 
51  din  1891,  presentat  de  intimatul  Butescu,  se  constat*  eft  numitB 
nu  plfttesc  nic!  o  dare  in  ^isa  urbe ; 

Considerftnd  eft  certiflcatul  eliberat  de  primarul  respecliv,  ca  care 
se  servft  astft^I  apelantul  Botez,  spre  a  dovedi  eft  Costache  Tfttaruf 
Matui^I  Maxim  sciu  a  scri  §i  citi,  ^i  asl-felcft  d^o^I  sunt  dispensa^Idc 
cens  in  virtutea  art.  3,  ultimul  aliniat  din  ^i^a  lege,  nu  p6te  fafie  t 
probft  conving6t6re  despre  ac^sta,  intru  cftt  primarii  nu  aii  drq[»UiI# 
uu  sunt  competin^I  a  da  asemenea  incredinjftrl  ; 

Digitized  by 


389 


Gk  de  asemeuea  $i  actele  produse  de  apelant,  in  ce  privesce  pe  Ion 
D&mboviceanu,  c&  ar  fi  fost  in  arinat&  $i  ar  fi  fkcut  campaoia,  i^i  ca  a- 
tare  ar  fi  scutit  de  orK-ce  dftrl  personale,  de  asemenea  nu  pot  face  ere- 
din^a  intru  cAt  aceste  acte  se  v6d  a  fi  pe  numele  de  lon^Rusu,  iar  nu 
Ion  DSmboviceanu. 

n.  In  ce  privesce  pe  Hnstea  Andra^t : 

Gonsiderdnd  eft  din  certificatul  prefecture!  judejulul  BacftQ  No.  1.254 
din  1891 ,  presentai  de  intimat,  se  constats  eft  Hristea  Andra^  e  supu, 
austro-UDgar  cu  pasportui  No.  429  din  1870  ;  eft  alega^iunea  ce  ddn- 
8ul  face  astft^I,  eft  n'ar  fi  d^nsul  acel  Hristea  Andra^,  de  6re-ee,  prin 
dove^ile  ce  presinift,  eonstatft  eft  se  numesce  Hristea  Andra?,  nu  este 
de  natui*ft  a  dSrima  probele  ce  resultft  din  ^isul  certificat ;  eft  ast-fel 
fiind  niclddnsul  n'are  drept,  conform  art.  2,  aliniatul  a  din  legea  elec- 
toralft-comunalfty  sft  fie  ca  aleg^tor  comunal. 

III.  In  ce  privesce  pe  Gheorghe  Popa  : 

Considerftnd  eft,  dupe  art.  2,  aliniatul  c  din  legea  electoralft-eomu- 
nalft^  pentru  a  putea  fi  alegStor  comunal^  se  cere  ca  pers6na  care  cere 
inscrierea  sa  in  listele  electorale  sft  aibft  domiciliul  real  de  6  lun!  in 
comunft ; 

Considerftnd,  in  specie,  eft,  certificatul  perceptorulut  urbel  Panciu 
No.  51  din  1891,  produs  de  intimatul  Butescu,  resultft  constant  eft 
Dumitul  Gheorghe  Popa  a  plfttit  cftile  de  comuniea^iune  numal  ca 
ambulant  in  acea  urbe,  ceea-ce  dovedesce  eft  d^nsul  nu  are  domici- 
liul stabilit  acolo,  condi^iune  indispensabilft  cerutft  de  eitatul  articol. 

IV.  In  ce  privesce  in  fine  pe  lancu  Toloscft : 

CoDsiderftnd  eft  dupe  art.  6,  litera  d  din  legea  electoralft-comunalft, 
sunt  incapabill  de  a  fi  aleg^torl  comunall  servitoril  cu  simbrie ; 

Considerftnd  eft  din  aetul  cu  data  din  30  Deeembre  1890,  presen- 
tat  de  intimatul  Butescu,  act  subscris  de  insu^I  lancu  Toloscft,  sq 
constatft  eft  d^sul  este  angagiat  ca  servitor  la  brutftria  lul  Tache  Po- 
povicl  din  Panciu ; 

Considerftnd  eft,  In  fa}a  tutulor  celor  ce  preced,  to^I  eel  numi^I  mal 
sus  aii  fost  cu  drept  cuvdnt  sterol  de  tribunal  din  listele  electorale  ale 
comunel  urbel  Panciu. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  see|ia  II. 
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No.  212 

DREPT  ELECTORAL.—  Inehelerea  consiUnlnl  comunal—  Apel 
direct  In  casa|iune.  —  Neadmlsibilltate.  (Art.  45  din  kgea 
electoral^). 

In  materie  electorald  este  neadmisibxl  apelul  direct  in  caaatiune 
contra  incheierei  consiliulul  comunal. 

No.  29.  —  Respingerea  apelulul  fi&cut  de  A.  L  Evian  contra  inche- 
ierei consiliulul  comunal  din  BucurescI  din  anul  1891,  prin  care 
Ta  ^ters  din  listele  aleg^torilor  colegiul  Il-lea  de  Gamer&  ^  I  de 
comunft. 

29  MaiHie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  consilier  C.  Pherechide,  91 
Pe  apelaute  !n  desvoltarea  apelulul ; 
Deliber&nd : 

Considerdnd  elk,  dupe  art.  45  din  legea  electoral^,  aleg^tori!  ne- 
muljumijl  contra  Incheierei  consiliulul  comunal  ad  dreptul  de  apel 
Inaintea  tribunalulul  local  !n  termen  de  cinci  ^ile  de  la  publicarea 
listelor ; 

Avdod  In  vedere  cfi,  fn  specie,  A.  L  Evian  a  apelat  direct  la  ac^ 
curte  contra  Incheierei  cousiliulul  comunal  din  BucurescI ; 

Considerdnd  cSl  aceste  Incheierl  sunt  supuse  apelulul  la  tribunalul 
local,  ca  juridicfiune  imediat  competinte  de  a  cerceta  aseraenea  in- 
cheierl conform  art.  45  din  legea  electoral^  ;  dk  apelantul  fdc^d  apel 
direct  inaintea  acestel  curjl  contra  incheierei  sus  citalft,  Krii  s&  fi  usat 
de  dreptul  de  apel  la  tribunal,  ^i  ftirft  sft  se  fi  epuisat  in  mod  regulat 
instance  in  juridic^iune  cftror  este  ldsat&  cercetarea  unor  asemenea* 
cestiuni,  ca  itare  apelul  fScut  direct  inaintea  acestei  curjl  este  nere- 
gulat  9i  in  contra  disposijiunilor  textulul  de  lege  cilat. 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  sec^ia  D. 
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No.  213 

DREPT  ELECTORAL.— Colegiul  I  de  Gamer&.— Venit  de  imo- 
bile. — Gl&dire.~Dacll  scutlrea  p&trime!  de  Imposit  cat&  a  II 
8ocotU&  ca  oens  electoral.  (Art.  3  ^il?  legea  electoral&^^i  art.  4, 
lit.  b  dio  legea  asupra  impositulu!  funciar  din  31  Martie  1885). 

Proprietarit  de  elddiri  trebue  a  fi  admi§i  a  figura  ea  alegetori  in 
colegiul  I  de  Camerdlcu  intreg  venittd  ce  au  dela  acele  elddiri, 
fdrd  a  se  scddea  pdtrimea  de  care  sunt  seutite  de  imposit  acele 
elddiri. 

No.  31. — Reformarea  sentin^el  apelat^  dat&  de  tribunaiul  Roman 
No.  16  din  1891,  in  urma  apelulu!  f&cut  de  cdpitan  Iliescu  Con- 
stantin. 

29  Martie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  de  D.  consilier  G.  Stefftnescu ; 
Pe  D.  C.  Mille,  advocatul  apelantulul,  in  desvollarea  apelulu!,  ^i 
Pe  D.  advocat  M.  Antonescu  in  combaterl; 
Deliber^nd  : 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cerea  a  fi  inscris  in  colegiul  I  electo- 
ral de  Garner^  cu  venilul  \mei  clAdirl;  eft  din  certificatul  casieriel  ge- 
nerale  de  Roman  cu  No  2.444  din  1891^  precum  ^  din  recepisele  de 
plata  foncierel  presentate  de  apelante,  results  c&  veoitul^anual  al  ace- 
le! cl&dirleste  de  lei  1.200;  dk  tribunaiul  de  Roman,  prin  sentin^  a- 
tacat&  cuapely  'Irespinge  cererea  pentru  motivul  eft,  in  virtuteaart.  4, 
lit.  b  din  legea  asupra  impositului  funciar  din  31  Martie  1885,~o  a 
patra  parte  din  acest  venit  fiind  scutit  de  imposit  pentru  cheltuelile 
de  intrejinere9irepara}iunlf,  nu  se  pote  tineins6m&  cacens  apelantelul 
de  cki  numal  tre!  pftr|I  din  acest  venit ; 

Considered  dk  art.  3  din  legea  electoral^  ocupdndu-se  de  censul 
ce  un  aleg^tor  trebue  sft  aib&  pentru  a  face  parte  din  colegiul  I  elec- 
toral de  Cameri,  clasificft,  cu  deosebire  de  ai*t.  4^5  care  se  ocup&  de 
aleg6torii  colegiululalII-lea9ial  Ill-lea,  pealeg^toriT  in  acest  colegid  nu 
prindareace  plfttesce  c&treStat,  dupe  cum  face  in  citatele  articole  4  ^i  5, 
dar  dupe  venitul  funciar  ce  a\i;  c&  art.  17  din  aceia^i  lege  ^ic^nd  eft 
oensul,  sail  in  alte  cuvinte  venitul,  se  dovedesce  prin  rolul  de  contri- 
bu^unly  etc.  resultft  eft  aii  dreptul  a  face  parte  din  colegiul  I  de  Ca- 
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merft  to\\  aceia  carl,  pe  lAogft  cele-alte  condijiun!  cerute  de  lege,  do- 
vedesc  prin  aceste  rolurI[c&  au  ua  venit  de  lei  1.200,  indiferent  de  da- 
rea  la  care  sunt  obliga|l  prin  lege  cdtre  Stat;  dk  dac&  legiuitorul,  prio 
citatul  ai*t.  4,  lit.  &^din  legea  asupi*a  impositulu!  funciar,  a  scutit  de 
imposit  a  patra  parte  din  venitul  unel  cl^dirl,  ac^ta  n'a  ficut'o  dec&t 
in  vederea  infrumusSJerel  ora^ului  ^i  nu  se  pote  deduce  de  aci  voinja 
sa  d'a  nu  se  (ine  in  s^m^  ca  *cens  proprietarilor  de  clfidirl  de  (At  nu- 
mat  trel  pSrJ!  din  venitul  lor,  de  6re-ce  alegfitoril  sunt  clasifica^I  in 
acest  colegiii  nu  dupe  suma  ce  d^D^il  pl&tesc  ca  dare  c&tre  Stat,  dupe 
cum  sunt  clasifica^I  alegfitoril  in  colegiul  al  Il-lea  ^i  al  lll-lea,  dar 
dupe  venitul  funciar  ce  au ; 

C&  dar  tribunalul,  prin  violarea  art.  3  ^i  17  din  legea  electoral^  $i 
gre9itfi  interpretare  a  art.  4,  lit.  b  din  legea  asupra  impositulu!  fun- 
ciar, a  exclus  pe  apelant  diutre  aleg^toril  colegiulul  I  de  Camera. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  senlinja,  etc. 

Electoral,  secjia  II. 


No.  214 

DREPT  ELECTORAL. —Aleg^tor  comunal.  —  Colegiul  I  de  co- 
man&. Inv^t&m^nt  secundar. — Dispense  de  cens. 

DREPT  ELECTORAL.— Colegiul  al  n-lea  de  Camerft.—  Inv^tft- 
m^nt  primar. — Dispense  de  cens.  (Art.  4  din  legea  electoral^  ^i 
art.  4  din  legea  electoral^  comunal^). 

il  Fac  parte  din  colegiiU  I  de  comund^  cu  dispensd  de  cens,  tofi 
eel  cart  au  ahsdvit  Inveldm&ntul  secundar ,  precum  e  tdte  da- 
sele  unul  liceu. 

2J  Fac  parte  din  colegiid  al  Il-lea  de  Camera,  cu  dispensd  de  cens, 
toll  cei  carl  au  ahsolvit  cd  pu^in  inveidmSntul  primar. 

No.  35. — Reformarea  sentin|eK  electorale  a  tribunalului  la^t,  sec. 
\\a.  I,  cu  No.  2  din  1891,  in  urma  apelulul  f&cut  de  Alexandru  Gh. 
§erbovicI. 

29  Martie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f&cut  de  D.  consilier  N.  Predescu  ; 


Digitized  by 


Google 


393 


Miberind : 

Av^ad  In  vedere  c&  apelantul  tiode  pnn  apelul  s^ii  a  ioscris 
tre  aleg^torilcolegiultti  al  Il-leade  Camera  din  jude^ulIa^T  $i  colegiull 
comunal  din  ora^ul  la^I ; 

Considei*&nd  dupe  art.  4  din  legea  electoral^  91  art.  4  din  legea 
pentru  alegerea  consiliulul  comunal,  fac  parte  din  colegiul  al  Il-lea 
de  Cameri  colegiul^  I  de  comnoS,  cu  dispensll  de  cens,  eel  ce  aii 
absolvit  eel  pufin  inv^f&m^ntul  primar  pentru  Camerd  ^  inv^JSmdntul 
secundar  pentru  comun& ; 

Considerind  eft  din  adresaNo.  32  din  4888  adirecfiunel  liceulu! 
din  la?!  se  constatft  eft  apelantul  a  terminat  tdte  clasele  acelu!  liceu; 
dk  prin  urmare  d^sul  Intrunesce  condijiunile  cerute  de  men^ionatele 
texte  de  lege  penti^u  a  putea  fi  aleg^torl  In  colegiul  al  Il-lea  de  Ca- 
merft  91 1  de  comunft  ; 

Consider^nd  eft  dincertifieateleprimftriel  comunella^i  cu  No.  3.107 
din  1889  ^  2.915  din  1891  se  constatft  eft  apelantul  este  domiciiiat 
!d  ora^ul  la^T  ^i  eft  pftnft  astft^I  nu  a  fftcut  nic!  0  declara^iune  la  acea 
prim&rie  pentru  sti'ftmutai*ea  domiciliulul  s6u  politic  din  acel  ora?. 

Pentru  aceste  motive  : 

Reform^  senlinja,  etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  215 

DREPT  ELECTORAL.— Etateade  21  anL— ImpUnirea  ei  In  eur- 
811I  judec&rei  coiitesta|iunilor  aduse  contra  llstelor  electo- 
rale.  (Art.  16  din  l^ea  electoralft), 

Implinirea  etdfei  de  2i  anl  cerutd  pentru  a  fi  alegetovy  in  timpud 
jvdeedrel  contestatiunUor  dectorale,  dd  drept  alegetorului  sd  fie 
inseris  in  listele  ehsctorale  ale  anulut  pentru  care  sa  format  a- 
cde  lisle. 

No.  50.  —  Reformarea  sentin|e!  electorale  a  tribunalulul  lalomifa 
cu  No.  10  din  1891,  In  urma  cererel  fftcutft  de  D.  V.  Petrescu. 

80  Martie  1891 

CURTEA, 

Aacultftnd  citirea  raportulul  fftcut  !n  causft  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu,  ^i 
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Pe  D.  V.  ManiUy  advocatul  apelantuluY,  in  desvoltarea  apelulul; 
desvoltarea  apelulul. 
Deliberdnd  : 

Av^od  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  refonnlbidu-se  8eotiii|a  ape- 
latdy  8&  fie  inscris  in  listele  electorale  ale  colegiulul  I  de  Cameri  dio 
jude^ul  lalomi^  $i  colegiul  I  comunal  din  ora^ul  C&lira^Y  ; 

Av6nd  in  vedere  art,  16,  al.  6  din  legea  electoral^,  care  cere  v^rsti 
de  21  ant  implini}!  pentru  a  putea  fi  aleg^tor ; 

Gonsiderdnd  oil  din  sentin^a  atacat&  cu  apel  $i  din  tncheierea  No.  102 
din  1891  a  consiliulul  comunal  din  Qlftra^T,  aUiturate  de  apelantpe 
l&ng&  peti^a  de  apel,  se  constats  dk  numitul  a  fost  ^ters  din  listele 
electorale  ale  colegiulul  1  comunal  ^i  I  de  Gamedi,  penti*u  dk  xm  am 
v^rsta  de  21  de  anl  ImpliniJI; 

GoDsiderftnd  din  extractul  dupe  actul  de  nascere  No.  35  din 
1870  ale  registrulu!  de  stare  civiUL  din  comuna  urban&  C&Uira^T,  se 
constatft  eft  apelantul  Vasile  Petrescu  este  n&scut  in  ^ua  de  17  Fe- 
bruarie  anul  1870; 

CA  prin  urmare  d^nsul  asti^l  are  21  anl  impliniji,  dec!  apelul 
s^H  cafft  a  se  admite  ca  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive. 

Reform^zft  senlinja,  etc.  Electoral,  secjia  E 


No.  216  *) 

DREPT  ELECTORAL.— Apel  In  casallune.  — Nepresentarea  a- 
pelantulul  spre  a  proba  cele  ce  alegft  prln  petl{ianea  de  apel. 

Nepresentarca  apelantulut  in  casaiiune  spre  a  '§1  susfine  eu  probe 
cde  ce  alegd  prin  peti\%unea  de  apelj  face  ca  acest  apel  sd  ri- 
mdnd  ndntemeiat  §i  ca  atare  sd  fie  respins. 

No.  51. — Resplngerea  apelulul  f^cut  de  Gheorghe  Pftsculescu  contra 
sentin^el  electorale  a  tribunalulul  lalomi^  cuNo.  11  din  1891. 

30  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  consilier  D.  Tacu  ; 


*)  In  acela^Y  sens      hotHrrea  cu  No.  88  ^  t88. 
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Deliber^d  : 

Av^nd  in  vedere  cS  termenul  fiiad  afloat  conform  art.  46  din  legea 
electoral^,  apelantul  nu  s'a  presentat  aatii^I  spre  a  sus^ine  cu  probe 
cele  ce  aleg&  prin  peti}iunea  de  apel. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge  apeliil,  etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  217 

DREPT  ELECTORAL.— Cens.—Probatiunea  lul.  (Art.  9,  17,  37 
38  din  legea  electoralii). 

Nu  este  destid  ca  tribunalul  sd  respingd  o  contesta^iune  electoraldy 
care  se  bas^d  pe  lipsa  de  eens^  fi  sd  men^ind  inserierea  unor 
persdne  in  listele  electorale,  pe  simplul  motiv  cd  din  acele  liste 
se  vede  cd  densde  posedd  censul,  Ast-fel  fiind^  ori  de  cdte  ori  se 
dovedesce  de  contestator  cd  pentru  perxodul  cincinal  viitor,  care 

\  incepe  in  cursuZ  anului  pentru  care  s'a  format  acele  liste,  acele 
persdne  nu  mat  sunt  inscrise  cu  un  imposit  fonciar  suficient  spre 
a  putea  figura  in  colegiUe  in  cari  au  fost  inscrisCy  cererea  con- 
testatortdul  de  a  fi  fterse  din  acele  colegii  catd  a  fi  admisd. 

No.  53.  —  Reforma  sentinjel  electoral^  a  tribunalulut  MehedinJI 
cu  No.  5  din  1891,  in  urma  apelului  fScut  de  C.  L  Zoican. 

30  Martie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ftcut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovari; 
Deliberdnd  ; 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  reformdndu-se  sentin(a  ape- 
latft,'s&  se  ordone  ^tergerea  lui  Stefan  Chirifescu,  Stefan  P.  Barbo- 
vescu,  Popescu  L  Haralambie,  P.  C.  Pavel  ^  Gonstantin  Scaneru,  din 
listele  alegfitorilor  colegiulul  II  de  Senat  din  jude^ul  Mehedinjl,  ca  nea- 
v^nd  censul  legal ; 

Gonsiderdnd  dk  tribunalul  se  intemeiazi  pe  sentin^  apelat&  pentru 
a  men^ine  pe  sns  numi[i!  in  colegiul  II  de  Senat,  pe  considerantul  c&, 
din  listele  electorale  unde  se  v€d  inscri^l,  se  constats  dk  d^^ii  au  cen- 
sul cerut  de  art.  9  din  legea  electoral^  ; 

Consider&nd  dk  din  combina^iunea  art.  37  $i  38  din  legea  electo- 
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raia  reese  dk  listele  electorale  sunt  re\isuite  la  inceputul  fie-diru!  an, 
servii  dupe  ce  r^mdn  definitive  pentru  anul  fn  care  sunt  revisuite ; 
dk  de  aci  results  ck  pentru  a  putea  figura  in  lislft  un  aleg^tor  trebue 
Ed  doved^scft  dk  are  venitul  pe  anul  pentru  care  sunt  destinate  a  servi 
listele ;  eft  dacft  legiuitorul  cere  prin  art.  17  din  legea  electoralft,  ca 
alegSltorul  sft  doved^scft  eft  a  avut  censul  ^i  pe  anul  expirat,  ac^ta  o 
face  pentru  a  se  evita  orl-ce  fraudft,  cftc!  s'ar  putea  inscri  in  lisle 
pers5ne  car!  ar  plftti  imposit  pentru  un  venit  fictiv  pe  trimestrul  dind 
se  revisuesc  listele  ^i  arista  numal  pentru  a  putea  sft  se  inscrie  ca  ale- 
getorl ; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  se  eonstatft  din  cerlificatul  cu  No.  3.415 
din  489i  al  casieriel  generate  a  judejulu!  MehedinJI,  eft  Stefan  Chi- 
rijescu,  Stefan  P.  Barbovescu,  Popescu  I.  Haralambie,  Popescu  G.  Pa- 
vel ^i  Gonstantin  Scanei*u,  s'aii  gftsit  in  matricolele  generale  pe  pe- 
riodul  1891 — 1896,  inscri^I :  Stefan  P.  Barbovescu  §1  Popescu  L  Ha- 
ralambie  numal  la  plata  cftilor  de  comunicajie ;  Popescu  G.  Pavel  im- 
pus  la  foncierft  pentru  un  venit  fonciar  de  350  leT  anual ;  Gonstantin 
Scaneru,  patentar  clasa  III  §i  cu  venit  funciar  anual  del80  lei,  91  Ste- 
fan Ghiri|escu  nu  se  aflft  inscris  cu  nicl  0  dare  ; 

Gonsiderftnd  eft  dupe  art.  9  din  legea  electoralft  fac  parte  din  cole- 
giul  U  de  Senat,  io\i  alegftloril  direcjl  din  ora^e  9i  din  comunele  ru- 
rale  carl  ati  un  venit  funciar  rural  saii  urban  de  la  2.000  lei  injos 
pftnft  la  800,  cum  ^i  comercian^I  $i  industria^il,  carl  plfttesc  0  pateaU 
de  clasa  I  ^i  II ;  eft,  afarft  de  ac^sta,  art.  9  mal  men^ion^  0  serie  de 
pers6ue  dispensate  de  cens  ca  fftc^nd  parte  din  colegiul  II  de  Senat ; 

Gonsiderdnd  eft,  din  sentin Ja  atacata  cu  apel,  nu  se  eonstatft  eft  per- 
86nele  mal  sus  men^ionate  sunt  din  cele  dispensate  de  cens,  ? i  apelantoi 
dovedind  eft  ele  nu  posedft  censul  cerut  de  art  9.  din  legea  electoralfti 
pentru  a  putea  figura  in  listele  colegiului  II  de  Senat,  apelul  s^d  cati 
a  se  admite  ca  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentin^,  etc.  Electoral,  sec^a  III. 

No.  218 

DREPT  ELECTORAL.  —  Gontribntlunlle  dotale  ale  lemeel.  - 
Dac&  ele  pot  servi  bllrbatului  ca  cens  chiar  dope  separatlanea 
patrimonlllor. 
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DREPT  ELECTORAL.— Cens.—Ppobatiunea  luL  (Art  3,  8,  14  91 
47  din  l^ea  electoral^). 

ij  Conti^ufiunile  averei  dotaXe  ale  femeei  pot  servi  bdrbatului  ca 
certs  electoral  chiar  dupe  separa^iunea  patrimoniilor, 

21  Pe  cole  de  contesta{iune  ekctoraldy  nu  se  pote  discuta  validitatea 
aetiUul  de  achisifiune  a  propr%etd{eiy  in  virtutea  cdreia  alegetorul 
cere  inscrierea  sa  in  listey  acesta  formdnd  obiectul  unel  ac^iuni 
principale. 

B)  Contributiunile  pldtite  de  vechiul  proprietar  serm  noului  achi- 
sitor  pentru  eonstatarea  censului  seu  electoral. 

No.  55.  —  Resplngerea  apelului  fdcut  de  G.  Z^g&nescu  contra  sen- 
tinjel  electorale  a  Iribunalului  Olt  cu  No.  3  din  4891. 

30  Marlie  1891 

CURTEA, 

Asculland  citirea  raportulu!  f^cut  de  D.  consilier  Ch.  Pherechide ; 
Pe  apelante,  precum  ^i  pe  D.  L  Gump&na^scu,  alegStor  inlervenient, 
in  sus^inerea  apelului,  ^i 
Pe  D.  Caracostea,  advocatul  intimafilor,  in  combated  ; 
Deliber^nd, 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantele  liade,  prin  apelul  s6u,  se  reformeze 
aentinfa  apelat&  ^i  ^t^rgS  dio  listele  electorale  ale  colegiulul  I  de 
Cameri  91  Senat  ale  judefulul  OltaD-lui  G.  L  Manu,  ca  neav^nd  cen- 
sulcerut  de'ege,  de  6re-cenu  se  p6te  servi  de  contribujiunile  sojiel  sale 
fiind-ci  exi-iik  separajiune  de  patrimonii!  intre  D-lul  ^i  D-na  Ecaterina 
Maou,  §i  in  ovi-ce  cas  pentru  cll  nu  a  cereut  in  tipul  prescris  de  legea 
electoral^  stabilirea  domiciliulu! ;  $i  II  ^tergerea  D-lor  C.  C.  Manu  9i  I. 
C.  Manu,  ca  neavdnd  censul  cerut  de  lege,  neput^nd  beneficia  de  ve- 
nitul  raamel  lor,  D-na  Ecaterina  Manu,  ^i  chiar  dacS  li  sa  fftcut  dona- 
(iune  0  parte  din  mo^e  de  cfitre  mama  lor,  acea  donajiune  nu  este  se- 
riosft^ieste  uulli,  de  6re-ce  imobilul  D-ne!  G.  I.  Manu  fiind  dotal,  D-sa 
m  putea  face  donafiune  copiilor  s6I  de  c4t  pentru  casurile  prev^^ute 
de  legea  civilft ;  eft  in  orT-ce  cas  nu  pot  figura  pe  listele  de  alegStorl, 
fiind  eft  nu  daplfttit  impositele  pentru  par  tea  de  mo^ie,  al  duoilea  ce  li 
»*a  dftniit  pe  intreg  anul  trecut. 

1)  In  privin^  lul  Gonstantin  I.  Manu  : 

Considerdnd  eft  in  virtutea  art.  44  din  legea  electoral  contribu^iu- 
nile  ce  femeia  plfttesce  pentru  averea  sa  dotalft  profila  bftrbatului ;  eft 
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separa^iunea  de  patrimoniii  neschimbiod  caracterul  dotal  al  acestel 
averl  neav^ad  alt  efect  de  cAt  acela  d'a  recuD6sce  femeel  dreptul  nu- 
mal  de  a  o  administra,  iacuviin^area  acestel  separa^iual  nu  p6te  ridia 
Mrbatuin!  dreptul  de  a  se  folosi  de  contribu^iumle  ce  d^nsa  plfttesoe 
pentru  averea  dotaUi ;  dk  prin  sentin^  atacatii  cu  apel  tribimalul  coo- 
statd  D-Da  Ecaterina  G.  Manu^  so(ia  intimatulu!  C.  I.  Manu,  are  fn 
jude^ul  OItu  mo^a  ^erl^^nesci,  avere  dotalft,  impusft  la  imposit  fonciar 
pentru  un  venit  anual  de  23.944  leT];  dk  dar,  dupe  art.  14  citat,  bir- 
batul  fiiud  in  drept  a'?!  forma  censul  din  contribujiunea  proprietit^^ 
femeel,  cu  drept  cuv^nt  tribunalul  a  inscris  pa  G.  I.  Manu  !n  listele 
electorale  ale  colegiului  I  de  Camerft  Senat,  dec!  motivui 
invocat  de  apelant,  cum  G.  I.  Manu  nu  are  censul  cerut  de  lege, 
catft  a  se  respinge  ca  neintemeiat ; 

Gonsiderdnd  cS  din  certificatul  cu  No.  1.143  din  1891,  al  pnmi- 
rie!  urbel  Slatina,  resultft  ck  G.  I.  Manu  nu  perdut  nic!  o  dali 
domiciliul  sfiu  politic  dip  judejul  Olt,  9i  ast  fel,  pentru  inscrierea  fi- 
cui&  din  noii  in  listele  anulul  curent,  nu  avea  necesitate  de  a  indeplioi 
disposijiunile  art.  35  din  legea  electoral^,  $i  dec!  9!  acest  motiv  invo- 
cat este  neintemeiat ; 

II)  In  privinja  lull  G.  G.  Manu  91 1.  G.  Manu  : 

Consider^nd  dk  din  actele  de  donajiune  autentiflcale  de  tribunalul 
Ilfov,  secjia  de  notariat,  la  No,  8576  9i  8.577  din  1890,  se  consUtftci 
D-na  Ecaterina  Manu  a  diruit  de  vecl  ^  in  plinft  proprietate  fiilor  8$I 
C.  G.  Manu  9!  I.  G.  Manu  ckte  200  pog6ne  de  pSmftnt  de  fie-care,  din 
trupul  mo^iel  sate  dotale  §erbanesci-DomnescI  din  judejul  Olt;  cidin 
certificated  cu  No.  1.535  9i  1.536  din  1891,  ale  casierie!  generalede 
Olt,  se  constats  c&  fie-care  porjiune  de  pdmdnt  diruitfi  este  inscrisila 
imposit  fonciar  cu  un  venit  de  3.000  lei  anual;  cfi,  prin  urmare,  G.  C. 
Manu  9i  I.  C.  Manu  aCi  venitul  fonciar  cerut  de  art.  3  9i  8  din  legea  e- 
lectorala,  pentru  a  figura  in  colegiul  dnl^iii  de  Senat  9i  Gamei*ft; 

Gonsiderdnd  eft  alega^iunea  apelantulul  cum  dk  aceste  dona^iunl  nu 
ar  fi  valabile,  nu  se  p6te  discuta  astd^!  pe  cale  incidentalft  cu  ocasiu- 
nea  unel  contesta^iunt  electorale,  validitatea  unor  asemenea  dona|iunI 
fftcdnd  objectul  unel  ac^iunl  principale ; 

Gonsider&nd  dk  motivui  invocat  de  apelant  cum  dk  G.  C.  Manu  ^i 
I.  G.  Manu  nu  pot  fi  aleg^tor!, .  de  6re-ce  nu  ati  plfttit  impositul  pen- 
tru por|iunele  de  mo9ie  ce  le-aii  fost  d&ruite  pe  intreg  anul  expirat 
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1890;  nu  este  intemeiat^  de  6re-ce  pentru  acesteTpor^iuDl  ddn^i!  con- 
tiQa&  ca  proprietar!  pers6na  donatdreY,  !d  specie  a  mamet  lor;  dky  prio 
urmare,  dia  momentul  ce  se  constats  dk  D-na  G.  I.  Manu,  donat6rea, 
a  piatit  d&rile  fonciare  pe  anul  expirat  pentru  iotr^a  mo^ie,  prin  re- 
oepisele  presentate  de  iotima^T,  ac^t&  platH  folosesce  noilor  proprie- 
tar! pentru  trecut ;  dk  ast-fel  fiind^  apelul  cat&  a  se  respinge  ca  nein- 
temeiat. 


Pentru  aceste  motive : 
Respinge,  etc. 


No.  219 


Electoral,  secjia  II. 


DREPT  ELECTORAL.  —  Domicllial  politic.  —  Domiciliul  real. 
(Art.  35  din  legea  electoral^  91  art.  2  din  legea  electoral^  comu- 
nala). 

P^mna  care  '§%  pldtesce  intra  comund  cdile  de  comunica^iune  §i  a 
fost  tnscrisd  in  anul  trecut  in  lintele  eleetorale  de  comund,  de 
deputa^l  §i  servitorl,  e  te  presupusd,  in  lipsd  de  0  dec^arajiU' 
ne  inscrisdy  ed  nu  '^-a  schimbat  domiciliul  seu  d'acolo,  fi  dar 
este  in  drept  a  figura  §i  pentru  anul  curent  in  listele  acelei  co- 
mune  §i  judef. 

No.  56.— Reformarea  sentinje!  eleetorale  a  tribunalulul  Roman,  cu 
No.  8  din  1891,  in  urma  apelulul  f&cut  de  Dimilrie  C.  Dumitriu. 

30  Martie  1891 

GURTEA, 

AscuMnd  citirea  raportulul  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  Gh. 
Ferechide; 

Deliber^nd,  * 
Av^nd  In  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  reformftndu-se  sentinja,  sk  fie 
inacris  Intre  aleg6tori!  colegiulul  al  II  de  Senat  ^i  de  Gamerft  din  jude- 
ful  Roman,  9i  al  n  comunal  din  ora^ul  Roman,  din  listele  cftror  cole- 
gil  a  fost  ^ters  de  cfttre  consiliul  cdmunal  din  ora^ul  Roman,  pe  mo- 
tiv  c&  Du'^I  are  domiciliul  ^i  re^in|a  in  ora^l  Roman ; 

Av^od  in  vedere  art.  35  din  legea  electoral^  care  dispune  eft  domi- 
ciliul politic  al  fie-c&rul  aleg^tor  este,  dupe  alegerea  sa,  in  ora^ul,  in 
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judejul  sail  in  comuna  in  care  plfttesce  darea  direclft,  sau  unde  *fi 
are  proprietatea,  or!  priocipalul  a^ef^Smiat ; 

Av^nd  in  vedere  art.  2,  al.  c  din  legea  pentru  alegerea  conalielor 
comunale  care  cere  ca,  penlru  a  fi  aleg^tor  comunal  Irebue  a  avea  do- 
miciliul  real  saii  o  re^io|i  de  6  luni  in  comun& ; 

Considerdnd  dk  din  recepisele  de  plata  cSilor  de  comunicajie  §i  din 
(ftrjile  de  aleg^tor  trimice  de  apelant,  se  constali  ci  apelantul  V  pli- 
tesce  c&ile  de  comunicajiune  in  ora^ul  Roman ;  di  acolo  a  figurat  in 
listele  electorale  pe  anul  Irecut  in  colegiul  al  ll-lea  de  Cameii,  Se- 
nat  comun^  ;  c&  de  nicaerl  nu  reese  c^  apelantul  '^l-ar  fi  schimbat 
domiciliul  s^u  politic; 

Cft  in  privinja  domiciliul ul  real,  sad  eel  pujin  a  refedinjel,  penlru 
a  fi  aleg6tor  comunal  in  ora^ul  Roman,  de  ^i  se  constats  din  sentinja 
atacatii  c^  apelantul  a  func^ionat  ca  jude  de  ocol  la  ocolul  Damienesci, 
ins^  de  nic^erl  nu  reese  c^  d^usul  '^T  p&r&sise^  pe  timpul  funcjiimei 
sale,  domiciliul  real  din  ora^ul  Roman,  in  mod  definitiv ; 

Cli  de  altmintrelea,  din  petijiunea  adresat^  a^i  acestel  cur^i  ^  inre- 
gistrat^  la  No.  3.125  din  1891,  reese  cS  apelantul  se  afli  stabilit  in 
ora^ul  Roman,  de  6re-ce  a  demisionat  din  funcjiunea  de  judeditor  de 
ocol ; 

C&  ast-fel  fiind,  apelul  este  intemeiat  ^i  cata  a  ae  admile. 
Pentru  acesle  motive : 
Reform^zA  sentinja,  etc. 

Electoral,  secjia  II. 


No.  220 

DREPT  ELECTORAL. —IsraeUt  pUmdnt^n.— Botezal  s«6  inain- 
tea  promulg&rei  noului  cod  civil.  —  Calitatea  sa  de  cetat^a 
poman^(Art.  9  ^i  16  din  codul  ci\il  ^i  ai*t.  7  din  Constilujiune). 

Israditulde  origind  pdmenten romdn^  hotezatinreligiuneacreftiM 
inaintea  protnulgdrei  codicelul  civil  din  Decembre  i864y  a  ince- 
tat  dea  fi  israelit  §i  prin  urmare  adevenit  pdminten  cr^^tin;  ca 
atare  densul  n'avea  nevoe  a  reclamay  conform  eodicdux  civti, 
calitatea  sa  de  pdmSnt^n^  nicl  a  oh^ine  naturalisarea;  cddarla 
promnlgarea  art.  7  din  ComtitufiunCy  d  fiind  cetd{6n  rom&t^  i^ 
virtutea  legilor  eocistente,  §i  acest  articcl  nevorbind  de  cdt  destrd- 
inly  adicd  de  cex  ce  erau  considerati  ca  ast-fel  in  virtutea  legilor 
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in  vigore  atunei,  acest  articol  nu  pote  fi  aplimhUy  ori-care  ar  fi 
injdesul  ce  ar  avea,  §i  pentru  cei  ce  aveaii  calitatea  de  eetdienx 
romdm  in  momentul  promtdgdrei  sale,  edcl  sar  vida  principiU" 
neretroactivitdiei  legilor. 

No.  71.  —  Reformarea  sentin}el  electorale  a'tribunalulu!  Putna, 
No.  43  din  1891,  in  urma  apelulul  fScut  de  Petrache  Botez. 

30  Marliel891 

CURTEA, 

Ascult^nd  cilirea  raportulul  fScut  de  D.  consilier  St.  Silion  ; 
Pe  D.  Ejqq.  Culoglu,  advocatul  apelantuluK,  In  desvoltarea  apelului, 
Pe  D.  I.  Botez,  intimatul,  in  combaterl; 
Deliberdnd, 

Asnpra  apelului  fUcut  de  D.  P.  Botez  contra  sentinje!  tribunaluluj 
Putna  No.  43  din  1891 ; 

Av^nd  in  vedere  din  faptele  necontestate  in  instan|a  results  ck 
apelantul  era  de  originfi  israelii  p^ra^nt^n,  calitate  prev^^utS  9i  recu- 
noficulfi  prin  legea  comunald  din  1  Aprilie  1864;  eft  d^nsul  in  anul 
1854  s'a  botezat  in  religiunea  cre^tinft,  i^i  dar  de  la  acea  epocS  d^sul 
a  iocetat  d'a  fi  israelit  i^i  prin  urmare  a  devenit  pftmfinten  cre^tin  ; 

Considerdnd  ci  ac^sta  fiind  posijiunea  sa  in  momentul  promulgftrei 
codulul  civil,  adicft  la  4  Decembre  1864,  d^nsul  n'avea  nevoe  a  recla- 
ma  nic!  calitatea  sa  de  pftm^nt^n,  cftci  ac^stft  calitate  o  avea  deja,  nici 
a  objine  naturalisarea,  conform  art.  16  din  citatul  cod,  cftcl  art.  9  din 
acela^I  cod  nu  cei*ea  indeplinirea  acestel  formalitftjl  de  cdt  pentru  eel 
ce  nu  eraii  de  ritul  cre^tinesc  ^i  dfinsul  era  cre^lin  la  acea  epocft  ; 

ConsiderUnd,  prin  urmare,  eft  apelantul  Oind  la  promulgarea  art.  7 
din  Constitu^ie,  cetftj^  romftn,  in  virtutea  legilor  existente,  ^i  acest 
articol  nevorbmd  de  cftt  de  strftini,  adicft  de  eel  ce  eraii  considerajl  de 
stiiini  in  virtutea  legilor  ce  erati  in  vigore  la  acea  epocft,  el  nu  p6te 
fi  aplicabil,  orl-K»re  ar  putea  fi  in(elesul  ce  ar  avea,  afarft  de  o  disposi- 
(inne  expresft,  ?i  pentru  eel  ce  a^aii  calitatea  de  cetft^eni  romftnl,  in 
momentul  promulgftret  sale,  cftc!  ar  fi  a  se  viola  principiul  neretroac- 
tivitft^el  legeL^i  a  se  nesocoti  drepturile  deja  cft^tigate. 

Considerftnd  eft  ast*fel  fiind,  apelul  este  fondat. 

Pfflilru  aceste  motive  : 

Reform^,  etc.  Electoral,  sec|ia  IL 

26 
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No.  221 

DREPT  ELECTORAL.— Colefllul  I  de  Camep&.— Cens.-Venli 
de  Imoblle. — Cl&diri. — Daca  scutirea  p&trlmei  de  la  imposit 
catA  a  fl  socotltA  ca  cens  electoral. 

DREPT  ELECTORAL.  — Cens. —Clftdire  nouft. --Scutirea  eidela 
Imposit  pe  timp  de  3  anf. — Proballune.  (Art.  3  ^  17  din  kgea 
electoral^.  Art.  4,  lit.  b  din  legea  asupra  impositulul  funciar  din 
31  Martie  1885  arL  15,  aUn.  2  din  legea  pentru  constatarei 
perceperea  contribu^UDilor  dio  10  Martie  1882). 

ij  Proprietarit  de  dddiri  trebue  a  fi  admisl  a  figura  ca  al^etori 
in  colpgiul  I  de  Camera  cu  intreg  venitul  ce  au  de  la  acde  da- 
dirt,  fdrd  a  se  scddea  pdtrimea  de  care  sunt  scutite  de  imposit 
acele  dddiri. 

5/  ScutirUe  §i  apdrdrile  imobilelor  de  imposit  trd)ue  constatate  de 
comisiunUe  de  recensemeat;  prin  urmare,  certificatul  liberat  de 
primar  spre  a  se  proba  cd  o  persona  posedd]  o  clddire  ncmd  scu- 
tiid  de  imposit  pe  trei  ani,  §i  in  virtutea  cdreia  legea  dectonM 
'%  dd  drept  ase  servi  cu  venitul  eiy  ca  cens  electoral^  nu  este  txi- 
labil  §i  nu  pote  face  probd  in  justifiey  nefiind  liberat  de  autori' 
tatea  competentd. 

No.  72.  —  Reformarea  senlinfel  electorale  a  tribunalulul  Olt  din  2 
Martie  1891,  in  urma  apelulul  fiicut  de  C.  Z^gdoescu. 

30  MarUe  1891 

CURTEA, 

AscuUdod  citirea  raportiilul  ficut  de  D.  consilier  N.  Predescu, 
Pe  apelant  in  desvoltarea  apelulul  ; 
Deliber&nd  : 

Avdod  !q  vedere  cfi  apelantul  tinde  prin  apelul  s$ii  a  se  refonna 
sentinja  apelati  9i  a  se  ordona  fnscrierea  lul  Stefan  L  Popescu  ?i  I6n 
Zisu  in  listele  electorale  ale  colegiulul  I  de  CameHL  ^i^Senat  din  ja- 
dejul  Olt. 

1.  In  privinja  lul  Stefan  L  Popescu  : 

Av^nd  In  vedere  cererea  apelanti^ul  de  a  se  inscrie  Stefan  I.  Po- 
pescu inti-e  aleg^toril  colegiulul  I  de  Camera ; 

Consider^nd  dk  din  certificatul  No.  108  din  1891  a!  casieriel  ge- 
nerale  de  Olt,  precum  fi  din  recepisele  de  plata  foncierel  presentate  de 
apelant,  resulti  eft  Stefan  Popescu  are  in  oraful  Slatina  o  clidire 
care  este  impusft  la  un  venit  brut  de  lei  1.200,  iar  net  900  lei  anual 
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Ok  tribunalulde  Olt,  prin  seatinfa  atacat&  cu  apel,  ordonft  ^terge- 
rea  lul  Stefan  I.  Popescu  din  colegiul  I  de  Camerft  pe  motiv  este 
impus  cu  un  venit  anual  de  90O  lei ; 

Consider&nd  dk  art.  3  din  legea  electoral  ocup4ndu-se  de  censul 
ce  un  alegStor  trebue  si  aibft  pentru  a  face  pai*te  din  colegiul  I  electo- 
ral de  Camera,  clasifici,  cu  deosebire  dk  art.  4  ^i  5  care  se  ocupi  de 
aleg6toriI'colegiuluI  al  Il-lea  §i  Ill-lea  pe  aleg^toril  in  acest  colegiii  nu 
prindareace  pl3itescc&tre  Stat, — dupe  cum  seface  in  citatele  articole4 
fi5, — dar  dupe  venitul  funciar  ce  aii;  eft  art.  17  din  acea^I  lege  ^i- 
c^nd  eft  censul  sail,  in  alte  cuvinte,  venitul  se  dovedesce  prin  rolul  de 
contribujiune,  etc.  resultft  ci  au  dreptul  a  face  parte  din  colegiul  I  de 
Camerft  to\\  aceia  carl,  pe  Iftngft  cele-alte  condijiuni  cerute  de  lege, 
dovedesc  prin  aceste  rolurl  eft  au  venit  anual  de  1.200  lei,  indiferent 
de  darea  ]a  care  sunt  obliga^f  prin  lege  cfttre  Stat ; 

Cft  dacft  legiuitorul,  prin  art.  4  lit.  h  din  legea  asupra  impositului 
funciar,  a  scutit  de  imposit  a  patra  parte  din  venitul  unel  clftdirl,  a- 
c6sta  n'a  fftcut'o  de  cat  in  vederea  infrumuse|ftrei  ora^ulu!  ^i  nu  se 
p6te  deduce  de  aci  voinja  sa  d'a  nu  se  Jine  in  s^raft  ca  cens  proprieta- 
rilor  de  clftdirl  de  cftt  numa!  trel  pftr^l  din  venitul  lor,  de  6re-ce  ale- 
gStori!  sunt  clasifica|i  in  acest  colegiu  nu  dupe  suma  ce  d^nfi!  plfttesc 
ca  dare  cfttre  Stat,  dupe  cum  sunt  clasifica^t  aleg^torii  in  colegiul  al 
Il-lea  9i  lll-lea  dar  dupe  venitul  funciar  ce  aii;  cft  dar  apelantul  dovedind 
astft^l  aceste!  cur(i  cft  are  censul  cerut  de  art.  3  din  legea  electoralft 
pentru  a  putea  fi  aleg6tor  in  colegiul  I  de  Camerft,  apelul  s6u  este  in- 
temeiat  in  astft  privin^  $i  catft  a  se  admite  ; 

Av6nd  In  vedere  cererea  apelantulul  de  a  se  inscrie  Stefan  I.  Po- 
pescu ^i  intre  aleg^toril  colegiulul  I  de  Camerft ; 

CoDsiderftnd  cft,  dupe  art.  8  din  legea  electoralft,  fac  parte  din  co- 
legiul I  de  Senat  acel  carl  intrunind  cele-alte  condi^iun!  cerute  de 
lege,  ad  un  venit  funciar  rural  sau  urban  de  eel  pujin  2.000  lei 
anual,  afarft  de  ce!  dispensa|!  de  cens  prin  men^ionatul  articol ; 

CoDsiderftnd  cft  apelantul,  pentru  a  dovedi  cft  Stefan  I.  Popescu  po- 
sedft  un  venit  anual  de  2.000  lei,  produce.  certiCcatul  No.  1.153  din 
1891^al  primftriel  comune!  Slatina,  din  care  se  constatft  cft  Stefan  I. 
Popescu,  pe  Iftngft  clftdirea  ce  'i  este  impusft  la  imposit  pentru  veni- 
tul brut  de  1.200  lei  anual,  posedft  ^i  altft  clftdire  nou6  in  Slatina, 
ziditft  in  anul  trecut  1890,  scutitft  de  imposit  pe  timp  de  tre!  an!,  ^i 
cft  ac^st&  clftdire  nouft  ar  putea  produce,  de  s'ar  inchiria  un  venit 
anual  de  1.400  lei,  ^  prin  urmare  acest  venit  unit  cu  venitul  easel 
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impusS  ar  face  ca  Stefan  I.  Popescu  8^  aib&  cecsul  oerut  de  kfe, 
pentru  a  putea  fi  aleggtor  in  colegiul  I  de  Senat ; 

CoDsiderdnd  dk  din  coprinderea  art.  15,  alin.  2  din  legea  pentni 
constatarea  perceperea  contribujiunilor  din  10  Martie  1882,  re- 
sults ck  idie  scutirile  ^i  apSrfirile  imobilelor  deimposit  se  vor  conatiti 
tot  de  comisiuoile  de  recens^m^ot  91  se  vor  fnscrie  prin  ingrijirai- 
genjilor  fisculul  intr'un  registru  de  sculire  ; 

prin  urraare,  in  specie,  apelanlul  nedovedind  cu  nimic  c4  fe- 
nitul  imobilulul  noii  clfidit  al  lul  Stefan  I.  Popescu  a  fost  constatat 
fi  evaluat  de  comisiunea  de  recensdm6nt  §i  inscris  in  registrul  de  sen- 
tire,  de  6re-ce  certiOcatul  liberat  de  primarul  ora^ulul  Slatina  nu  p5te 
face  probft  in  justi^ie,  nefiind  liberat  de  0  autoritate  competentil  a  cob- 
stata  fi  evalua  venilurile  proprietftjilor,  apelul  s6ij  calfi  a  se  respinge,  in 
ceea-ce  privesce  inscrierea  lui  Stefan  I.  Popescu  in  col^ul  Ide  S^at, 
ca  nedovedit ; 

Considerdnd  insficS,  din  certificatul  No.  188  din  1891  al  casienei 
generate  de  Olt,  se  constats  cH  Stefan  I.  Popescu  are  0  clSdire  In  S»- 
tina  ce'I  produce  anual  un  venit  de  1,200  lei;  dk  prin  urmare  dtod 
intrunesce  cerinjele  art.  9  din  legea  electoral^  pentru  a  face  parte  din 
colegiul  al  Il-lea  de  Senat. 

II.  In  privinja  lul  I6n  Zisu  : 

Av^nd  in  vedere  cererea  apelantulul  de  a  se  inscrie  I6n  Zisu  intw 
alegStoril  colegiulul  I  de  Senat  §i  Camerft  ; 

Consider ^od  dk  din  certificatul  No.  192  din  1891  al  pei'ceplorula! 
circumscrip^eT  I  din  Slatina  se  constats  dk  I6n  Zisu  esle  inscris  In 
rolul  de  contribu(iunI  pe  peiiodul  curent  la  No.  353  cu  plati  de 
foncierft^de  12  lei  pentru  un  venit  anual  brut  de  300  lei ; 

prin  urmare  d^ul  nu  intrunesce  condi^iunile  cerute  d*'  ie^ 
electoral^  pentru  a  figura  in  colegiul  I  de  Camerft  f i  Senat ; 

C&  certificatul  primliriel  Slatina  No.  1.160  din  1891  ^i  donda 
ddiik  de  mal  mul^I  cet&Jenl  din  Slatina  pentru  a  dovedi  dk  I6n  Zisu  are 
fi  o  clftdire  nou&  neimpusi  inc&  la  foncieri,  fiind  scutiti  pe  trel  ti^, 
fi  care*p6te  produce  un  venit  de  1.000  lei  anual,  nu  pole  face  proU 
In  justi^ie,  nefiind  venitul  acesteT  n-rjirl  noul  constatat  fi  evaluat  coo- 
Form  legel  pentru  constatarea  fi  perceperea  contribu|iunilor,  apelul 
urm^z&  a  se  respinge  in  ceea-ce  privesce  inscrierea  lul  I6n  ^8u  In  co- 
legiul I  de  Camer&  fi  Senat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sen tin|a,  etc.  Electoral,  secfta  IL 
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No.  4.  —  SECTIUNEA  I  —  No.  4 


No.  222  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  Apel  In  casa{iiiiie.— Nealftturarea  ho- 
t&rlrei  apelate  §1  nepresintarea  apelantolai. 

Apelid  in  casa^iune  in  materie  electorald  trebue  a  fi  respins  cdnd 
apdantul  nu  aldturd  pe  Idngd  petifia  de  apd  §i  hotdrirea  ce  a- 
tacdj  §i  nict  se  presintd  spre  a  §i 'I  supine  la  ^iua  fixatd  pentru 
judecarea  lu%. 

No.  1.  —  Respingerea  apelulul  fScut  de  G.  HSg&u  contra  sentinjel 
electorale  a  tribunaluluY  Ilfov,  secfia  III,  din  1891. 

3  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  raportul  f^cut  in  causft  de  D.  consilier  Degr4 ; 
Deliber^d : 

Av^d  in  vedere  ck  apelantul  nu  a  aULturat  pe  ldng&  peti^ia  de  apel 
^  sentinfa  ce  atac&  spre  a  se  avea  in  vedere  de  curte  nicf  ast&^I  nu 
3'a  presentat  ca  si     sus|ie  apelul. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 


*)  In  acelajt  sens  51  No.  2,  76,  77,  78,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86, 
87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94,  95,  96,  97,  98,  99t  100,  102,  103,  104, 
105,  106,  107,  109,  no,  III,  112,  113,  114,  IIS,  "6,  117,  118,  119,  I34f 
135,  136,  137,  138,  139,  i4o,  158,  160,  161,  198  199. 
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♦FILTATIUNEANATURALA.—  Cercetarea  maternlt&{eL-Re 

cnnOscerea  Tolantarft  a  mumeX.  —  Dac&  p6te  serri  ca  ^ 

vadft  a  flliatlnnef. 
FIUATIUNEA  NATURALA.—  Dovedlrea  eJ.—  Ceseinjelefleprli 

Incepat  de  dovad&  8cri8&.  (Art.  308     1.198  codul  civil). 
FILIAflUNEA  NATURALA.  —  Act  de  nascere.  —  LIpsa  eemk- 
^    turel  mmuei.  —  Dac&  p6te  constltul  an  tncepul  de  dovadi 

scrlsft.  (Art.  308,  296,  297  9i  1.197  codul  civU).—  Resplngew 

il  Nu  se  pote  dovedi  filia\%unea  naturald  prin  recundscerea  txiiwH 
tard  a.mumet, 

2/  Dovada  fUiaiiunei  naturale  nu  se  pote  face  de  cat  ednd  esfewn 
inceput  de  dovadd  serisd  emanat  de  la  mumdj  ampra  fajAM 
nascerel  fi  asupra  identitdfei  copilului  ce  reclamd  aeisid 
fiune. 

3)  Actid  de  nascere  in  care  ar  figura  numele  mumei  nu  pote  m 
de  inceput  de  dovadd  serisd  a  filialiunei  naturale  a  copt/uliti 
cdnd  muma  nu  este  semnatd  in  act. 

No.  3. —  Respins,  ca  nefondat,  in  urma  recursulu!  fScutdeEoga 
Ervin  Bal^  contra  decisiunei  curjel  de  a  pel  din  la?!  sec|iuDea  II,  cc 
No.  65  din  1889,  dalft  in  procesul  cu  Elisa  Bal?  de  Beaux. 

28  Februarie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  pe  D.  Dimitrie  Tacu,  consilier  al  curfeT,  in  dlirea  rapor- 
tulu!  f^cut  in  causi ; 

Pe  D.  Tache  lonescu,  advocalul  recurentulul,  in  desvollai'ea  moti- 
velor  de  casare ; 

Pe  D-nil  M.  D.  Coniea,  P.  Zamfirescu  9i  G.  Bejan,  advocafil  iuli- 
mateJ,  in  combaterl ; 

DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

I.  j^Curtea  a  respins  [cererea  mea  de  a  face  probft  eft  D-na  Bal^o* 
,recunoscut  de  fiul  et  natural,  statu^nd  eft  singurele  mi^loce  de  pw- 
^bajiune  a  filia^iunel  naturale,  fafft  cu  muma,  ar  fi  acele  prevfi^utedc 
,art.  304  ^i  308  codul  civil. 

,Pentru  ac^sta,  cuiiea  a  violat  urmftt6rele  texte  de  lege: 
,a/  Art.  48  codul  civil,  care  admite  existen^a  recundscerdf  ^ 
j,luntare[; 

*)  Ac^tft  hot&rlre  r«raanSnd  netreoiitft  la  rfindul  el,  treopt 


Digitized  by 


Goo 


407 


J)}  Art.  308  combinat  cu  art.  1.912  codul  civil,  de  6re-ce  art.  308 
,trat^  numa!  despre  recuQ6scer!  judiciare  sau  for^te,  iar  dind  co- 
,pilul  nu  este  nevoit  cerceteze  pe  muma  sa,  ci  este  In  stare  de  a 
,face  preba  maternil&^I  cu  insist  propria  recundscere  a  mume!,  n- 
„i\mc\  legea  nou&  nu  coprinde  nic!  o  altft  disposi|iune  de  cAt  aceea  a 
,art.  48,  iar  prin  art.  1.912  tr&mite  la  disposijiunile  codulul  Cali- 
^rnach,  sub  regimul  cdruia  filia^unea  naturalA  se  putea  stabili  cu  orl- 
^ce  fel  de  probe; 

j,ej  Art.  1.207  codul  civil  ^i  art.  227  procedura  civile,  refuz^d  a 
«cbema  la  interogatoriii  pe  D-na  Bal^)' ; 

Considerdnd  dl  legiuitorul  rom&n,  in  privin^a  dovedirei  \filiajiunel 
copiilor  natural!,  cu  deosebire  de  disposi^iunile  codicelut  ffrances,  pe 
care  a  voit  a'l  admite  ca  legislajiune  civile,  in  vedere  dk  stabilirea  a- 
cestel  filiajiuni  are  drept  efect  restriogerea  drepturilor  familiel  legi- 
time, ^  mal  cu  s^mft  In  faja  drepturilor  ce  crea  copiilor  natural!  prin 
art.  677  din  codicele  civil,  recunosc^ndu-le  un  drept  egal  de  mo9te- 
nire  cu  copit  legitim!,  pe  cAnd  art.  757  din  codicele  frances  le  reduce 
acest  drept,  ^  inc&  recunosc^ndu-le  un  asemenea  drept  nu  numa!  in 
avCTea  mumeT,  dar  §i  in  aceea  a  ascendenjilor  ^i  colateralilor  ei,  ceea- 
ce  art.  756  din  citatul  codice  nu  le  recunosce,  n'a  Iftsat  sft  depindft  de 
voin|a  numat  a  mumei  introducerea  !n  familia  legitime  a  unui  copil 
natural,  ca  nu  ast-fel  d^nsa  s§  pote  face  a  intra  in  familie  !n  ac^t& 
calitate  o  pers6nft  chiar  strf^inS,  ci  a  cerut  ca  instan{ele  judecfttoresc! 
sfi  se  tncredin^eze  ^i  de  faptul  nascerel  ^i  de  identitatea  acelu!  ce  se 
pretinde  copil  natural  cu  copilul  nftscut ;  ci  dar  suprimarea  art.  334 
p4nil  la  339  din  codicele  civil  frances,  in  care  se  admite  ca  mi^loc  de 
dovedire  ^  recun6scerea  voluntary  a  mume!  §i  se  aratS  ^i  forma  tn 
care  ea  trebuesce  ficuti  ^i  efectele  el,  nu  este  din  partea  legiuitorului  o 
omisiune  involuntary,  ci  dovada  ck  d^nsul  n'a  voit  a  admite  ca  mod  de 
dovedire  a  filia^iunel  copilulu!  natural  recun6scerea  voluntary  a  mume!  \ 

Gonsiderind  eft  argumentul  ce  se  trage  din  cuv^ntul  „recun6scere', 
intrebuin^at  In  art.  48  din  codicele  civil,  pentru  a  deduce  eft  legiui- 
torul  a  admis  ca  mi^loc  de  dovedire  ?i  recun6scerea  voluntai*ft  a  mu- 
me!, nu  este  Intemeiat,  cftc!  acest  articol  fiind  redactat  inainte  ca  le~ 
giuitorul  sft  se  fi  ocupat  de  modul  de  dovedire  a  filiajiunei  copiilor  na_- 
tural!,  nu  tn  acest  articol  trebue  a  se  cftuta  voinfa  sa  in  ac^stft  pri 
vin|ft,  ci  in  articolul  in  care  dtosul  s  a  ocupat  intr'un  mod  special  de 
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ac^tH  materie,  9!  decl,  admi^^adu-se  chiar  dL  !q  acest  ariicoL  4S,  in 
cuv^ulul  de  ,recun68cere",  s'ar  fi  coprina  91  recunoscerea  voluntari  a 
mumel,  acest  in^eles  trebue  a  fi  tnlSturat  din  momentul  ce  legiuitorul 
in  articolele  ce  urm^zft  ^  in  care  s'a  ocupat  intr'un  mod  special  de  a- 
c^UL  mateiie,  n'a  admis  recun6scerea  voluntary  a  mume!  ca  mi^ 
de  dovedire ; 

C&  ac^ti  a  sa  voinj^  devine  91  mal  invederatft  cAnd  in  art  304  vor- 
bind  de  le^itimajiunea  copiilor  natural!  pm  cftsfitorie  subsecuentii,  nu 
vorbesce  de  c4t  de  recundscerea  (kcuVk  in  contractul  chiar  de  cSsStorfe 
§1  supriin&  cuvintele  de  ^recunoscere  inainte  de  cisfitorie*  ce  exlslail 
in  articolul  corespun^fitor  331  din  codicele  frances; 

Consider^ndc^o-datlLstabilitc&filia^iunea  natural&nu  se  p6te  dovedi 
prin  recun6scerea  voluntari  a  mumel,  este  invederat  dk  orl-ce  dovadi 
prin  care  ar  vol  si  se  stabil6scft  o  asemenea  recun6scere  n'ar  fi  de 
nici  0  utilitate  in  causS,  ^i  dar  curtea  de  apel  cu  drept  cuv^t  a  res- 
pins  chemarea  intimatei  la  interogatoriii. 

Asupra  motivulul  II  de  casare  : 

„  Curtea  a  respins  cererea  mea  de  a'm!  permite  si  fac  dovadi  cu 
,  mar  tor!  despre  faptul  ci  muma  a  consim^it  a  i  se  inscrie  numele  in 
,actul  de  botez*. 

Prin  ac^sta  curtea  a  violat : 

aj  Principiul  art.  1.198  codul  civil,  in  care  autorisi  pe  eel  deal 
treilea  si  doved^sci  cu  martorl  faptele  juridice,  despre  carl  nu  putet 
8i*9t  procure  dovadi  scrisi ; 

bl  Oispositiunea  art.  308  §i  297  codul  civile  statuind  «i  actul  de 
nascere  al  copilulul  natural,  in  care  numele  mumel  esteinscris  cu  voii 
el,  n'ar  putea  servi  ca  inceput  de  dovadi  scrisi,  prevS^ut  de  aceste 
texte. 

Considerind  ci  in  virtutea  art.  308  din  codicele  civil,  pentru  ca  in 
materie  de  filia^iune  naturali  dovada  prin  martorl  si  fie  admisi,  se 
cere  un  inceput  de  dovadi  scrisi  asupra  faptulul  nascerel  ^i  asupra 
identiti^i  a  celu!  ce  reclami  cu  copilul  niscut ;  ci  dar  fie  chiar  vorba 
de  un  fapt  pentru  care  pers6na  ce  cere  a'l  dovedi  nu'^!  putea  procura 
0  probi  scrisi,  citatul  art.  308,  prin  deosebire  la  pnncipiul  pus  de 
«art.  1.198  codul  civil,  nu  admite  nic!  in  acest  cas  dovada  cu  mar- 
tori,  firi  inceput  de  dovadi  scrisi  aritati  mal  sus ; 

Considerind  ci  actul  de  nascere  al  unu!  copil  [natural,  chiar  cind 
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nuDoele  mumei  ar  figura  intr'^asul,  nu  pote  privit  ca  un  inceput  de 
dovadi  scris&,  dac&  ddnsa  n'a  semuat,  precum  este  necon testa t  in  spe- 
cie, acest  act,  cSd,  In  virtutea  art.  1.197  diii  codul  civil,  numal  scrip- 
tura  a  celui  chiar  in  contra  c&ru!  s'a  fSicut  cererea  pote  face  un  ince- 
put de  dovad&  scnsd ; 

Considerdnd  ci  este  fM  interes  in  specie  a  se  examina  dac^  prin 
inceput  de  probS  scris&  art.  308  a  injeles  a  se  raporta  la  art.  297  din 
codicele  civil ;  cici,  chiar  de  s'ar  admite  ac^ta,  actul  de  nascere  nu 
pote  fi  considerat  nici  ca  titlu  de  familie,  ^i  inci  mal  pu^in  ca  hdr- 
til  casnice,  nici  ca  acte  emandnd  de  la  o  person^  interesatS,  ceea  ce  ci- 
tatul  art  297  consider^  ca  hiceput  de  dovadft ; 

Considerind  de  asemenea  c&  nu  se  p6te  pretinde  eft  din  actul  de 
nascere,  resultind  in  fav6rea  copilului  o  presump^iune,  dovada  prin 
martori  era  admisibilft  in  virtutea  art.  296  oodul  civil,  cftc!  acest  ar- 
ticol,  admi^nd  presump^iunea  ca  un  inceput  de  dovadft,  aduce  o  ex- 
cep^une  la  principiile  generale  in  materie  de  probft ;  eft  ac^stft  excep- 
}iune  nefiind  reprodusft  in  materie  de  filia^iune  naturalft,  ea,  ca  ori-ce 
excep^ime,  nu  pote  intinsft  nic!  chiar  prin  ra^iunl  de  analogic,  ^i  cu 
atftt  mai  mult  cftnd  molivele  pentru  a  decide  intr'una  ^i  cea-altft  ipo- 
tesft  diferft,  §i  este  incontestat  eft  legiuitorul  cu  cftt  a  voit  sft  lie  ma! 
lavorabil  dovedire!  fiUa^iune!  legitime,  cu  atftt  a  fost  mal  defavorabil, 
pentru  lini^tea  ^i  on6rea  familie!,  dovedire!  filiajiune!  naturale. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  , 

Civil,  sec|iun!-unite. 


No.  223 

DREPT  ELECTORAL.— Poseslunea  de  Stat  a  calitftteide  rom&n. 
(Art.  5  din  legea  electoralft). 

RomdnuL  de  nascere  care  a  figurat  deja  in  listele  electorale  ale  ani- 
lor  trecufl  este  in  drept  a  fi  inscris  §i  in  viitor  in  acde  liste. 

No.  3.  —  Admiterea  apelulu!  fftcut  de  Ion  Rudeanu  contra  sentin- 
te!  electorale  a  tribunalulu!  Bacftii  No.  13  din  1891. 


*)  la  acela^f  sens  ?i  No.  31. 
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3  AprUie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  Hieut  tn  causft  de  D.  consilier  Heotzescu,  ^ 
Pe  apelaot  in  cererea  de  admitere  a  apelulu! ; 
Deliber^d, 

ConsiderdDd  <A  apelantul,  in  sus^nerea  apelulul  f&cut,  a  pres^tat 
i]rmlit6rele  acte : 

aj  0  copie  de  pe  procesuL-verbal  cu  data  de  10  lanuarie  1881,  li- 
beral de  oficiul  sUrel  civile  din  ora^iil  Cimpu-Lung,  constatitor  d 
numitul  e  niscut  in  Rom&nia    C&  e  de  religie  ortodoxft; 

bj  Duo6  certificate  liberate  de  prim^ria  corauneY  Voinescil  cu 
No.  2.576  din  1885  §1  199  din  1891,  cu  carl  constats  eft  apdantul 
a  figurat  in  listele  electorale  ale  colegiuluY  III  pentru  Caraerft  in  anil 
1884,  1888,  1889  ^i  1890  ; 

Consider^nd  eft  din  aceste  acte  fftc6ndu-se  probft  suficientftcftapelan- 
tul  este  romftn  de  nascere  av^nd  ^i  posesiunea  de  Stat,  intrunesce  prin 
urmare  condijiunile  art.  5  din  legea  electoralft  ast-fel  eft  apelul  s^ii  se 
gftsesce  fondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Admite  apelul,  etc.  Electoral,  secjia  I. 

No.  224^ 

DREPT  ELECTORAL.  —  Alegfitor  comunal.  —  Domicilial  real 
sail  re§edin{a.  —  Proba{lane.  (Art.  2  ^i  4  ditf  legea  eleclorali 
comunaift  ^i  art.  4,  16  ?i  35  din  legea  electoralft). 

Cd  care  '§i  p^dtesce  ddrile  personale  intrun  ora§  este  presupus, 
pdnd  la  proha  contrariey  cd  '§%  are  domidliul  real  in  acea  comu- 
nd,  §i  ca  atare  in  drept  a  figura  acolo  in  listele  electorale  comunale. 

No,  4.  —  Admlterea  apelulul  fftcut  de  Ion  Alger  contra  sentinjel 
electorale  a  tribunalului  Neamju  No.  18  din  1891. 

3  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  raportul  fftcut  de  D.  consilier  D.  Hentzescu; 
Deliberftnd,  fi 

Considerftnd  eft  dupe  art.  2  ^i  4  din  legea  electoralft  comunaift,  pen- 
tru a  fi  aleg^tori  tn  colegiul  I  comunal,  intre  alte  condijil,  se  cei-e  a 


Digitized  by 


Google 


41  r 


avea  domiciliul  real  in  comunft,  sad  o  re^edinl^  de  ^se  lunY,  iar  dupe 
art.  i,  16  9i  35  din  legea  electoral^  pentru  Garner^,  pentru  a  d  ale- 
g^tor  in  col^iul  II  de  deputa^  se  cere  de  asemeoea,  intre  allele,  ca 
domiciliul  $i  re^dinfa  fie  in  ora^ul  in  care  vot^zli  sad  in  cele-alte 
ora^e  din  jude| ; 

Considerlbad,  in  specie,  dk  apelantul  Ion  Alger,  din  momentul  ce  '^i 
plStesce  dftrile  sale  personale  in  ora^ul  Piatra,  dupe  cum  reese  din 
recepiaele  percep^iel  locale  cu  No.  46,  414  §i  176  din  1890,  nu  mal 
a  figurat  in  listeie  electorale  ale  colegiulul  III  pentru  Cameri  in  anil 
1884,  1888,  1889  ?i  1890; 

Consider^nd  dk  din  aceste  acte,  f^c^ndu-se  suficient^  dk  apelantul 
r^mAne  nicl  o  induoiald  c&  d^nsul  '^1  are  domiciliul  real  in  acea  co- 
muni,  prin  urmare  apelul  fiind  intemeiat,  urm^  a  fi  inscris  in 
listeie  electorale  ale  menjionatului  colegiu. 

Pentru  aceste  motive : 

Adraite,  etc. 


Electoral,  sec^ia  I. 


No,  225  *) 


DREPT  ELECTORAL.  —  Nelnsu§irea  censalui  ceriit  pentru  un  . 
colegiii  superior. — 1)ac&  respins^  fllnd  la  tribunal  ac6st&  ce- 
rere,  se  p6te  cere  pentru  prima  6r&  in  casa|le  Inscrlerea  In 
coleglii  inferior. 

Cdnd  cererea  de  inscriere  in  listeie  unul  colegiu  superior,  a  fost 
respinsd  din  causa  de  lipsd  de  cem,  nu  se  p6te  cere  pentru  pri^ 
ma  ord  in  casafiune  inscrierea  intrun  colegiu  inferiovy  dacd 
nu  s'a  fdcut  ac^std  cerere  la  primele  instance. 

No.  5.  —  Resptngerea  apelulul  fXcut  de  G.  H&g&u  contra  sentinjel 
electorale  a  tribunaluluK  Ufov,  secjia  I,  No.  198  din  1891. 

3  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  raportul  iScut  de  D.  consilier  Hentzescu ; 
Pe  apelant  care  ceru  reformarea  sentinjel  fii  inscrierea  lul  G.  Tache 
tn  colegiul  II  de  Garner^  ?i  comun^,  ^i 


*)  In  acelajt  sens  ?i  hotSrtrile  No.  6,  7,  8,  9  ji  lo. 
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Pe  D.  Nficescu  in  cererea  de  respingerea  apeluluY ; 
Deliberind, 

a}  Asupra  motivuluT  ^de  a  se  reforma  sentiofa  tribunalulu!  pentra 
,ci  6h.  Tache  ar  fi  av^nd  censul  cerut  de  lege': 

Gonsiderdnd  eft  dupe  art.  4  legea  electoral^  pentru  Camera  art.  4, 
al.  2  din  legea  electoral^  comunalS,  ca  s&  poU  cine-va  figura  In  cole- 
giul  n,  trebue^sft  justifice  o  dare  aoua^ft  directs  ditre  Stat  de  eel  pu- 
JinSOlel; 

Consider&nd  dH  apelautul  nu  a  probat  curjel  dk  Gh.  Tache  are  un 
asemenea  cens. 

hj  Asupra  celu!  de  al  Il-lea  motiv  : 

,Cft  sentiD^a  tribunalulu!  trebuQ  sft  se  reformeze  pentru  dk  eel  pu- 
rlin nu  la  trecut  intre  aleg6toriI  colegiului  III'. 

Considerdnd  eft  nici  acest  motiv  nu  e  admisibil.  de  6re-ce  nici  din 
sentin^  tribunalulu!  nu  se  eonstatft,  nicI  apelantul  nu  a  probat  eft  Tar 
fi  propus  91  la  tribunal,  ast-fel  eft  nu  se  p6te  discuta  pentru  prima  drft 
inaintea  aeestel  cur|I. 

Pentru  aeeste  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  secjia  L 


No.  226  *) 

DREPT  ELEGTORAl.  —  Apel  in  casatiane.  —  Nedovedlrc. 

Apdvl  in  casafiune,  in  materie  deetoraldy  ccUa  a  /?  respin^  cdM 
peti{iunea  prin  care  s'a  fdcut  nu  confine  niel  un  moti\)  pe  care 
sd  se  intemeieze  ^  nicl  se  presintd  apelantul  ca  sd  'I  sus\xnd  la 
(}xua  fixatd  pentru  judeearea  lut. 

No.  13.  —  Respingerea  apelulul  ffteut  de  S.  Dendrino  contra  sen- 
tinfel  electorate  a  tribunalulu!  Ilfov,  seefia  I,  No.  103  din  1891. 

4  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Aseultftnd  raportul  ffteut  tn  causft  deD.  consilier  Al.  Petrescu ; 


•)  In  acela$t  sens  $i  No.  14,  15,  16,  17,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  2$,  28, 
29,  30,  34,  -^5,  36,  38,  39,  40,  41,  42»  43,  44,  45,  46,  47.  48.  49,  50» 
120,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  130,  131,  132,  133,  I45t 
.146,  148,  149.  150,  151,  152,  157,  215,  fi  231. 
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Deliber^d,  91 

Av^nd  in  \«dere  c&  petijia  de  apel  nu  coD|ine  nici  un  motiv  pe  care 
si  se  intemeeze  apelul ; 

C&  tei'meDul  fiind  aG^t  cooform  art.  46  din  legea  electoral^^  ape- 
lantul  nu  s'a  presentat  astjl(^I. 
jg;^  Penlru  acesle  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  1. 


No.  227  ♦) 

DREPT  ELECTORAL.—  Cens.—  Probatiunea  lui.  (Art.  47  din 
legea  electoral^). 

Cdnd  listde  electorale  formate  de  consiliul  comunal  aratd  cd  per- 
sona ln$erisd  posedd  un  cens  mult  mai  mic  de  eat  eel  eerut  de 
lege,  §i  nicl  se  aduee  veri  o-^dtd  probd  in  dovedirea  Im,  contes- 
tafiunea  fdcutd  contra  inscrierel  sale  catd  a  se  admite. 

No.  26. —  Admlterea  apelului  f&cut  de  S.  Dendrino  contra  sen- 
tinjei  electorale  a  tribunalului  Ilfov,  secjia  II,  cu  No.  105  din  1891. 

4  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^Dd  raportul  fdcut  in  causiL  de  D.  consilier  Henlzescu,  ^i 
Pe  D.  advocat  Nicescu  in  susjinerea  apelului ; 
Delibei^d,  ^i 

Avfind  in  vedere  ck  dupe  art.  4  legea  electoralft  ^i  art.  4,  litera  d, 
legea  electoral^  comunal^,  fac  parte  din  colegiul  II  de  Gamerfi  9i  co- 
muDi  acel  carl,  pe  lingft  cele-alte  condijiuni  cerute  de  lege,  pl&tesc  o 
dare  directs  cStre  Stat  de  eel  pu^in  20  lei  anual ;  c&,  in  specie,  ape- 
lantul  a  presentat  lista  electoral^  tntocmitH  de  primUna  comunel  ca- 
pHalel  in  conformitate  cu  legea,  din  care  se  constats  (A  Stoica  Radu 
pUtesce  numal61el  anual;  cUdar  neav^d  censul  prescris  de  articolele 
SU8  citate,  pe  nedrept  9icu  viola^ia  acestor  texte  de  lege,  tribunalul  1-a 
iDeD|inut  inscris  in  listele  electorale ;  de  aceea  apelul  in  specie  fiind 
fondat,  ^1  sentin^  caVk  a  se  reforma  ^i  a  se  ^terge  numitul  intimat 
din  listele  electorale  ale  colegiulul  II  de  Camerft  ^  comuni. 

Pentru  aceste  motive : 

Admite  apelul,  etc.  Electoral,  sec^ia  I. 


*)  In  acelafV  sens  fi  cu  No.  27,  32  33. 
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No.  228 

DREPT  ELECTORAL.  —  Dobrogea.  —  Calitatea  de  cet&tean 
Dobrogean. 

Simpla  indicaliune  fdcutd  in  listele  electorale  ea  un  locuitor  a  foA 
ndscut  in  imperiul  otoman,  nept'obdnd  cd  d  a  fost  lo'^uitor  Do- 
hrogean  ^  supus  otoman  la  ii  Aprilie  i877,  cdnd  sa  incorpo- 
rat  Dobrogea  la  Romania,  nu  este  suficientd  spre  a  face  sd  $e 
eonsidere  ca  cetd\ean  romdn  Dobrogean  ji  ca  atare  in  drept  a 
figura  ca  alegetor  comunal  acdo. 

No.  37. —  Resplngerea  apeluluK  fScut  de  L  Saatu  contra  sentin|el 
electorale  a  tribunalulul  Tulcea  cu  No.  15  din  1891. 

4  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  cilirea  raporlulul  fScut  in  causfi  de  D.  consilier  V. 
Tasu,  9i 

Pe  D.  advocat  Niculescu  in  susjinerea  apelulul ; 
Delibeidnd,  §i 

Av^nd  in  vedere  actele  presentate  explicajiile  date  ;  consideriod 
dk  din  sentin^  atacatft  se  constat*  intimajil  ati  figurat  in  liste  fi  au 
posesiunea  de  Stat; 

ConsiderAnd  intiraaji!  de  91  sunt  trecuj!  in  listele  electorale  ca 
niscuJI  in  diferite  p^rfl  ale  imperiulul  otoman,  totu9l  apelantul  nu  a 
probat  cu  nimic  ck  intima|it  nu  aii  fost  locuitorl  al  Dobroge!  §i  supu?! 
turc!  in  anul  1877,  Aprilie  11. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  I 


No.  229*) 

DREPT  ELECTORAL.—  Apel  in  casa^iniie.—  Nepresentarea  a- 
pelantuluf. —  Rcspingere. 

Urm^zd  sd  fie  respins  apdxd  in  casaiiune,  in  materie  dectoraiif 
cdnd  apelantul  nu  se  presintd  la  ^iua  fiocatd  pentru  judecar^ 
ca  sd  probeze  cele  ce  se  alegd  prin  el. 


♦)  In  acela?  sens  §i  No.  52,  53,  54,  55,  56,  57,  58,  59-  60,  61,  62,  63, 
64,  65,  66,  67,  68,  69,  70,  71,  72,  73,  74,  75,  «oi,  174,  I75,  '7*^' 
178,  179,  180,  182,  183,  184,  I9i,  197,  226,  227  fi  228. 
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No.  51. —  Respingerea  apeluluY  flLcut  de  G.  Hiig^u  contra  sentin^et 
electorale  a  tribunalulul  ILfov,  sec^ia  I,  din  1891. 

5  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  dtirea  raportulu!  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  Prodan ; 
Deliberdnd, 

Av^nd  in  vedere  dk  termenul  afi^t,  conform  art.  46  din  legea  e- 
lectoral&9  apelantul  nu  s'a  presentat  a^I  spre  a  sus^ine  cu  probe  cele 
ce  aleg&  prin  peti^iunea  de  apel ; 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secfia  I. 


No.  230  *) 

DREPT  ELECTORAL.—  Apel  in  casa{iune.—  Tardivltatea  lui. 
(Art.  46  din  legea  electoral^). 

Apdul  in  casa^une^  in  materie  electorald,  trebue  sd  fie  fdcut  in 
termen  de  ^eee  ^ile  de  la  pronunjarea  hotdrirei  trihunalulut, 
Este  dar  tardiv  §i  neadmisihil  apelid  fdcut  dupe  trecerea  acestul 
termen. 

No.  141. —  Respingerea  apelulul  f^cut  de  L  Br^nzescu  contra  sen- 
tin|e!  electorale  a  tribunalulul  Prahova,  sec^ia  I  cu  No.  13  din  1891 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultand  raportul  fiicut  in  caus^  de  D.  pre^inte  P.  Orbescu ; 
Deliberdnd,  9i 

Av^nd  in  vedere  dk  dupe  art.  46  din  legea  electoral^  termenul  de 
apel  in  casa^ie  in  contra  hotliririlor  tribunalulul  date  in  ac^st&  mate- 
rie este  de  ^ece  ^ile  de  la  pronunjarea  hotirirel ;  ci,  in  specie,  hotft- 
rirea  atacati  cu  apel  fiind  pronun|atd  la  27  Februarie  1891,  iar 
apelul  fiind  f§cut  la  21  Martie,  este  tardiv  ^i  ca  atare  cat&  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Electoral,  sec^ia  L 


*)  In  acela?  sens  ?i  No.  142,  143,  229,  232  9!  233. 
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No.  231 

DREPT  Ef>ECTORAL.—  CoDdamnallune  pentru  dellctol  de  mi- 
tulre.—  Nedemnitate.  (Art.  19  din  legea  electoral*). 

Principitd  nerectroactivitdiet  legUor  nu  e  aplicabil  legUoi''  can  re- 
guUzd  capaeitatea  pditicd,  pmtru  cd  acde  legi,  prin  esenfa  lor, 
sunt  de  interes  general ;  ast-fel  fiind^  art,  iO  din  legea  dedo- 
raid  din  i884y  care  lovesce  de  incapacitate  electorald  personde 
condamnate  pentru  delictul  de  mituire,  atinge  pe  acela  care  a 
fost  condamnat  anteriorrnente  pentru  un  asemenea  delict^  cu 
tote  cd  legea  electorald  in  vigdre  in  momentuL  condemna^iunA 
nu  prevedea  acest  cas  de  nedemnitate. 

No.  144.-—  RespiDgeroa  apelulul  facut  de  N.  ^erbftnoiu  contra  sen- 
tin|ei  electorale  a  tribunalulul  Teleorman  cu  No.  31  din  1891. 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  fficut  in  causa  de  D.  consilier  Mandrea; 
Pe  D.  apelant  in  cererea  de  menjinerea  sa  in  listele  electorale; 
Deliber^nd,  $i 

Consider^nd  dk  dupe  art.  19  din  legea  electoralS  pentru  Gameri  ^ 
Senat  sunt  nedemal  de  a  0  alegfitorl  eel  osAndiJi  pentru  delictul  de 
mituire ; 

Considerlind  dk  din  sentinja  atacatii  51  din  chiar  mdrturisirea  ftcuti 
de  apelant  a^I  in  instanfS,  resultfi  cS  ddnsul,  prin  sentinfa  tribunalu- 
lul Teleorman  cu  No.  313  din  1880.  confirmatft  prin  decisia  ciuiel. 
de  apel,  secjia  I,  BucurescT,  cu  No.  1.254  din  1880,  definitive  ^i  exe- 
cutate^  a  fost  condamnat  la  0  lun^  inchisore  corecjionalft  pentru  de- 
lictul de  mituire  prev^^Jut  de  art.  144  din  codul  penal ; 

Considerdud  dk  principiul  neretroactivitSJel  legilor  nu  e  aplicabil 
legilur  cari  regul^i  capaeitatea  politic*,  pentru  dk  acele  legT,  prin  e- 
sen|a  lor,  sunt  de  interes  general;  eft  prin  urmare  art.  19  din  legea 
electoral*  din  1884,  care  lovesce  de  incapacitate  electoral*  persbnele 
condamnate  pentru  mituire,  atinge  pe  apelantul  de  a^I  cai*e  a  fost 
condamnat  inc*  din  anul  1880  pentru  un  asemenea  delict :  l1  dar,  cu 
drept  cuv^nt  tribunalul alters  pe  numitul  apelant  din  listele  electorale^ 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  J. 
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No.  232 

DREPT  ELECTORAL.  —  Dobrogea.— Locuitor  supus  str&ln. 

Locuitorul  dobrogean  care  mi  dovedesce  cd  a  fost  supus  otonian  in 
numentul  alipirel  Dohrogez  la  Romdnia,  §i  care,  din  contra,  se 
(xmstatd  cd  a  fost  supus  strdiny  chiaY  dupe  ac^std  alipirCy  n'are 
calitatea  de  cetdf&n  romdn,  §i  ca  atare  nu  e  in  drept  sd  figureze 
in  listde  electorale. 

No.  174. —  Resplngerea  apelulul  fficut  de  M.  Rosanis  contra  sentin- 
Jel  electorale  a  tribunaluliil  Constanfa  No.  31  din  1891. 

9  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  raportul  fScut  in  causS  de  D.  consilier  Tasu; 
Deliber^od, 

Av^nd  tn  vedere  <A  consiliul  comunal  din  orai^ul  Constanta  a  dis- 
pus  ftergerea  lui  M.  Rosanis  din  listele  electorale  pe  motivul  eft  n'are 
calitatea  de  cetSf^n  rom&n; 

CoDsiderdnd  dk  apelantul  nu  a  probat  nicl  Inaintea  tribunalulu!, 
nicl  a^jil  inaintea  curjel,  prin  verl-un  act,  dk  d^nsul  a  fost  cetft^6n  oto- 
man  inmomentul  alipirei  DobrogeKIa  teritoriul  rornUn;  ci,  din  contra, 
din  aclele  presintate  a^l  se  constats  cinumitul  s'a  bucurat  de  protec- 
fia  germanfi  in  curs  de  maX  mult  timp,  chiar  dupe  anexarea  Dobrogei 
It  Romania;  cSl  singurul  fapt  c&  a  avut  ^i  are  proprietate  imobiliar& 
in  ora^ul  Medgidie,  cu  ac^ta  nuprob^zi  c&  era  celft}6n  romftn,  deore- 
ce,  coDform  legilor  otomane,  str^nil  aveati  dreptul  de  a  dob^ndi  pro- 
prietate in  Dobrogea; 

ai^  fiind^  faptul  tribunalul  de  Constanta  *l-a  ^ters  din 
^istele  electorale,  a  fScut  o  just&  aplicajie  a  legel  electorale. 

Poitru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  sec^  L 


No.  233  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  DomldUul  poUtic.  —  Probatlanea  lal 
(Art  35  din  legea  electoral^).  * 


In  acela^t  sens  hotSrlrea  No.  156.. 

27 


Digitized  by 


Google 


418 


Rata  de  cdtre  o  persdnd  a  ddrilor  sale  directe  intr*un  orn§  face  sd 
se  considei^e  cd  acclo  'fi  are  domicUiid  siu  politic. 

No.  153.  —  Admiterea  apelulul  ftcut  de  C.  C.  Dobrescu  ^  Gr.  So- 
rescu  contra  senlinje!  eleclorale  a  tiibunalulu!  Prahova,  aecjia  II, 
cu  No.  37  din  1891. 

9  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  raportul  fftcut  de  D.  consilier  Liciu; 
Pe  D.  Culoglu,  care  ceru  inscrierea  lul  C.  Dobrescu  ^  Soresca  in 
listele  respective, 

Pe  D.  Teodorescu  in  cererea  de  r^spiogerea  apelulul; 
Deliberdnd, 

In  ce  privesce  pe  C.  C.  Dobrescu : 

Gonsider^nd  c&,  dupe  art.  35  din  legea  electoraU  pentru  Cameii  fi 
Senat,  domiciliul  politic  al  fie-c*rul  aleg^tor  e  acolo  unde  V  plStesce 
darea  directs;  cS,  In  specie,  C.  C.  Dobrescu  plftlindu'?!  dSrile  directe  In 
ora^ul  Ploescl,  dupe  cum  results  din  recepisele  No.  1.675  din  1891 
a  percepjiel  acelul  judej,  unn^zi  a  fi  considerat  eft  acolo  '9I  are  domi- 
ciliul s^ii  politic,  ceea-ce  de  alt-fel  results  9i  din  certificatul  primiriel 
urbel  Ploesci  cu  No.  1.273  din  1891. 

In  ce  privesce  pe  Gr.  Sorescu : 

ConsiderSnd  cS  din  recepisele  constatSt6re  de  plata  contribu^umlot 
presintate  a^I  de  procuratorul  numitulul,  results  cS  numitul  Sorescu 
satisface  censul  prescris  de  legea  electoralS  pentru  colegiul  I  de  Ca- 
merS  ^  decl  apelul  s^ii  devine  admisibil. 

In  ce  privesce  pe  loi-gu  Zaplan  : 

Considerind  cS  din  recepisele  percepjiel  acelut  jude^,  presentate  de 
numitul  pe  ISngS  peti^ia  datS  a^l,  nu  results  cS  d^nsul  are  ceosul 
cerut  de  legea  electoralS  spre  a  figura  in  colegiul  I  de  Camerft  # 
Senat  ale  acelul  jude}. 

Pentm  aceste  motive: 

Admite  apelul,  etc. 

Electoral,  secfia  L 
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No.  234 

DREPT  ELECTORAL.  —  Colegtul  I  comunal.--  Inv^t^m^nt  se- 

euDdar.  —  Dispensa  de  cens* 
DRE'^T  ELEpTORAL.  —  Goleglul  n  de  Senat.  —  Profesor  al 

sc6lel  de  <>ra§  al  Slatalai.  —  Dispense  de  cens.  (Art.  4  din 

legea  electoraift  comunaM,  art.  9  din  legea  electoral^  $i  arl^  4  din 

Ugea  instrucjiunel). 

il  Fac  parte  din  cdegiul  I  comunaly  cu  dispensa  de  cens,  tofi  eel 
cart  au  absolvit  o  scdld  de  %nvd(dment  secundavy  precum  e  cursul 
a  patru  dase  gimnasiale, 

2)  Fac  parte  din  cdeglul  II  de  Senat,  eu  dispensa  de  cens,  profe- 
sorii  scolelor  urbane  ale  Statulm. 

No.  155.  —  Admiterea  apelulu!  fticut  de  S.  Negulescu  contra  sen- 
tin  Jel  electorate  a  tribunalului  VJa^ca  No.  27  din  1891. 

9  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  raportul  fAcut  de  D.  consilier  Liciu; 
Deliber&nd,  §i 

ConsiderUnd  eft  dupe  disposifiunile  art.  4,  alin.  d  din  legea  electo- 
raia  comuDaUy  fac  parte  din  colegiul  I  io\l  acel  carl  aii  absolvit  o 
8c6Ift  de  invgjftm^nt  secundar;  eft,  In  specie,  din  certiGcatul  direcjiunel 
gimnasiulul  FdllicenI  No.  105  din  1876,  result*  eft  C.  V.  Fic^inescu 
a  absolvit  cursurile  a  patru  clase  gimnasiale  in  acel  gimnasiu,  care, 
dupe  art.  4  din  legea  instruc|iel,  se  considerft  ca  curs  secundar; 

Considerftod  asemenea  eft,  dupe  art.  9,  alin.  c  din  legea  electoral 
pentru  Senat,  fac  parte  din  colegiul  II  cu  dispensft  de  cens:  profesoril 
8c6lelor  din  ora^e  ale  Statulul;  eft,  prin  urmare,  numitul  Fic^inescu, 
fiind  profesor  la  sc61a  primarft  din  ora9ul  Giurgiu,  intrunesce  condi- 
Jiuuile  cerute  de  sus  menji^natul  articol. 

Pentru  aceste  motive: 

Admite,  etc. 

Electoral,  sec^ia  1. 
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No,  235 

DREPT  ELECTORAL.— Apel  in  casa{lune.  —  Tardivitatea  ape- 
lulu!  f&cut  la  tribunal.  (Art.  45  din  legea  electoralli). 

Este  neadmisibil  apelul  in  casa^iune,  in  materf/i  electoraldy  faevA 
contra  sentinlei  tribunalulul,  cdnd  apelul  la  tribunal  a  fost 
tardiv. 

No.  159. —  Respingerea  apelulu!  f&cut  de  preotul  Stefan  Vulpescu 
contra  senlinfei  electorale  a  tribunalulul  lalomi^  No.  51  din  1891. 

9  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdud  raportul  f&cut  de  D.  pre^diate  Orbescu,  ?i 

Pe  D.  apelant  in  sus{inerea  apelulu! ; 

Deliber^nd, 

Av&id  in  vedere  (A  apelanlul  fiind  omis  din  listele  electorale  ale 
comunel  Lup^ni,  judeful  lalomi^a,  a  f^cut  apel  la  tribunalul  de  blo- 
mija  in  (Jiua  de  22  Februarie  1891,  peste  termenul  de  5  libere, 
prev^^ut  de  art.  45  din  legea  electoral*;  cfi,  prin  urmare,  apelul  3§tt 
inaintea  tribunalulu!  fiind  tardiv,  acest  apel  cati  a  se  respioge  ca  ne- 
admisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  sec^a  1. 


No.  236  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  Gens.  —  Dovada  lui.  (Art.  37,  38, 40 
^  42  din  legea  electoraliU). 

Dacd  in  Wide  eleef ovale  formate  de  consdivl  comunal  nu  se  arotf 
anume  data  §i  numerid  rolulut  sau  al  chitanfei  de  [contr^h^ 
fiunly  natura  §i  suma  ddinlor,  spre  a  se  vedea  daca  persdna  i*- 
serisd  posedd  eensul,  §i  nic%  produce  ort-ce  aUe  probe  in  fl- 
c^d  privintd,  persdna  coiUestatd  pe  motiv  cd  nu  poeedd  censdj 
trebue  a  fi  §t^rsd  din  acele  liste. 


♦)  In  acela^Y  sens  §i  No.  163,  164,  165,  166,  173,  181,  185,  iS^j 
187,  188,  189,  190,  192,  I93>i94,  200,  201,  202,  203.  204,^205,  2o6,J0T» 
208,  209,  210,  211,  212,  213,  214,  220,  221,  222,  223,  etc 
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No.  462.  —  Admiterea  apelului  ficut  de  Al.  VDidescu  contra  sen- 
tinfei  electorale  a  tribunalulul  Ilfov,  secfia  III,  No.  359  din  1891. 

9  ApriHe  1891 

.  CURTEA, 

Asculf dnd  raportul  fScut  in  caus&  de  D.  consilier  V.  Tasu ; 
Pe  D.  Telemac  in  susfinerile  sale  de  a  se  §terge  din  listele  electo- 
rale ale  colegiului  II  de  Camerd,  D.  Petrescu  lacob ; 
DeUberdnd  si 

Av^nd  in  vedere  dk  dupe  art.  37  40  din  legea  electoral^,  listele 
elec(  n\ile  se  form^zi  prin  ingrijirea  autoritftjilor  comunale,  pentru 
a  se  putea  controla  dadk  sunt  fticute  in  condijiile  legel,  art.  '38  9!  42, 
aceea^t  lege,  cer  ca  ele  s&  coprindi  in  dreptul  numelu!  fie-cSrul  indi- 
divid  inscris  in  col6ne  deosebite,  pe  Mogft  alte  indicafiuni  ^i  locul 
unde  '9!  pl&tesc  dirile  pftnft  la  implinirea  censulu!  cerut  de  lege,  data 
^i  num^rul  rolulu!  saii  al  chitan^e!  de  contribu|iunT,  natura  ^i  suma 
acelor  dftrl,  etc. ; 

Considerdnd  cS,  in  specie,  din  listele  electorale,  presentate'dfe  advo- 
catul  apelantuluT,  nu  results  dac^  Petrescu  lacob  posed^  censul  cei*ut 
de  art.  4  din  legea  electoral^  pentru  a  putea  figura  in  colegiul  II  de 
Gamerd,  did  nu  se  arat^  in  ele  eft  d^nsul  pl&tesce  veri-o  dai'e  cfttre 
Stat; 

Considerind  dk  in  lipsft  de  o  asemenea  arfttare  i^i  de  producerea 
for!-c&reI  alte  probe  legale,  prin  care  eft  se  constate  eft  numitul  posedft 
censul  cerut  de  lege,  tribunalul  a  dat  o  eronalft  interpretare  citate- 
lor  ar ticole  admij^d  inscr ierea  sa  in  listele  electorale  ale  ^isuluY  colegiti. 

Pentru  aceste  motive : 

Admite  apelul,  reformft  ^isa  sentin^ft  ordonft  ^tergerea  lu!  Petres- 
cu lacob  din  colegiul  II  de  Camerft,  etc. 

Electoral,  sec^ia  1. 


No.  237  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  DomlclUtt  poUtic.  —  Permatarea  ca 
magistrat  In  alt&  parte. 


*)  In  acala^Y  sens  No.  196. 
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Strdmutarea  ca  magistrat  in  alt  jude^  a  unei  persdne  inscrisd  in 
listele  deetorale  ale  unux  jude^  nu  are  de  eonseeintd  schimbarea^ 
domiciliului  sSu  politic  din  acd  jude\. 

No.  177.  —  Resplngerea  apelulul  fiicut  de  H.  Gheorghe  contra 
sentinjel  electorale  a  tribuDalulul  Tutova  No.  63  din  1891. 

10  Api-ilie  1891 

CURTEA. 

AscuUnd  raportul  ficut  de  D.  pre^int,  Orbesca; 
Deliber&nd  $i 

Av^nd  in  vedere  c&  reese  din  sentin^  tribunalulu!  eft  intimatul  a 
avut  domiciliul  politic  !n  ora^ul  Bdrlad,  de  unde  a  fost  permutat  in 
func^iunea  sa  de  magistral  in  ora^iul  BucurescI ; 

Considerdnd  c&  str&mutarea  sa  ca  magistrat  in  BucurescK  nu  are 
de  consecin^  schimbarea  domiciliulu!  politic  din  acel  ora^  unde  se 
g&sesce  deja  fnscris  in  t6te  listele  electorale  ale  col^ului  11  de  Ca- 
mera xu  dispense  de  cens ; 

Pentru  aceste  motive. 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  L 


No.  238 

DREPT  ELECTORAL.  —  Dobrogea.  —  Calltatea  de  cetftt^n  dor 
brogean. 

Cel  care  sa  gdsit  locuind  in  Dobrogea  in  momentid  alipiret  A  to 
Romdnia  este  considerat  ca  fiind  fost  supua  otoman,  §i  ca  atare 
cd  a  devenit  cetd^^n  romdn;  in  lipsd  de  o  probd  contrarie  din 
partea  celul  care  'I  contestd,  dSnsul  are  dreptul  sd  fie  inscris  in 
listele  electorale. 

No.  195.  —  Resplngerea  apelulul  fScut  de  Hagi  Ali  Bei  contra 
sentinjel  electorale  a  tribunalulu!  Tulcea  No.  19  din  1891. 

10  ApriKe  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  rapoi^ul  fftcut  de  D.  consilier  Liciu  ; 
Pe  apelanty  prin  D.  Ciulel,  care  ceru  ^tergerea  lu!  Sirope  Mog^- 
die!  din  liste  nefiind  rom^n^  ^i 
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Pe  intimat  in  combaterea  apelulu!  prin  acte ; 
Deliber^ad 

GoDsiderdnd  eft  dupe  art.  3  din  legea  organisftre!  Dobrogel,  fie* 
care  locuitor  din  Dobrogea  a  devenit  cetft^^n  rom^  prin  faptul  a- 
lipirel  Dobrogel  la  teritoriul  romdn,  intru  c^t  el  fnsft  nu  eraii  supu9l 
unel  protec}iunI  strftine ; 

Considered,  In  specie,  eft  din  actele  presentate  de  inlimat  se  con- 
slatft  eft  dtosul,  in  momentul  alipirei  Dobrogel  la  teritoriul  romftn,  se 
gftsea  locuitor  in  Dobrogea;  eft  prin  urmare  apelantele  neput^nd  dovedi 
nic!  inaintea  tribunalulu!,  nicl  a^i  inaintea  c\xr\ei  eft  intimatul  se 
gftsea  in  acel  moment  supus  vre-unel  protecjiuni  slrftine,  cu  dreptcu* 
vtot  consiliul  comunal  din  Mftcin  ^i  tribunalul  din  Tulcea  a(i  admis  in- 
scrierea  sa  in  listele  electorale. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral,  secjia  L 


No.  239  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  Goleglul  II  de  Gamerft.  —  Inv6tftm6n- 
tul  prlmar.  —  Dlspensft  de  cens.  (Art.  4  din  legea  electoralft). 

Fac  parte  din  colegiul  II  de  Camerdy  cu  dispensd  de  eensy  to^i  cei 
caH  au  ahsclvit  inveidmentul  primar. 

No.  216.  —  Respingerea  apelulul  f^cut  de  Al.  Vlftdescu  contra  sen- 
tinjei  electorale  a  tribunalulul  Ilfov,  secjia  III,  No.  382  din  4891. 

11  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  raportul  fftcuit  de  D.  consilier  Prodan  ; 

Pe  apelant  care  ceru  ^tergerea  din  liste  a  lul  Ion  Negoescu  ; 

Deliberftnd  ^i 

Considerftnd  eft,  dupe  prescrip^iile  art.  4  din  legea  electoralft  pentru 
Camera,  fac  parte  din  colegiul  II  pentru  Camerft,  cu  dispensft  de  cens, 
ce!  cai!  aii  absolvit  inv6(ftm^tul  primar; 


♦)  In  acela^t  tens  No,  217,  218,  219,  230. 
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Considerdnd/ in  specie,  c&  din  sentin^a  tribunalulul  se  constatl  d 
L  Negoescu  a  absolvit  cursul  inv$|to^tulu!  priraar,  iar  apelaniele 
de  a^i  nu  a  putut  dovedi  contrariul. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secjia  1. 


No.  240 


DRFPT  ELECTORAL.  —  Na{ioDalltato.  —  Posesiune  de  Stat. 
DREPT  ELECTORAL.  —  DomicUi6  poUtic.  (Art.  35  ^i  36  din  le- 
gea  electoral^). 

dj  Persdna  care  in  mat  muljt  am  consecutim  §i  pdnd  in  present  a 
figurat  in  listde  dectorale^  se  *gdsesce  in  posesiunea  de  Stat  a 

.  na^ianalitdiei  sale  de  romdny  care  nu  pote  fi  derimatd  de  dU 
printr'o  probd  contrarie, 

2 J  Nu  e  nevoe  de  derlaraliunile  cerate  de  art.  35  fi  36  din  legea  e- 
lectorald,  pentru  schimbarea  domiciliulut  politic,  cdnd  persotuij 
in  moment  ul  in  care  cere  inscrierea  sa  in  listele  electorale  ok 
unuijudety  nu  mai  figured  inscris  §i  in  listele  altul  judef. 

No.  224.  —  Reformarea  sentinfe!  electorale  a  tribunalulul  Tutova 
No.  88  din  1891,  in  urma  apelului  ftcut  de  Nicolae  Hagi  Ivanciu. 

11  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  HLcut   de  D.  consilier  Al.  Petrescu,  91 
Pe  apelant  in  sus|inerea  apelulul  fiSii  ; 
DeliberlLnd  $i 

Avtod  in  vedere  c&  apelantul  N.  Hagi  Ivanciu]  a  cerut  inscrierea  sa 
in  listele  electorale  ale  colegiulul  I  de  Camera  ^i  Senat  din  judefoi 
Tutova ;  ck  tribunalul  'i-a  respins  ac^ti  cerere  pentru  motivele  d : 
1)  nu  a  probat  eft  e  de  nafionalitate  romdn,  ^  2)  c&  fiind  fost  inscris 
in  trecut  in  listele  electorale  din  judejul  Covurluiil,  n'a  dovedit 
ci  a  f&cut,  conform  art.  35  ^i  36  din  legea  electoral!,  declarafie 
de  schimbarea  domiciliulul  s^u  politic  din  jude(ul  Covurluiil  in  Ta- 
tova. 

1.  In  ce  privesce  na|ionalitatea : 

Gonsiderdnd  eft  din  actele  presentate  de  apelant  fi  trecute  anume  in 
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seotin^  atacatll  cu  ape],  resultil  coostaut  ddnsul,  p4o&  la  1879,  a 
figurat  in  lislele  electorale  de  Camera  din  judejul  Covurluiii  de  co- 
mun&  tn  ora^ul  Gala|T;  di  apol  strftmuUndu-^I  domiciliul  in  comuna 
Bali^esci,  din  judejul  Tutova,  a  figurat  neintreinipt  ca  alegfitor  in  lis- 
tele  electorale  ale  acele!  comime  de  la  1879  ^i  p4nft  in  present; 

ConsiderSod  dk  din  cele  ce  preced  fiind  stabilit  Nicolae  Hagi  I- 
vanciu  se  gftsesce  in  posesiunea  de  Stat  a  najionalit^jel  sale  de  it)mdn, 
ac^td  posesiune  nu  pote  fi  d6rimatA  de  ctl  printr'o  probft  contrarie  ; 

Considerdnd  (A  nic!  ioaintea  tribunaluluf  nici  la  ac^td  curte  nu 
s'a  produs  nicI  o  probS  cum  eft  numitul  ar  fi  strain;  ck  ast-fel  fiind 
d^nsul  e  in  drept  si  se  bucure  de  drepturile  politice. 

2.  In  ce  privesce  domiciliul  politic : 

ConsideMnd  eft  din  combina^ia  art.  35  $i  36  din  legea  electoralft 
results  eft  scopul  legiutorulu!  prescriind  facerea  acelor  declarajil  de 
strftmutarea  domiciliulul  politic,  a  fost  ca  un  aleggtor  sft  nu  potft  fi- 
gura  inscris  in  acela9t  timp  in  listele  electorale  ale  mal  multor  jude- 
\e  spre  a  nu  V  exercita  dreptul  s6u  de  cftt  intr'un  singur  colegiu;  eft 
dar,  orl  de  elite  orl  o  pers6nft  nu  se  gftsesce  in  aceste  eondi^iunl,  eftnd 
adicft  d4nsa  in  momentul  in  care  cere  inscrierea  sa  in  listele  electorale 
ale  unul  jude^  nu  mal  figur^zft  inscris  $i  in  listele  altuT  jude^,  in  acest 
cas  nu  mal  e  nevoe  de  acele  declara^iunt ; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  dupe  cum  resultft  constant  dio  actele  ce 
s'aii  presentat,  apelanful  N.  Hagi  Ivanciii,  de  ^  a  figurat  in  listele 
electorale  ale  jude^ulul  Covurluiii,  d^nsul  insft  a  fost  exclus  din 
acele  liste  incft  din  anul  1880  de  eftnd  '§I-a  strftmutat  domiciliul 
s^ii  din  acel  jude^  in  comuna  Bftlftfesci  din  jude^ul  Tutova;  eft  dar 
aslft^  cftnd  cere  inscrierea  sa  in  listele  electorale  ale  acesiul  jude^ 
ne  mal  gftsindu-se  figurftnd  inscris  in  alt  judef,  nu  roalp6te  fi  vorba 
de  facerea  declarajiilor  de  schimbarea  domiciliulul  politic  cerute  de  ci- 
tatele  articole. 

Penti*u  aceste  motive  : 

Admite,  etc.  Electoral,  secjia  I. 


No.  241 

RECURS.  —  Goiite8ta{iune  asupra  executftre!  sillte. —  De  eftnd 
curge  termenul  recursului.  (Art.  402  ^i  741  din  procedura  ci- 
vilft).  —  Resplngere. 
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In  materie  de  contestafiune  la  executdrile  sUite^  termenul  de  re- 
curs este  de  trei  lunx  de  la  comunicarea  hotariret. 

No.  156.  —  Resplns,  dupe  divergiQ|i,  incidentul  de  tardiviUtea  re- 
cursulul  fSicut  de  D.  Popescu  contra  fdecisiunel  curjel  de  apel  din 
BucurescI,  secjia  III,  cu  No.  220  din  1889,  datft  !n  procesul  cu 
Radu  Br^tucu  ^i  A.  Brfttescu. 

1  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultlnd  pe  D-nii  C.  1.  Polizu  ^i  N.  Mihftilescu,  advocajil  intinM- 
^ilor,  in  desvoltarea  incidentulul  de  neadmisibilitatea  recursulul  ca 
tardiv  ; 

Pe  D-nil  M.  Antonescu  V.  Stoica,  advocajil  recurenlulul,  in  com- 
baterl  ; 

Deliberdnd  , 

Asupra  incidentulul  ridicat  de  D.  Polizu,  advocatul  iniimajilor,  d 
termenul  de  recurs  contra  decisiunilor  date  de  curp,  ca  instant^  de 
apel,  in  materie  de  contestajiunl  la  executarea  hot&ririlor,  urm^zi  a 
se  calcula,  conform  art.  402  din  procedura  civile,  ca  9i  termenul  de 
apel,  din  <Jiua  pronunJireT,  iar  nu  de  la  comunicai*ea  ei ; 

Considerdnd  ci,  dupe  prescripjiunile  art.  44  din  legea  curjel  de  ca- 
sa^iune  termenul,  de  recurs  in  tote  piicinile,  afarft  de  cele  criminale, 
este  de  trel  lun!,  calculate  de  la  comunicarea  holftrirel  ce  se  atac& ; 

Consider^nd  ci  art.  741  din  codul  de  procedure  civili  n'a  abrogat 
alte  disposijiuni  din  legea  c\ir\e\  de  casajiune  de  cki  acelea  ce  sunt 
contrarii  ^isulul  codice ;  dk  art.  402  ce  se  inv6ci  de  intimaji  nu  tra- 
t^zi  de  c^t  despre  apelul  ce  se  face  contra  hotSririlor  date  de  tribu- 
nal asupra  contestajiunilor  la  executare ;  dk  or!  de  csite  orl  legiuitorul 
a  voit  sk  deroge  la  regula  general^  coprinsi  in  art.  44  din  legea  de 
casa^une  in  privinja  recm*sulul,  ac^ta  a  ar&tat'o  in  mod  expres,  pre- 
cum  a  fftcut  in  ce  privesce  recursul  in  contra  ordonanjelor  de  adjud- 
ca^iune  §i  a  hotSririlor  pronun^ate  in  materie  comercialli  (ai*t.  559  dm 
procedura  civiJS  ^i  art.  897  din  codul  comercial)  ; 

ConsiderAnd  c&  nu  se  p6te  ^lica  prin  analogie,  in  ce  privesce  re- 
cursul in  casa^iune,  regulele  speciale  arlitate  in  citatul  art.  402  pri- 
vit6re  numaK  la  apel ; 

Ok  prin  urmare,  intru  cftt  nic!  in  codul  de  procedui*IL  civile,  nici  in 
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rl-ce  altii  legiuire,  nu  existft  verl-un  text  de  lege  care  sft  modifice,  in 
e  privesce  reciirsul  contra  holSririlor  date  in  conlesta^iunl  la  execu- 
are  silitd^  regula  coprinsd  in  ^isvl  art.  44  din  legea  curfei  de  casa- 
iune,  apo!  r^mane  evident  dk  conform  acestui  articol,  termenul  de  re- 
curs in  ac^std  materie  catft  a  se  calcula  de  la  comunicarea  hotirireT, 
ar  nu  de  la  pronuD|area  el. 
Pentru  aceste  motive :  . 

Respinge  incidentul^  etc.  Civil,  sec|ia  I. 


No.  242 

PRIVILEGIU.  —  Arendare.  —  Privilegiul  proprletarului.  (Art. 
1.446,  1.455  fi  1.730  din  codul  civil).  • 

Proprietarul,  sau  cesionarul  drepturilor  sale,  are  drept  de  prim- 
legiuy  inaintea  ori-cdror  al^i  erediiorl  a%  ehiria§ulux  sau  aren- 
da§ulu%y  in  val&rea  mohilelor  aduse  in  casa  inchiriatd  sau  a  re- 
coltel  anului  curent  aflatd  pe  wo^e,  pentru  platachiri^  sau  a- 
rendeiy  fdrd  a  se  distinge  dacd  ele  apar^in  sau  nu  ch\rxa§ulu% 
sau  arenda§ulul,  A§a  dar^  densul  este  in  drept  sd  cerd  sechestra- 
rea  unet  asemenea  averi^  fdrd  ca  cumperdtorvl  recolteiy  chiar 
cu  act  autenticy  sd  se  potd  opune  la  acesta  pe  motiv  cd  praprie- 
tatul  ar  fi  trebuit  sd  o  revei%dice  in  termenul  preve^ut  de  art, 
i.780  din  codul  civile  intru  cdt  averea  sechestratd  se  gdsea  ined 
pe  mo^  arendatd  in  momentul  cdnd  s'a  pus  sechcstrul. 

No.  157.  —  Gasarea  deeisel  cur^I  de  apel  din  Bucuresc!,  secjia  III, 
cu  No.  220  din  1889,  dalft  in  procesul  dintre  D.  Popescu  cu  Radu 
Brftlucu  ^i  N.  BrSfescu. 

1  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raporlul  fficut  in  causA  de  D.  consilier  R.  Opreanu ; 
Pe  D-nii  M.  Antonescu  ^i  V.  Stoica  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare,  fi 

Pe  D-nil  C.  Polizu  ^i  N.  Mih&ilescu  in  combater! ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivelor  I  ^i  III : 

L  ;»Denaturarea  actelor  de  subrogafiune  ^i  de  cesiunea  contractu- 
,hil  pentru  arendarea  mo^el  Cacale^i,  inter venite  la  24  lulie  1887, 
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,dLd  curtea  in6  considerft  eft  de  la  24  lulie  1887,  eii  am  devenit  i 
,subrogat  in  drepturile  proprietarului  areuda^,  duo6  calitii|!  cari  se 
^exclud  una  pe  alta,  pe  cdod  !d  realitate  nu  sunt  subrc^t  In  dr^ 
^turile  proprietarului  decAt  pe  anulagricol:  23  Aprilie  1887  —23  A- 
nprilie  1888,  ^  numal  de  la  23  Aprilie  1888  am  fnceput  si  fltiares- 
,da§  in  basa  actulul  de  cesiune''. 

UI.  Curtea  de  apel  fftc^nd  sft  prevaleze  drepturile  cump^rfttorutol 
„in  contra  privilegiulul  proprietarului,  a  violat  art.  1.730,  No.  1  din 
,codul  civil,  cftcl  vin^area  de  cfttre  locatar  a  lucrurilor  afectate  de 
j^privilegiul  proprielaruluY,  nu  impedicft  exercijiul  acestu!  privilegiu, 
,iar  exercijiul  revendicftrel  prev$^iutiL  de  acest  art.  nu  are  loc  de  dt 
j^daci  lucrurile  ati  fost  transportate  de  pe  mo^ie  ceea-ce  nu  esle  tn 
J,  specie'.  * 

Considerind  dk  pentru  plata  chiriel  sau  a  arendel  proprietarul  are 
privilegiul  de  a  fi  plfttit,  hiainlea  altor  creditor!  al  chii'ia^ulu!  sail  a- 
renda^uluY,  din  val6rea  mobilelor  aduse  in  casa  indiiriatft,  sad  din 
aceea  a  recoltel  anulul  curent,  or!  a  obiectelor  ce  servesc  la  exploata- 
rea  mo^el  ai*endatft,  fftrft  a  se  face  distinc^iune  dadH  men|ionatele  mo- 
bile din  casa  inchiriatft^  sati  men^ionatele  obiecte  aflate  pe  mo^ia  areo- 
data,  ^i  carl  servesc  ca  garan^ie  pentru  executarea  contractulul  citre 
proprietar  (art.  1.446  ^i  1.455  din  codul  civil)  apar}in  safl  nu  chiri- 
a^ulul  or!  ai'enda^uluY,  ci  din  contrft  proprietarul  are  dreptul  d'a  urmi- 
ri  asemenea  avere  mobilft  prin  acfiunea  de  revendicare  contra  celor  (fe 
al  treilea,  cbiar  $i  atunci  c^nd  ea  a  fost  dusft  din  casa  inchirialA  saft 
mo^ia  arendatft  fftrft  consimjim^ntul  s6u,  cu  condijie  numal  ca,  In  a- 
cest  cas,  acjiunea  in  revendicare  sft  fie  exercitaU  in  termen  de  40 
de  la  sc6terea  a  veret  de  pe  mo?ia  arendatft  ^i  de  15  ^ile  de  la  scdterea 
acelel  averl  din  casa  tnchiriatft  (art.  1 .730  din  codul  civil); 

Considerand  eft,  in  specie,  se  conslatft  prin  copriusul  decisiunel  ata- 
cate  eft  la  24  lulie  1887,  recurenlul  D.  Popescu,  objindnd  pe  deo 
parte  prin  subrogajiune  de  la  D-na  Ecaterina  Trestianu,  proprietart 
mofiel  Bftlaia  din  judejul  Buz6ii,  privilegiul  de  plalft  a  unui  cft^tiii,  i- 
tunc!  datorit  de  cfttre  D.  Radu  Brfttuc,  arenda^ul  acelel  mo^l,  iar  pe 
dealtft  parte  objin^nd  totinaceea?!  ^i  cesiunea  contractulul  de  arendi 
de  la  numitul  Brfttuc,  ^i  la  9  Septembre,  acel  an,  fftc^od  a  se  puiie  se- 
cbestru  pe  maT  multft  avere  aflatft  pe  numita  mo^ie,  ca  supliment  la 
sechesti^ul  pus  deja  de  proprietarft,  la  15  lulie  acela^l  an,  pe  altft  av«% 
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aflatft  iaril^l  pe  mo^ie,  lot  pentru  plata  acelul  cft^tiO,  s  a  filcut  contes- 
tafiune  la  tribunal  de  cktre  D.  A.  Brfttescu  contra  unel  asemenea  se- 
chestrfti^T,  pentru  motivul  di  incS  de  la  13  lulie  1887  D-sa  a  cump6- 
rat  de  la  arenda^ul  Brituc,  prin  act  autentic  averea  de  pe  mo^ie,  se 
ehesti-ata  in  urmi  la  15  lulie  9  Septembre  1887,  atunci  cAnd  ea 
era  deja  e^iVk  din  patrimonial  nuraitulul  arenda^,  a^a  in  cki  proprie- 
tara,  $i  prin  urmare  recurenlul  Popescu  '  ^I-ar  fi  perdut  asupra  el 
privilegiul  pentru  plata  c^?tialu!  datorit,  mal  ales  dk  nu  '^I-a  exercitat 
ac^iunea  de  revendicare  in  termenul  legal  ; 

Considered  c&  curtea  de  apel  admij^nd  contestajiunea  D-luK  BrS- 
lescu  desGinflind  sechestrul  pus  pe  averea  aflatd  pe  mo$ie  pentru 
motivul  mal  sus  arfttat,  invocal  de  D.  BrStescu,  a  ficut  pe  de  o  parte 
0  confusiune  Intre  calitatea  §i  dreptul  ce  recurentul  avea  ca  subrogat 
a  proprietarel  pentru  c^^tiul  datorit  §i  intre  acea  de  cesionar  a  con- 
tractulul  de  arendi  pe  tirapul  viitor;  iar  pe  de  aM  parte  a  viola t 
art.  1.730  din  codul  civil,  care,  dupe  principiul  roal  sus  expus,  recu- 
rentul ca  subrogat  a  proprietarel,-  avea  dreptul  de  a  sechestra  averea^ 
de  pe  mo^ie  pentini  plata  cd?liulul  dalorit,  chiar  cAnd  acea  avere  era 
deja  vindutd  de  cdtre  arenda§ul  Brdtuc,  $i  acel  drept  '1  avea  fftrA 
si  i  se  pretinda  de  a  fi  fdcut  acjiune  de  revendicare,  pe  cAti  vreme 
men^onata  avere  se  afla  incft  pe  mo^ie  cAnd  s'a  pus  sechestru  pe  ea ; 

Ca  prin  urmare,  ambele  aceste  mi^l6ce  de  casare  simt  fondate. 

Asupra  mi^loculul  al  U-lea  : 

sOmisiune  esenJialS,  cici  am  invocat  inaintea  cur\e\  de  fond  simu- 
,la{iunea  contractului  de  vin^area  vitelor  ^i  curtea  nu  se  pronunji  a- 
«supra  aceslu!  punct'. 

Considir^nd  cS,  acest  motiv  e  nefondat  ca  neexact  in  fapt,  c^cl  nu 
s'a  invocat  in  mod  precis  inaintea  curfel  de  apel,  ci  numa!  s'a  alegat, 
ftrt  a  se  propime  verl-un  mi^oc  de  probS,  dk  actul  de  cump^rfttore 
presentat  de  D.  Br&tescu  ar  fi  simulat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  243 

PEREMPXiUNE.— Gerere  de  redeschldere.— -GAnd  Intrerupe  pe- 
remptiunea.  (Art.  256  ^i  257  din  procedura  civile*)— Respingere. 
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Cererea  de  redeschiderea  dosarulux  fdrd  scdtere  de  cUc^fiuni  nu 
intrerupe  perempliunea. 

No.  159. —  Resplns,  ca  nefondat,  recursul  ficut  de  Ion  1.  Florea  lo- 
na^cu,  Ion  M.  loDafcu  St.  Voicu  contra  decisiune!  curjel  de  apd 
din  Craiova,  secjiunea  II,  cuNo.  115  din  1886,  dati  in  procesulcu 
Dim.  V&leanu. 

2  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  rapf)rtul  fScut  in  causfi  de  D.  Platen,  fost  consilier ; 
Pe  D.  i}o\v.  escu,  advocaiul  recuren^ilor,  in  desvollarea  motivelorde 
casare,  ^i 

Pe  D.  V.  Lascar,  advocatul  intiraatului,  fn  combaterl; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivelor  I  III  de  casare  din  cele  desvoltate  in  audienfi, 
renuD^^d  la  cele-alte: 

•  ,1.  Pe  Ikngk  motivul  eft  s'a  violat  disposijiunile  art.  257  din  proce- 
jydura  civile,  mal  adSug^im: 

IIL  ,Exce8  de  putere,  eft  s'aii  pronun|at  fftrft  sft  Jinft  compt  de  fnlre- 
,ruperea  lermenulul  de  perempjiune  ^i  a  admis'o**.  • 

Considerftnd  eft  art.  257  din  procediira  civilft  dispune  eft  judecata 
se  va  perima,  dupe  cererea  pftr^!  interesate,  dacft  aii  trecut  duol  ant 
de  la  eel  din  urmft  act  de  procedura,  fftrft  sft  reinc6pft  judecata,  ?i  nea- 
rfttftnd  destul  de  precis  ?i  de  clar  care  act  de  procedui-ft  trebue  sft  ae 
socot^cft  ca  eel  din  urmft,  cftnd  se  cere  perempjiunea,  se  dft  loc,  tn  a- 
dev6r,  cestiunel  de  a  se  sci  dacft  numal  simpla  cerere  de  redec^hidere 
a  procesului  constitue  iin  asemenea  act,  saii  dacft  ea  trebue  sft  fie  tn- 
so^itft  9i  de  scoterea  de  noul  cita^iunl; 

Considerftnd  Insft  eft  scopul  pentru  care  legiuitorul  a  inscris  in  lege 
peremp^iunea,  cste  ca  sft  nu  se  prelung^scft  in  infinit  procesele ;  eft 
dacft  s'ar  admite  eft  numal  o  simplft  cerere  de  redeschidere  trebue  si 
se  socot^scft  ca  un  act  de  procedurft  de  naturft  a  intrerupe  perempjiu- 
nea,  nu  s'ar  putea  atinge  scopul  legiuitorulul,  cftcl  ar  depinde  de  U 
capriciul  sad  r^ua  voinjft  a  pftr^I  care  este  dat6re  sft  indeplin^ft  pro- 
cedura, a  prelungi  durata  judecftjel  cftt  ar  voi  ^i  'I-ar  conveni ; 

Considerftnd,  pe  Iftngft  ac^ta,  eft  art.  256  tot  din  procedura  civili, 
stabilind  eft  judecata  se  va  reincepe  dupe  o  nouft  cerere  ,:  nou!dta(iuDl| 
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resulU  e\ident  c&  numal  cdnd  ambele  fonpalit&(!  vor  fi  indeplinite, 
c&rerea  de  redeschidere  ar  fi  un  act  de  procedurlL  serios  de  naturft  a 
iDtrerupe  peremp^iunea,  cUd  alt-fel  disposi(iunea  finals  dintr'acest  ar- 
ticol,  relativS  la  8c5terea  cita^unilor,  ar  fi  superflu^  nu  s'ar  fi  mal 
prescris  de  legiuitor ; 

CoDsideriDd'cd,  !n  specie^  dupe  cum  se  constats  din  decisiunea  ata- 
cats,  recurenjil  slU  l&sat  s&  tr^cft  duo!  ani  de  la  momentul  c4ad  pro- 
cesul  dintre  d^D^il  $i  intimatul  V&leanu  s*a  pus  in  suspensiuoe  de 
curte  prin  Incheierea  e!  cu  No.  4.087  dia  22  luDie  1884,  91  pAn&  la 
pronuD}area  perempjiunei,  f§rd  si  se  fi  conformat  legel  pentru  a  'f 
intrerupe  cursul;  eft,  prin  urmare,  ambele  motive  ce  inv6c&,  basate  pe 
gre^ita  interpretare  a  art.  257  din  procedura  civiW,  r&n^  cu  totul 
oefondate. 

Asupra  celui  d'al  II  motiv : 

,Tribunalul  91  cur  tea  a  judecat  fii'i  procuror,  c&ad  in  realitate  e- 
,raii  ^i  minorl*. 

Consider^nd  dk  in  sprijinirea  acestui  motiv  recurenjil  n'aii  facut  de 
dit  numal  pure  alega^iunl  $i  nu  aii  adus  nici  un  fel  de  probii  in  sus- 
^erea  lul. 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  244 

PEREMPTIUNE.  —  Lips&  de  ori-ce  act  de  procedar&  in  tlmp  de 
duoi  ani  (Art.  257  din  procedura  civile). 

Apdurile  f acute  la  Divanul  domnesc  al  Moldavei  fi  early  de  la  des- 
1^  fiintarea  lui,  au  trecut  la  eurtea  de  casafiune,  se  perimd  dacd 
partea  interesatd  a  Idsat  sd  Med  2  am  de  la  eel  din  urma  act 
de  procedura,  fdrd  sd  facd  nici  un  alt  act  nou  de  procedurd. 

Ho,  161.  —  Perimarea  instanjel  incepulS  de  Nicolae  Timu^  ^i  al 
s6I  r^za^I  deBalosinesc!,prin  apelul  flicut  contra  hotftrirel  Divanulul 
apelativ  al  Moldovel  No.  39  din  1852,  care  a^I  |ine  loc  de  recurs, 
dat&  tn  procesul  cu  al(I  r^za^T,  neamul  Secdresc,  ce  locuesc  in  Gos- 
tescl  ^  anil  in  BalosinescI,  pentru  pftmdnt,  in  care  proces  figar4z& 
91  logofStul  Gostacbe  Sturdza. 

3  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Av^nd  in  vedere  dk  cererea  princesel  Cuza,  prin  suplica  No.  3.172 
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din  1891,  data  de  procuratorul  s6ii  C.  C.  Ule,  de  a  se  declara  perinal 
apelul  fticut  la  desfiinjatul  divan  domneac  al  Moldove!  de  mal  sos  im- 
mijil,  e  fftcuti  in  calitate  de  proprietai'i  a  mo^iel  Ruginosa,  cu  ali^tefe 
eT,  intre  care  $i  Coste?ti,  Balosinesci  fi  Tempesti,  foste  proprielate  i 
logofatuluK  C.  Sturza ;  ^ 

Avdnd  in  vedere  dk  un  asemenea  apel  s'a  fdcut  fn  ^iua  de  9  Imt 
1853,  9i  care  apel  a  trecut  ca  recurs  in  casafie  cu  ocasia  infiin|3re 
cur|ei     desfiinj^rel  divanuluT  apelativ  din  Moldova ; 

Av^nd  in  vedere  c&  acest  apel  stS  in  p^risire  inci  de  la  trecerea  lal 
ca  recurs  in  casa^ie ; 

Av6nd  in  vedere  art.  257  procedura  civilS;  Considerdnd  ci  dupei- 
cest  arlicol  judecata  se  perim^  dacft  partea  interesati  va  l&sa  si  tr^d 
2  ani  de  la  eel  din  urraS  act  de  procedure,  firi  s&  fadk  vre-un  m 
act  de  act  procedure,  spre  a  se  putea  da  curs  procesulul ; 

in  specie,  chiar  de  s'ar  lua  ca  ultim  act  de  proceduiiL  treeoa 
apelulu!  ca  recurs  in  casa^ie,  totu^I  p&nft  ast^^i,  una  Api*ilie  1891,  smt 
trecujl  2  anl,  ftirft  si  se  fi  fftcut  verl-un  act  de  procedure  dupe  m 
acesta  se  atesli     de  D.  registrator  de  secjie. 

Pentru  aceste  motive ; 

In  basa  citatulul  art.  257  procedura  civile : 

Perimfi,  etc.  Qvil,  secjia  L 


No.  245 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— Constatarea  exlstenjel 
sale.  (Art.  1 .201  din  codul  civil). 

Hotdrirea  data  intre  duoe  pdrfi  prin  care  sa  siahxLit  extstenfa  ««» 
creanfe  ca  chirografare  numaxy  iar  nu  ^  ca  privileguiAay 
constitui  luct^  judecat  in  a  duoa  contestafiune  ce  se  ridica  Wff 
acelea§i  pdrf t,  avSnd  de  obiect  aceeafi  creanfd  ca  creanfa  chiro- 
grafard. 

No.  163. — Resplngerea  recursului  fticut  de  D-ru  Fnunu^eanu  coaln 
decisiel  cur|el  de  apel  Cmova,  sec^ia  II,  No.  125  din  1890,  datim 
procesul  cu  Ana  ^i  D.  P.  Petrescu. 

3  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  raportul  ftcut  fn  caus&  de  D.  consilier  L  Prodan ; 
Pe  D.  advocat  Pompiliti  Pizo  in  desvoltarea  motivelor  de  cBSin,  f» 
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Pe  D.  advocat  N.  lunian  in  combaterK ; 
Debberdod, 

Asupra  arabelor  motive  de  casare  : 

,L  Onor.  curte  comite  un  exces  de  putere  9i  viul^zft  art.  1.201  c.  c, 
,(Axid,  in  loc  de  a  stabili  dadl  existad  elementele  lucrulul  judecat  prin 
,senlJn^  tribunalului  Gorj  No.  78  dio  1888,  d^nsa  deduce  lucru 
.judecat  ar  resulta  dintr'o  declarafie  ce  ar  exista  in  petijie,  pe  c4nd 
,iegea  determioa  dk  in  privinja  primuluK  element  al  lucruluK  judecat 
,el  trebue     consiste  in  acela?!  obiect  al  cererei. 

,SentinJa  pe  care  se  basf^zi  onor.  curte  avea  de  obiect  existenja  pri- 
^velegiulu!  ffirS  a  se  fi  recunoscut  existen^a  chirografarft  a  creanjel ; 
,opinia  unuia  din  D-nii  membril  e  in  acest  sens''. 

,11.  Chiar  dadl  ar  exista  o  mirturisire  cu  ocasia  primului  proces 
,pentru  existeuja  privelegiuluT,  ac^stli  m^rturisire  nu  mi  se  pote  o- 
,pune  cu  ocasia  acestui  al  duoilea  proces  asupra  existen^ei  creanjel 
,D-neI  Ana  Petrescu.  Dec!  onor.  curte  a  violat  art.  1.204  codul  civil'. 

Av^nd  in  vedere  c5  din  decisia  atacata  cu  recurs  resullft  eft  D-na 
Ana  Petrescu,  intimata  de  a(j!,  in  basa  uueT  creante  dotale,  constatatft 
prin  sentinfa  tribunalului  de  Gorj  No.  170  din  1889,  relative  la  se- 
parafiunea  palrimoniilor  numitel,  de  al  fostulul  s6u  so\  M.  C.  Sirdft- 
nescu,  a  ceinit  a  fi  inscrisS  cu  acea  creanji  in  tabloul  ordinei  credito- 
rilor  pentru  distribuirea  banilor  e^i\i  din  vin^area  mofiel  SftrdftnescI, 
proprietate  a  fostulul  s6u  so\;  c&doctorul  Frumu^eanu,  recurentul  S'a 
Impotri\it  la  cererea  D-nel  Ana  Petrescu,  sub  cuv^nt  dk  botftrirea  de 
separa|ie  de  patrimonii  n'a  fost  urmatS  de  executare  in  termen  de  o 
lunS,  conform  art.  1.262  codul  civil ;  c&  curtea  de  apel  Craiova,  prin 
decisia  atacatd  cu  recurs,  admile  cererea  D-nel  Petrescu  pe  motiv  c& 
creanta  acesteia  e  recunoscutfi  de  recurent,  §i  ac^stft  recun6scere  results 
dm  sentinja  tribunalului  Dolj  No.  78  din  1888,  pronunjati  tot  intra 
litiganfii  de  a^T,  care  sentin^  are  putere  de  lucru  judecat ;  cd,  dupe 
cum  constats  curtea  prin  ac^stS  senlin|i,  tribunalul  Dolj  a  judecat 
procesul  In  care  I.  Frumu^eanu,  cu  ocasia  disti'ibuirel  prejulu!  e?it  din 
vin^rea  unu!  alt  imobil  al  lul  M.  C.  S^rdSnescu,  a  contestat  crean|a 
in  cestiune  care  era  inscrisS  in  tabloii  ca  privilegiatS,  recunosc^nd  dk 
acea  creant^  e  chirografarft  ^  tribunalul  admij^nd  contestajiunea,  in 
ceea  ce  privesce  privilegiul,  creas^  a  r^mas  ca  cbirografarft  ; 

Av^d  in  vedere  dk  curtea  nu  deduce  lucrul  judecat  din  peti^a  ci- 

28 
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tal&  de  recurent  in  motivele  de  casare,  ct  din  meD|;ioData  sentinfi  dia 
4888,  iar  petijiunea  o  cit^  numai  spre  a  o  corobora,  ceea  ce  result! 
din  acea  sentin^  cu  ins&f!  declara^unea  scris&  a  recurentulu! ; 

Ok  ast-fel  curtea  constatAnd  prin  decisia  atacati  cu  recurs  eft  cod- 
testa^ia  lul  I.  Frumu^eanu,  relativft  la  existen^  crean^el  D-ne!  Petrescu, 
e  aceea^I  contesta^ie  judecat^  de  tribunalul  Dolj  la  1888,  prin  ac^ 
a  stabilit  existenja  condijiunilor  autoritftjei  lucrulu!  judecat ; 

Cfi,  prin  urmare,  curtea  n  a  violat  nici  unul  din  articolele  citate  de 
recurent. 

V6^^nd  art.  .  .  .  din*legea  sa  organicl^. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  246 


COMPETENTA. — ExcepJIunea  de  necompetentA. — Dlscutareaei 

de  o-dat&  cu  fondul. 
MARTURISIRE  JUDICIARA.-Indlvlslbllltatea  ei.— Neatacarea 

acestui  prineipiii. 
APRECIAREA  INSTANTELOR  DE  FOND.— Interpretarea  unel 

hot^riri  judec^toresci. 
COMPETINTA.— Cereri  personate  §1  mobiUare.— Val6rea  mai 

inle&  de  1.500  lei. — Coiiipetln|a  judec&torulul  de  ocol.  (Art. 

4.206  codul  civil,  335  procedura  civile  ^i  51  din  legea  judecfttoriilor 

de  oc61e). 

ij  Nu  se  vicl^  art,  335  procedura  civild  cdnd  pdrtUe  'iridic  ft  dis- 
cutd  de  o-datd  cestiunea  de  necompetn^d  cu  aceea  asupra  fondu- 
Im,  §i  trihunaltd  se  pronun^d  tot  ast-fd  asupra  ambelor  eestiunl 

2)  Principiul  indivisibilitd^et  mdrturisirei  judiciare  nu  este  viclat 
cdnd  hotdrirea  nu  se  fondezd  numal  pe  o  atare  mdrturisire,  ci 
§i  pe  altc  probe  administrate  de  pdrfi, 

S)  Interpretarea  unel  hotdriri  judecdtorescl  este  de  domeniul  su- 
veran  al  instaniehr  de  fond,  care  scapd  de  controlul  curvet  de 
casa^iune. 

4]  Cererile  personate  §i  mobUiare  pdnd  la  valorea  de  i,500  lA 
sunt  de  competinfa  judecdtorilor  de  ocol. 

No.  164. — Resplngerea  recursulul  fftcut  de  Meer  Gross  contra  sen- 
tinsel  tribunalului  Botofant  No.  146  din  1890,  datft  In  procesul  cu 
Alter  Sin  Leiba  Serafinisler. 
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5  Aprilie  4891 

CURTEA, 

Ascultdnd  raportul  fftcut  fn  caus^  de  D.  consilier  Al.  Petrescu; 

Pe  D.  advocat  Coustantinescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ?i 

Pe  D-nil  advoca^I  Chebapcea    Mille  in  combaterl ; 

Deliber^nd, 

Asupra  mi^loculul  I : 

aExces  de  putere  ?!  violarea  art.  335  din  procedura  civilft.  La  ^ua 
^judec^lel,  tribunalul,  de  e£L  am  pledat  numal  pentru  incompe- 
fltiDjli,  dupe  cum  se  vede  $i  din  istoiicul  fdcut  de  grefiei'  in  sentiut^ 
y,^  din  resumatul  dat  in  (Jiua  judecS^el,  totu^i  tribunalul  fftrft  a'ml  da 
,cuv6ntul  §i  asupra  fondulul,  respinge  pur  fi  simplu  apelul  si  con- 
,firmi  cartea  dejudecaU  No.25t;  decl  comite  exces  de  putere  ^i  vio- 
^l^&art.  335  din  procedura  civile 

Consider^nd  ck  din  expunerile  preliminare  ale  sentinjel  atacate  se 
constats  c&  ambele  pfirj!  aH  discutat  de  o-dat5  atdt  excepfiunea  de  in- 
competinfi  sus^inutd,  de  recurentcjlt  §iobiectulreclamafiel  intimalulu! 
Serafinister,  in  sensul  dk  recurentul  Meer  Gros  define  ftri  caus& 
suma  de  4.000  lei,  ce  a  primit  de  la  Serafinister,  ^i  ast-fel  a  putut  ^i 
tribunalul  sk  se  pronunfe  de  o-datS  asupra  ambelor  cestiun!,  f%r&  a 
comite  exces  de  putere  ; 

Q,  prin  urmare,  acest  mi^^loc  de  casare  este  nefundat. 

Asupra  motivulul  II : 

, Violarea  art.  4.206  din  codul  civil". 

, Tribunalul,  pentru  a  respinge  apelul  §i  confirma  cartea  de  judecati 
,No.  251  din  anul  curent,  afirmS  in  considerante  cH  advocatul  meii  a 
aiDdrturisit  fa^  de  mine  cd  def in  suma  de  4.000  lei  depu^I,  apot 
gchiar  din  istoricul  sentinfel  results  dk  D.  advocat  n'a  ^is  ck  ac^sti 
,6um&  st&  la  mine  fdrd  causS,  ci  cu  causi,  fSc^nd  acfiune  la  tribunal 
, contra  lul  Serafinister  pentru  executarea  unul  contract  de  vin^are 
,de  pfidiire  in  vederea  ciruia  s'a  depus ;  decl  tribunalul,  divi^^nd 
^mlrtunsirea,  a  violat  art.  4.206  din  codul  civil". 

Consider^nd  dk  prin  sentin^  atacatS  se  constats  dk  tribunalul  ba- 
silindu-se  pe  de  o  parte  pe  mirturisirea  Wcutft  de  advocatul  recuren- 
tului  in  fa|a  acestuia,  in  sens  ck  define  suma  de  4.000  M  primitft  de 
la  Serafinister,  ca  garanjie  pentru  executarea  unei  convenfiunl  de  vin- 
^area  une!  p&dur!,  iar  pe  de  alt&  parte  stabilind  in  fapt  ck  acea  ga- 
ranfie  nu  maj  p6te  avea  loc  pe  cktk  vreme  s'a  desfiinfat  orl-ce  raport 
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juridic  diatre  liligaiiJT,  relativ  la  asocia^iunea  exploatlU*eI  sau  vin^Srel 
acelei  paduri,  dupe  cum  s*a  probat  de  iotimat  prin  decisia  curfei  de 
apel  la^i  No.  2  din  2  Marlie  1889,  a  cunchis  c&  recurenlul  define 
fSrS  causft  meut-ionata  suma,     ast-fel  '1-a  condamnat  de  a  o  restitui ; 

Considerdnd  dl  prin  acest  mod  de  procedare  tribunalul  n'a  violal 
art.  1.206  dia  codul  civil,  caci  nu  'fi-SL  basat  seating  numai  pe  mir- 
turisirea  recurentului  ia  seas  de  a  Jioe  s^mk  numal  de  partea  defavo- 
rabila  lul,  ci  a  discutat  s?i  partea  favorabili  lul,  ins§  a  inliturat'o 
prio  proba  coutrarie  ce  s'a  iuvocatde  inlimat,  cet^a-cee  in  tot ul conform 
disposijiune!  cilatului  articol,  §i  ast-fel  e  nefundat  ^  acest  miijlloc  de 
casare. 

Asupra  molivulul  III : 

^Erore  grosierIL  de  fapt.  Tribunalul  afirmS  ci  deja  intra  mine  ?i 
^Serafinister  fusese  jfidecali  cesliunea  validitfifeT  contractulul  de  vin- 
,^area  p^duret,  ac^sta  e  gre^^it;  ceea-ce  fusese  judecat  era  numal  ces- 
^tiunea  tovirS^ie!  diiitre  mine  §1  el,  iar  nu  ^i  aceea  a  unui  contract  de 
;,vin^are  de  pSdure  dintre  noi''. 

Considerand  tribunalul  deducend  din  coprinsul  mentionatelf  de- 
cisiuni  a  curl  el  de  ajiel  din  la^i  No.  2  din  1889,  ck  prin  judicata  a- 
supra  ciruia  s*a  pronun^t  acestS  decisie  s'a  resolvatdiferendul  dintre 
j  recureiit  intiroat  atAt  in  privirea  pretinsel  asociajiuni,  ckt  $i  a  pre- 
tinsel  vin(,l^rt  a  unel  pftduri  depe  mo?ia  Vorona,  asemenea  apreciftrl, 
scapa  de  sub  controlul  curfei  de  cas^jjie,  pe  cAVSl  vrerae  nu  s'a  probat 
de  recurent  cS  s'a  comis  de  tribunal  verl-o  er6re  gravi  sau  denaturare 
in  acea  apreciare  a  con|inutului  decisiel  cS,  prin  urmare,  e  nefondat^ 
acest  motiv. 

Asupra  celul  de  al  IV-lea  motiv  : 

;»Necompetin}a  ratione  materiae  ^  exces  de  putere.  Din  monientui 
,ce  acjiunea  lul  Serafinister  tindea  la  restituirea  unei  sume  de  1.000 
,lel  ce  ddnsul  depusese  la  mine,  firi  causa,4icea  el,  9!  ed,  in  apfiwea 
j^mea  sus]ineam  ac^t&  sum&  0  |in  ca  garan^e  dintr'un  contract* de 
„lel  5.000  dintre  mine  9i  Serafinister,  ^i  ma!  dovedeam  c&  §i  inten- 
,tasem  acjiune  contra  bit  Serafinister  pentru  plata  sumel  de  lei  5.000, 
^tribunalul  nu  mal  putea  pipii  afacereaf&ri  a  e^i  din  a  sa  competiD|i; 
„mal  mult  tribunalul  discutiind  insu^i  existen^  ^i  validitatea  contracr 
^tului  de  vin^are  a  pUdurel  ce  eu  afirmam  ca  tuck  existAnd^  nu  nuinal 
,a  judecat  0  afacere  ce  nu  'I  era  deferitA,  dar  a  judecat  0  afacere  ctre 
"e^ea  din  a  lul  competing*. 
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CoDsiderAnd  c5  judecStorii  de  ocol  sunt  competing!  de  a  judeca  cu 
^rept  de  apel  la  tribunal  t6te  cererile  in  materie  personal^  9!  mobi- 
liarft  de  la  valofea  de  300  pAnH  la  1.500  lei,  capete  interese  (art. 
51  din  legea  judecStoriilor  de  ocole) ; 

Considerdiid  c§,  in  specie,  reclama^ia  intimatulu!  Serafinister  contra 
recurentulul  Meer  Gros,  av^d  de  obiect  0  cerere  personals  mobi- 
liar§  pentru  plata  sume!  de  1.000  lei,  urm^zi  c&  atAt  judele  de  ocol, 
c4t     tribunalul  respectiv,  au  fost  competinJI  de  a  0  judeca ; 

Considerdnd  dk  ac^Vk  competin|IL  n'a  putut  s&  fie  inl&turatft  prin 
alegajiunea  sus{inutft  de  recurent,  in  sensul  eft  ar  dejine  suma  de 
1.000  le!  cagaranjie,  penti  u  executarea  unel  convenjiunl  de  vin^area 
unel  pSdurl  in  val6rea  de  5.000  lei,  pentru  care  ar  fi  intentat  pro- 
ces  contra  intimatulul;  cftcl  tribunalul  a  stabilit  in  fapt,  dupe  cum  s'a 
aratat  mal  sus,  dk  s'a  resolvat  deja  de  justijie  asemenea  pretenjieare- 
curentuluT,  a^  in  cat  acesta  nu  mal  pote  sft  de^inft  men^ionata  sumi 
fkrik  caus& ; 

Cft  prin  urmare  nu  s'a  comis  de  tribunal  nici  un  exces  de  putere, 
9i  nicI  n'ajudecat  fir4  competinjft,  §i  ast-fel  e  nefundat  §iacestmotiv 
de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secjia  I. 


No.  247 

CONTRIBirpUNI.  —  Hotanrea  comlslunei  comunale.— Hotftri- 
rea  comistunei  de  apel.  —  Dac&  mai  p6te  fl  atacat&  pe  cale 
de  contesta|iune.  (Art.  31  din  leerea  pentru  constatarea  fi  perce- 
perea  contribujiunilor. —  (Gasare). 

HotdrtrUe  comisiunilor  comunale  ^  ale  comisiunilor  de  apel  au  ca- 
ractend  de  lueru  judecat  pentru  periodul  la  care  se  refer,  fie  a- 
ceste  decisiunt  in  favorea  Statulu%  fie  in  a  contribu^abilulm,  §i 
prin  urmare  ele  nu  se  mal  pot  ataca  prin  0  rumd  judecatd  pe 
calea  contestaiiwnei  la  executare. 

No.  165.  —  Gasata,  In  urma  recursulul  Wcut  de  ministerul  de  fi- 
nance, sentin^  tribunalulul  Buz^ti  cu  No.  68  din  1889,  datft  in 
procesul  cu  G.  Pancu. 
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5  AprUie  4891 

CURTEA, 

Ascultiind  citirea  raportulul  f&cul  in  causi  de  D.  G.  Giurgea,  cooa- 
lier  al  curjei,  91 

Pe  D.  C.  Borcescu,  advocalul  recurentulul,  tn  desvoltai'ea  motivelor 
de  casare,  in  absen|a  intiinatuluT ; 
Deliberandi 

Asupra  motivulut  de  casare : 

,Tribunalul  BuzCii  a  comis  un  exces  de  putere  a  violat  intr'un 
;,mod  flagrant  disposi|iunile  art.  31  din  legea  pentru  ccnstatarea  fi 
j,perceperea  contribujiunilor  directe  din  1885,  admif^nd  cererea  D-luI 
,G.  Pancu  de  a  fi  scutit  de  urrnftrirea  sumelor  datorile  fiscului  dio  pa- 
jyfentft  ?i  prev^^ute  In  rolurile  deOnitive,  pe  cAt  timp  comisiunile  de  a- 
,pels'aii  pronun^t  prin  decisiunile  No.  95  din  1886  fi  1.175  dio  1888 
^asupra  cerereT  de  sci(^6m6nt  de  la  palenlft  Ucuik  de  D.  G.  Pancu, 
,fari  a  '1  admite  sci^fim^Dtul  de  la  epod  anteriore  cererei  sale'. 

Consider&nd  ci,  dupe  art.  31  din  legea  pentru  constatarea  ^  peroe- 
perea  contribufiunilor,  t6te  inscrier'de  91  modificSrile  fecute  de  comi- 
siunT,  fie  in  semestrul  de  lanuarie— Februarie,  fie  in  eel  de  lulie— Au- 
gust, nu  se  operezS  prin  rolurl  de  cdt  pe  ^iua  de  1  Apr i lie  ?i  1  Octom- 
bre  al  fie-cSruI  an ; 

QSl  tot  prin  acest  articol,  alin.  II,  se  dft  drept  comisiunilor,  legal 
conslituite,  de  a  admite  scS^^minte  ^i  adause  §i  pe  epoci  anteriore  da- 
lelor  de  ma\  sus ; 

Consider^nd  eg,  in  puterea  acestei  leg!,  coraisiunea  comunali  din 
Inlie  4887  a  impus  pe  D.  Pancu,  pe  IdngS  patenla  de  advocat,  cu  acea 
de  arenda?,  de  lei  32,  ^i  cu  incepere  de  la  semestrul  lanuarie  1886— 
4889  9i  Aprilie,  lulie  fi  Octombre  1887,  decisiune  care  n  a  fost  ape- 
latd,  a^a  cli  a  r^mas  definitive ; 

Ci,  in  urmS,  la  executarea  acestei  decisiuni,  numitul  Pancu  recla- 
m^nd,  comisiunea  comunalft  din  lanuarie  1888  la  respins,  iar  comi- 
siunea  de  apel  admij^nd  apelul,  a  ordonat  ftergerea  din  rolur!  cu  pa- 
teuta  de  arenda?, '  ffirft  insft  a  precisa  termenul  de  cAnd  sS  fie  sfA^nt 
din  rol,  a^a  c^  scdderea  nu  s'a  putut  opera  de  cki  de  la  lanuarie  1888, 
date  hotfirirel  objinutft  in  apel,  rfim&n^nd  deschis  pe  termenile  ante- 
ri6re  menjionate,  pentru  care  se  face  urmftrirea,  ca  fiind  bine  inscrisJ 

Consider^nd  ck  hotftririle  comisiunilor  comunale  pentru  inscrierl  in 
rol  precumfi  acelea  ale  comisiunel  de  apel,  r^mase  definitive,  ail  auto- 
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ritatea  lucrulu!  judecat,  fie  in  favorea  contribuabililor  fie  in  acea  a 
Statulut,  penlru  periodul  la  care  ete  se  referi  ;  91  ac^sUL  autoritate  a 
lucrulul  judecat  nu  mal  p6te  fi  atacati  prin  0  nuoi  judecati  pe  cale  de 
contesta^iune  la  executare ; 

tribuualul  admi|dQd  cODtesta|iunea  D-lu!  Pancu  !a  sens  de  a  fi 
dispensat  de  plata  une!  contribu^iunl  la  care  fusese  inscris  prin  rolurl 
^  de  care  n'a  fost  dispensat  prin  vre-o  hotftrire  a  comisiunel  de  apel 
in  mod  expres,  urm^  ck  a  procedat  tn  sens  contrariii  disposi^iunilor 
art.  31  din  lege,  care  lasi  inscrierea  contribuabililor  in  rolurl  numal 
in  competinja  autoritfijilor  financiare  speciale. 
Penlru  aceste  cuvinte : 

Cas^zfi,  etc.    Civil,  secjia  I. 


No.  248 

TIMBRU.  —  Contraven|lune  la  legea  timbrnlul.  —  Contract  de 
arendare.  —  Tlmbru  insnflcient. —  In  sarcina  eu¥  cade  plata 
amende!.  (Art.  26,  39,  64  $i  63  din  legea  timbrului). 

Taxa  de  timbru  pentru  contractde  dintre  Stat^  judef  sau  comund 
cu  particularii,  cd^end  in  sarcina  acestora^  numal  dSnsii  sunt 
respun4etor%  de  plata  amendelor  in  cas  cdnd  sunt  fdcute  fdrd 
timbru  legal  sau  pe  timbru  insuficient,  iar  nu  §i  eel  d'dntHu ; 
legea  neprescriind  nic%  0  pedepsd  pentru  ace§tiuy  nu  se  pote  a- 
piica  pi^indpiul  solidaHtd^ei  intrun  atare  cas. 

No.  166.  —  Respingerea  recursului  fSeui  de  ministei'ul  de  finance 
contra  sentinjei  tribunalulul  Fdlciu  No.  615  din  1890,  dall  in 
procesul  cu  C.  Bostan  9!  I.  Turcu. 

5  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  raportul  ficut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  Hentzescu; 
Pe  D.  advocat  Borcescu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  §i 
Pe  intima|il  in  combateri ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivelor  I  ^i  II : 

I.  ,Tribunalul  a  violat  art.  26  din  legea  timbrului  susjin^nd  ci,  mft- 
j,car  dk  contractul  de  darea  in  intreprindere  a  veniturilor  comunei 
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,Vutcani  s'a  fAcut  pe  un  limbru  insuficient  de  40  lei,  totu§!  Bind  ci 
,9i  cel-alt  contract  ce  nu  trebuisi  sft  fie  scris  pe  timbru  purt&nd  Um- 
,bru  de  40  lei  s'a  fkcnt  compensa^ie,  s'a  violat  disposi^iile  art  40 
;,dia  legea  limbrulul**. 

n.  ,Violarea  art  64  din  l^ea  timbrulul,  in  ceea-ce  privesce  pe 
,primarul  C.  Bostan,  did  d^QSul  dAnd  curs  acestui  contract  insufi- 
„cient  timbrat,  urma  fie  neapdrat  condamnat  la  amendfi,  cu  tote  ci, 
,dupe  disposijiile  art.  39  din  legea  timbrulul,  particularul  cu  care  fn- 
,cbeie  contractul  urma  s&  pllit^sdi  laxa  timbrulul  cuvenit&  fiscului*. 

Av^nd  In  vedere  prescripjiile  art.  26,  61,  39  ?i  63  din  legea  tim- 
brulul ; 

Av^nd  in  vedere  hot&rirea  atacatli  din  care  se  vede  c&  C.  V.  Bostan 
ca  primar  al  comunel  Vutcani,  d^nd  cu  licita^ie  in  arendft  lul  Ilia  Turcn, 
un  particular,  venilurile  comunet  Vutcani  cu  pre^  anual  de  5.480  lei, 
a  fiLcut  contractul  nuraal  pe  timbru  de  40  lei  in  loc  de  30,  a^  dk  ati 
fost  condamnajl  la  320  le!  amende  solidar,  iar  pe  primar  ^i  la  400  lei 
amende  in  basa  art.  64  din  legea  timbrului,  de  6re-ce  a  dat  curs  unul 
act  neavdnd  timbru  legal ; 

Considerlind  eft  pentru  amenda  de  400  lei,  primarul  a  fost  dispen- 
sat  de  ministerul  de  finance  in  puterea  dreptulul  conferit  de  lege  prin 
art  64,  alin.  II; 

Gft  in  ceea-ce  privesce  condamnajiunea  solidarft  la  200  lei,  plus 
taxa  20  lei,  diferenfa  limbrulul  de  la  40  la  30  lei  ce  se  cerea  in  spe- 
cie pentru  contractul  de  arendare  al  veniturilor  comunale ; 

Consider^nd  eft  dupe  art.  39  din  legea  timbrulul,  pentru  tdte  actele 
dintre  Stat,  judej  sau  comunft,  cu  particular^,  taxa  timbrulul  cade  in 
sarcina  acestora;  eft,  prin  urmare,  in  ac^stft  contra venjie  taxa  trebue 
plfttilft  numal  de  Hie  Turcu,  arenda^ul  veniturilor,  nu  ^i  de  Bostan,  ?i 
ca  atare  solidaritatea  nu  p6te  avea  loc,  fiind  o  ped^psft  neprevg^utft  de 
lege; 

In  ce  privesce  pe  Hie  Turcu : 

Considerftnd  eft  tribunalul  constatft  eft  de  cfttre  Hie  Turcu  s'a  depus 
pentru  facerea  contractulu!  9i  cbiar  atunci  duo6  c61e  timbrate  a  10  lei 
c61a,  ca  taxft  propor^ionalft,  iar  contractul  s'a  scris  din  gre^elft  pe  cftte 
0  c61ft  de  40  lei,  una  pentru  arenda^    alta  pentru  comunft; 

Considerftnd  eft  ast-fel  fiind,  taxa  de  20  lei  din  30,  ce  se  cerea  pan 
tru  facerea  contractulul,  s'a  perceput  de  Stat  in  momentul  facerel 


Digitized  by 


Google 


441 


contractului  gref^la  de  a  se  fi  ialrebuinjat  timbru  de  cite  10  lei  la 
ambele  exemplare,  in  loc  de  uuul  singur,  nu  p6te  profita  Statulul ; 

Qi  ast-fel  fiind,  neiSmin^nd  limbru  neaplicat  de  c&t  pentru  suma 
de  40  lei,  urm^  ca  Hie  Turcu  si  pl&t^scH,  in  b»sa  art.  63  aceea?^ 
lege,de  ^ece  orl  valorea  timbrulul  de  diferinjft  (adicS  de  10  ori  10),  a^a 
dl  tribunalul  condamndnd  pe  Ilie  Turcu  la  suma  de  110  lei  in  profitul 
Statulul,  departe  de  a  viola  legea,  a  Wcut  o  justi  aplicare  a  el. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec}ia  I. 


No.  249 

LEGEA  VAMILOR.  —  Gontraven|iuae. — Proces-verbal.  —  Oml- 
slnnea  mention&rei  s'a  citit  procesul-verbal  contravenl- 
entuluL — Dac&  atrage  anularea  procesului^verbal.  (Art.  184 
din  legea  de  la  15  lunie  1874).  —  C^sare. 

In  materie  de  contraveniiune  la  legea  vamaldy  omisiunea  meniich- 
ndrei  din  procestU-verbal  ca  el  s'a  citit  contravenientului  nu  a- 
trage  anvXarea  lux,  cdnd  in  procesul-verbal  se  constatd  cd  con- 
travenientul  a  asistat  la  dresarea  luly  'Ua  semnat  §i  a  primit 
copie  de  pe  densuL 

No.  170.  —  Gasatd  in  urma  recursulul  fScut  de  ministerul  de  fi- 
nance, sentinja  tribunalulul  la?!,  secfiunea  II  ,cu  No.  429  din  1890, 
datS  in  procesul  cu  H.  Unter. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fiicut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  V.  Tasu  ; 
Pe  D.  C.  Borcescu,  advocatul  minislerulul,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare, 

Pe  D.  Sc.  Borosnay,  advocatul  intimatulul,  in  combaleri  ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  de  casare : 
.Gre^iti  interpretare  a  art.  184  din  legea  vftmilor 
i,Legea  nu  cere,  sub  ped^psft  de  nulitate,  ca  procesele-verbale  de 
,contravenJiune  vamalA  sS  conjinft  cuvintele  sacramentale  <A  s'a  citit 
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^procesul-verbal  contravenientulul ;  este  destul  dk  acest  fapt  al 

se  constate  din  coD^inutul  procesulul- verbal,  cum  este  in  speck 
^asistarea  contra venientuluT  la  redactarea  procesulul-verbal,  subsem- 
,narea  \ui  de  contra venient  primirea  unel  copil  dupe  acest  proces- 
, verbal'. 

Asupra  motivulul  de  casare  basat  pe  \ioIarea  art.  184  din  legea 
vftmilor  ; 

Av^nd  In  vedere  sentinfa  atacatH,  din  care  reese  ck  tribunalul  a  i- 
nulat  procesul- verbal  No.  1.529  din  1890,  dresat  de  biuroul  vamal 
din  Ia§T,  pe  moliv  ci  s'a  violat  art.  184  din  legea  vtoilor,  de  6re-ce 
fntr'^nsul  se  aratft  numal  dk  contravenientul  a  fost  somat  si  asiste  la 
redactarea  luT,  i  se  cet^sdi  §i  s&  '1  semneze,  dar  nu  se  constat!  cili  i 
s'a  ^i  citit  ; 

Considerdnd  dk  formalitalea  citirel  prescriptulul-verbal  contrave- 
nientulul  este  cerulS,  in  adev&r,  in  mod  imperios  de  art.  184  din  le- 
gea vfimilor ;  dar  cAnd  din  prescriptul-verbal  se  constats  evident 
neconteslabil  eft  contravenientul  a  asistat  la  dresarea  lul,  '1-a  subsem- 
nat  ^i  a  primit  §i  copie  dupe  d^nsul,  omisiunea  menfionftrel  cA  i  s'a  51 
citit  nu  pote  atrage  nulitatea  lul ;  cftcl  scopul  acestel  formaliti^I  fiind 
de  a  pune  pe  contravenient  in  mfisurft  despre  cele  ce  i  se  imputi  de 
a  '1  feri  de  surprinderl,  acest  scop  este  destul  de  indeplioit  prin  asia- 
tare,  subscrierea  lul     primirea  copiel  dupe  d^nsul  ; 

Considei*dnd  eft,  in  specie,  tribunalul  a  anulat  prescriptul-verbal  de 
constatarea  contravenfiunel  numal  pentru  ck  nu  a  gftsit  inlr'^osul  ?i 
menjiunea  dk  sa  ^i  citit  contravenientuluT ;  eft,  proceddnd  ast-fel,  a 
interpretat  gre^it  art.  184  din  legea  vftmilor  citat  mal  sus. 

Pentru  aceste  motive : 

CasezS,  etc.  Civil,  seq^ia  L 

No.  250 

CONSILIU  COMUNAL.  —  Daeft  d^nsul  p6te  adace  modlflc&ri  la 
condi|lile  unai  contract  al  comuneif  pentru  darea  In  antre- 
prlsft  a  veniturllor  comunale.  —  LIpsa  aproMrei  mUUstem- 
lul  de  Interne.  (Art.  40,  64  ^i  66  din  legea  comunalft). 

Decisiunea  unui  consUiH  comunal  pinn  care  se  aduce  modificdri  to 
condHiile  unui  contract  pentru  darea  in  antreprisd  a  venitu- 
rilor  comunale,  ca  §i  executarea  el  de  cdtre  primary  nu  sunt  t«- 
labile,  in  lipsd  de  aproharea  ministerului  de  inteime. 
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No.  172. — Resplagerea'  recursulul  (Acui  de  David  Alpern,  prin  pro- 
curatoinil  Solomon  E.  Pascal,  contra  decisiune!  cu4el  de  apel  din 
la?!,  secjia  II,  No.  120  din  1890,  dalS  in  procesul  cu  primSria  ur- 
bel  Roman. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  raportul  fScut  !n  causft  de  D.  consilier  Al.  Petrescu ; 
Pe  D-nil  advocafi  C.  lonescu  §i  Tache  lonescu,  in  desvoltarea  mo- 
livelor  de  casare,  ?i 
Pe  D.  advocat  V.  Lascar  in  combaterl  ; 
Deliber&nd, 
Asnpra  motivulul  I  : 

,Violarea  art.  64  9i  66  din  legea  comunaia.  In  adev^r,  curtea  inlft- 
,tura  in  parte  obligajiunea  decisiunel  consiiiulul  comunal  din  22  lu- 
,nie  1888,  prin  care  se  autorisi  primarul  a  primi  cA^tiurile  fSrS  pro- 
,cente,  sub  cuv^nt  eft  acesta  ar  fi  un  mod  de  interpretare  $i  execu- 
,laiea  contractului  a^  cum  tot-d'a-una  s'a  urmat,  dar  o  modificare 
,a  condi|iunilor  contractului,  viol^zft  art.  64  ^i  66  No.  2  din  legea 
j,comunal&,  dupe  care  numal  primarul  e  administratorul  autorisat  al 
,inlereselor  comunale*'. 

Considerdnd  cS  prin  decisia  atacalft  se  constats  eft  recurentul  Al- 
pern, acjionftud  pe  primftria  Roman  pentru  a  'i  restitui  suma  de  le\ 
10.500  ce  a  depus-o  ca  garanjie  pentru  exacta  indeplinire  a  con- 
tractului  de  antreprisft  a  veniturilor  comunale  pe  periodul  de  la  Oc- 
tombre  1885  pftnft  la  1  Aprilie  1890,  contract  pe  care  D-sa  '1-ar  fi 
indeplinit  in  totul,  curtea  de  apel,  ca  ^i  tribunalul  respectiv,  'I-au  res- 
pins  ac^stft  ac^iune  pentru  motivul  de  fapt  eft  pe  de  o  parte,  dupe 
art.  26  din  contract,  numitul  reclamant  s'a  obligat  de  a  plftti  procenle 
dite  1 7o  lunft  pentru  orl-ce  int^r^iere  in  plata  ratelor  eft9tiurilor, 
lar  pe  de  allft  parte  era  stabilit  eft  D-sa  a  efectuat  asemenea  plft^I  cu 
diferite  intftr^ierl ; 

Gonsiderftnd  eft  tot-d'o-datft  curtea  de  apel  mal  stabilind  in  fapt  eft 
iiicheerea  consiliului  comunal  din  22  lunie  1888,  prin  care  s'a  auto- 
risat primarul  de  a  incasa  plftjile  fntftr^iate  a  ratelor,  fctrd  procent^ 
constitue  o  modificare  a  condijiunilor  coutractulu!,  iar  nu  un  mod  de 
interpretare  ^i  exeeutare  a  acestul  contract,  urm^zft  eft  acestft  apreciare 
de  fapte  seapft  de  sub  controlul  curjel  de  easajie,  pe  efttft  vreme  nu  se 
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probd^zSi  incft  o  er«^re  gi'avS  sail  denalurare-  tn  ioterpretarea  con|mu- 
tulul  menfionatulul  contract  ; 

CorjsiderAnd  apol  c3,  cu  drept  cuv4nl  curtea,  de  apel  nu  a  Jinut  s6ntt4 
de  acea  modificare  a  contractulul,  din  causfi  cA  nu  a  fost  aprobali  de 
ministerul  de  interne,  conform  legel  comunale  (art.  40)  ^i  prin  acest 
mod  de  procedare  nu  a  violat  art.  64  §\  66  din  legea  comunalS,  del 
dupe  sensul  acestor  texte,  primarul  esle  dator  a  ingriji  8§  se  perc^4 
t6te  veniturile  comunale,  iar  nici  de  cum  de  a  putea  renun^  la  ver!-o 
sum&  6re-care;  cfi,  prin  urmare,  e  nefundat  acest  motiv  de  casare. 

Asupra  motivulu!  al  Il-lea  : 

,  Curtea  mal  face  §i  o  omisiune  esenjialft  ;  a^  curtea,  la  interpre- 
^tarea  contractulut  cu  privire  la  procenle,  nu  discutft  faptul  semnakt, 
,9i  de  cea  mal  mare  importanffi,  cicl  in  dSriledes^mi,  nici  in  bod- 
,getele  anuale  nu  se  tree,  nu  se  face  men^iune  de  procentele  preliose 
^afll  da  tori  te*. 

ConsiderAnd  dk  prin  decisia  atacat^  se  mal  constats  cfi  curtea  a  dis- 
cutat  circumstan|a  de  fapt,  invocatA  de  recurent,  tn  sens  ci  in  tot 
timpul  executirel  contractulul,  primftria  de  Roman  ar  fi  !n)eles  de  a 
incasa  numal  capitalul  ratelor,  iar  nu  ^i  procente,  dar  a  apreciat  cur- 
tea dk  acest  mod  de  procedare  din  partea  prim&rie!  n*a  putut  schimba 
inten^iunea  pftr^ilor,  coprinsft  in  contract,  pentru  obliga^iunea  reca- 
rentulul  de  a  plftti  procente  ^i  ast-fel  n'a  omis  curtea  de  a  se  pronunja 
implicitamente  asupra  raen|.ionateI  circumstance  de  fapt,  invocati  de 
recurent; 

Consider^nd  c3,  chiar  omisiune  de  ar  fi,  ea  n'ar  fi  esenjialfi,  cicl  cur- 
tea n'a  recunoscut  9i  nu  putea  si  recunoscft  prim&riel  dreplul  de  a  re- 
nun^  expres  sail  tacitamente  la  incasarea  tutulor  sumelor  datorite 
comunei  de  Roman  de  cStre  recurent,  capete  §i  procente,  fii  k  o  tran- 
sacfiune  fScufi  in  coLdifiunile  ^i  formele  legale,  ceea-ce  nu  se  flicuae 
tn  specie; 

C&,  prin  urmare,  e  nefondat  fi  acest  motiv  de  casare. 
Pentru  aceste  motive  : 
Respinge,  etc. 

Civil,  ses^a  I. 
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No.  251 

ENSIUNI  MILITARE.  —  Cine  pOte  beneficla  de  avantaQllle  a- 
cordate  prin  legea  de  la  1889.  (Art.  22  24  legea  de  la  9  lunie 
1889). 

•ENSIUNI  MILITARE.  —  Penslune  acordatft  dupe  legea  de  la 
1889.  —  De  cflnd  Incepe  dreptnl  la  penslune,  (Art.  16  legea  de 
la  9  luoie  1889  .  —  Resplngere. 

/  Pot  bfmeficia  de  avantagiile  legei  de  la  i889  toti  militarn  carl 
indeplincsc  eondilinnile  cernte  intrSnsay  fdrd  a  distinge  intre 
eel  carl  s'au  retras  mal  'nainte  sail  dupe  promulgarea  acestei 
legi. 

?/  Peiisiiinea,in  acest  cas,  seacordd  nude  la  inceputul  anuliu  bud- 
getary ei  de  la  punerea  in  aplicare  a  noel  leugi, 

Xo.  174.  —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  fScut  de  minislerul  de 
resbel  contra  decisiunei  cu  No.  182  din  1890,  datfi  io  procesul  cu 
cipitan  Dim.  Pandele. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fScut  in  caus&  de  consilier  N.  Mandrea; 
Pe  D.  M.  Ciudlrdia,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  molive- 
lor  de  casare  ; 

Pe  D.  G.  Daniileanu,  advocatul  intimatulu!,  in  combaterT ; 
Deliberdnd, 

Aaupi-a  motivului  I  de  casare  : 

,Violarea  art.  22  din  legea  pensiunilor  militare  din  9  lunie  1889. 
,R6ii  curlea  a  acordat  pensiunea  dipitanulul  Pandele  conform  acestel 
^legl.  De  avantagiile  lege!  celel  noui  nu  pot  beneficia  de  c^t  niilitaril 
,carl  s'ati  retras  din  s^rviciu  dupe  promulgarea  acestei  legi,  iar  nu  9i 
,cel  cari  s'aii  retras  inainte ;  ace^tia  urm^zft  aV  regula  pensiunea  lor 
,  conform  lege!  comune  de  pensiuni  din  1868*. 

Avtod  In  vedere  c3,  din  hotftririle  date  de  instanjele  de  fond,  reese 
c5  cipitanul  Dumitru  Pandele,  cer^nd  a  se  regula  la  pensiune  in  basa 
art.  24  din  legea  pensiunilor  militare  din  9  lunie  1889,  pentru  dk  a 
lacut  Campania  din  1877 — 1878,  ^i  pentru  dk  insu9esce  9i  cele-alte 
condijiunl  cerute  de  acea  lege,  atdt  prima  instanj^  ckt  ^\  curtea  de  a- 
pel  'l-a<i  admis  pretenjiunea,  de  6re-ce  au  constatat  cfi  numitul  dk- 
pitan  are  calitijile  ce  daii  un  asemenea  drept ; 
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Av^nd  in  vedere  art.  22  din  legea  peDsiunilor  din  9  lunie  1889 ; 

Consider^nd  cSl  acest  articol  coprinde  numa!  duo6  disposi(iaoI  : 
prima,  conjinulfi  in  aliniatul  I,  prin  care  declai-S  dL  to\i  miliUrii  re- 
tra?!,  inscri^i  cu  orl  ce  pensiune  ^i  sub  orl-ce  litlu  la  comitetul  pen- 
siunilor,  tree  ^i  compt^zft  de  la  i  Julie  1890  intre  pensionariT  militari; 
a  duoa,  con^inuti  in  al  Il-ea  alin.  prin  care  dispune  in  mod  reglemen- 
tar  ce  Irebue  sft  se  tr^  in  contr61ele  ce  comitetul  pensiunilor  va  ina- 
inta  ministerulul  de  resbel  pentru  pensionaril  militari ; 

Considerdnd  dar  c^  nici  printr'acest  arlicol  nici  printr'altul  din  le- 
gea din  9  luuie  4889  nefific^ndu-se  distincjiune  intre  militaril  carl 
s'au  retras  din  serviciQ  dupe  promiilgarea  ei,  ?i  aceia  carl  s'aft  retras 
mal  'nainte ;  ba,  din  contra,  eft  art.  24  din  aceia§!  lege  declaribid  dk 
oficerii  retra^l  la  pensiune,  carl  aii  fftcut  campania  din  1877 — 1878, 
aii  chiar  dreptul  de  a'§t  rectifica  pensiunea  in  conditiunile  nouel  leg!, 
cu  incepere  de  la  aplicarea  el,  inveder^zft  ^i  ma!  mult  dk  ascmenea 
distincjiune  nu  trebue  sft  se  fac6 ;  §i  dec!  bine  ?i  corect  aii  procedat 
tribunalul  ^i  curtea,  ^i  n'au  violat  in  nimic  art.  22  citat  mal  sus. 

Asupra  motivulul  II  de  casare : 

,  Violarea  art.  28  din  aceia$t  lej^^e  ?i  a  art.  7  din  legea  de  ia  1  Apriiie 
,1872.  Legea  din  9  lunie  1889  neprevg^^nd  epoca  de  la  care  peo- 
,siunea  sft  fie  servitft,  trebue  sft  ne  raportSm  la  disposijiunile  art.  7  al 
,legel  din  1872,  care  nu  este  abrogate  prin  art.  28  din  legea  actuali, 
„9i  care  prevede  ck  pensiunea  se  acordd  de  la  inceputul  anulul  bud- 
„gatar.  Curtea,  acordAnd  pensiunea  de  la  punerea  in  aplicare  a  legel 
,celei  noui,  a  violat  articolele  mai  sus  citate". 

Consider£ind  eft,  prin  art.  16  din  legea  citatft  mal  sus,  se  prevede  ca 
serviciul  pensiunilor  are  un  budget  separat  al  s§u,  pregfttit  ^i  votat  in 
fie-care  an,  in  care  trebue  sft  se  tr^cft  alocajiuni  spre  a  face  fajft  pen- 
siunilor acordate  eventual  in  cursul  exerci^iulul ; 

Cft  ast-fel  fiind,  pretenjiunea  ministerulul  eft  de  6re-ce  prin  noua 
lege  nu  se  aratft  de  cftnd  urmezft  sft  se  inc6pft  r^spunderea  pensiuaei, 
ar  fi  aplicabil  art.  7  al  legel  pensiunilor  din  1872,  care  nu  s'ar  fi  a- 
'  brogat,  rSmene  cu  totul  nefondatft. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 
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No.  252 

COMPETINTA.  —  Recurs.  —  Instanta  corectlonal&  sesisatft.—- 
Dac&  competin{a  se  determine  dupe  Jurldictlunea  sesisatft 
sati  dupe  natura  faptulul.  —  Diclinare  de  competin|&. 

Intr'un  recurs  in  contra  unex  hotdrirty  competin^a  secfiunei  se  de- 
termind  nu  dupe  natura  faptelor,  d  dupe  noXura  %nstan{ei 
de  fond  care  a  pronunfat  hotdrirea  atacatd. 

No.  175. —  D.  N.  §tirbeiu,  a  fScut  recurs  contra  seDtin^el  tribunalu- 
lul  Arge^  cu  No.  1.302  dia  1890,  dat&  in  procesul  cu  ministerul 
de  finance. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascullftnd  pe  D.  Ciru  Oeconomu,  procuror  de  sec^iune,  care  ceru 
a  se  declina  competing  9i  a  se  trSmite  afacerea  in  cercetarea  secjiune 
n  a  aceste!  inalte  cm\\ ; 

Pe  D.  Borcescu,  advocatul  intimalulut,  ?i 

Pe  D.  G.  Polizu,  advocatul  recurentuluT,  nu  se  opun. 

Deliberind, 

Asupra  declinatorulul  de  competinfi  propus  de  D.  procuror  de  sec- 
{iune  Ciru  Oeconomu : 

Av^nd  in  vedere  dk  D.  N.  §tirbeiii  a  fost  urmftrit  ca  contravenient 
la  legea  licen^elor  condamnat  la  1 .200  lei  amend&  prin  prescriptul- 
verbal  de  la  18  lulie  1890  ; 

Av^nd  in  vedere  dk,  in  contra  acestui  proces-verbal,  contravenien- 
tul  apel^nd  la  tribunal,  acesta  pentru  a  judeca  apelul  s'a  conslituit  in 
tribunal  corecjional,  av^od  fotoliul  mioisteruluT  public  ocupat  de  pro- 
curor; 

Avted  in  vedere  ci  tribunalul  a  pronun|at  o  sentinpL  corecfionalfi; 
c4  recursurile  in  materie  corecjionalft  ^i  criminal^,  in  puterea  legel 
din  12  Martie  1870,  sunt  tdte  de  resortul  secjiunel  II  a  acestel  curjl ; 

Considerdnd  cfi,  in  materie  de  competinfS,  se  'judecA  dupe  juridic- 
tiuoe  iar  nu  dupe  natura  faptulul; 

C4  ast-fel  tribunalul,  judecAnd  pe  cale  corecfionalft,  urm^zft  ca  re- 
cursul  s^  se  cerceteze  de  secjiunea  II,  iar  nu  sec^iunea  I. 

Pentru  aceste  motive,  in  unirecu  conclusiile  D-luI  procuror,  curtea 
declini  competinja.  Civil,  secjia  I. 
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No.  253 

ZESTRE.—  Dac&  fOla  de  zestre  se  putea  forma  §i  legalisa  dupe 

s^vlrglrea  cas&toriei  sub  codul  Caragea  §i  regulameatal  or- 

gaoic.  (Art.  65  codul  comercial  vechiu). 
ZESTRE  —  F6le  de  zestre.  —  Inscriere.  —  Dac^  I6la  iDscrlsii 

era  considerate  ca  origlDal^  dupe  regulameutul  orgaolc. 

(Art.  334     330  re^ailamentul  organic). 
ZESTRE.  —  F6le  de  zestre.  —  Copllle  dupe  cArlL  —  Cftnd  fac 

probil  ia  Justi|ie  dupe  codul  Caragea.  (Art.  28     29,  p.  VI,  c. 

II,  codul  Caragea). —  Respiugere. 

il  Sub  codul  Caragea  §i  regulamentul  organic^  foiile  de  ze^re  se 
puteau  forma  si  legalisa  chiar     dupe  s^vlr§irea  cdsdtoriex. 

2)  Sub  regulamentul  organic  foile  de  zestre  trebuiau  a  (i  inscriie 
in  rcgistrele  respective  de  la  logofejia  cea  mare  sau  de  lu  trtbn- 
nalele  jude\('ne,  ^i  iscdlite  de  pdrfi. 

Actele  ast'fel  inscrise  erau  originale  ca  §i  cde  presentate  de 
parti  spre  legalis^re  §i  ins^^riere, 

3)  Dupe  codul  Caragea,  copiile  de  pe  cdrji^  adeverite  de  judecd- 
tone  sail  de  alfi  fum^tionari  publici,  fdceau  pwbd  in  justHie  ca 
si  onginalele,  carl  trebuiau  a  fi  infdti§ate  numal  dacd  erau  ce- 
rute  §i  doA^d  se  posedaiX  de  partea  care  presinta  copia. 

No.  176.  —  Rcspins,  ca  nefondat,  recursul  ficut  de  Tinea  Pan&  Pa- 
nait,  contra  decisiunei  cartel  de  apel  din  BucurescI  cu  No.  87  din 
1890,  dat&  in  procesul  cu  Gheorghe  ?i  Alexandrina  Dwmitrescu. 

29  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fdcut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Mandrea; 

Pe  D-nil  V.  Lascar  §i  I.  Niculescu,  advocajil  recurentel,  in  desvolr 
tarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  M.  Antonescu,  advocatul  intimajilor,  in  combaterl ; 
.  Deiiber^nd, 

A«upra  motivulut  1  de  casare : 

,Violarea  art.  9,  partea  III,  cap.  XVI,  codul  Caragea,  combinat  cu 
,art.  335  regulamentul  organic,  intru  c^t  cur  tea  consider^  ca  valabili 
,0  dots  constituitft  in  urma  celebrftrel  cftsitoriel " . 

Considerllnd  ci  de  ^i  in  specie  se  constatii,  prin  decisiunea  atacaU, 
dk  c^sfttoria  autorel  intimajilor  a  avut  loc  la  1857,  iar  foia  doUU  s» 
legal isat  ^i  inscris  in  condica  respective  a  tribunalulul  Ilfov  la  i860, 
totu?!  curtea  de  apel  bine  a  admis  ca  valabila  acesti  foie  pe  ckVk  vrero^ 
prin  nici  un  text  din  codul  Caragea  ^i  din  regulamentul  organic  sub 
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imperiul  cSrora  s'a  confecjionat  acel  act,  du  se  prescrie  c&  foile  dotage 
se  ioT  face  legalisa  inainte  de  cftsfttorie,  ci  din  contra  results  din 
coprinsul  art.  66  din  codul  comercial  aplicabil  in  acel  timp,  eft  aceste 
acte  se  putead  forma  §i  legalisa  chiar  9i  dupe  cftsfttorie; 

Cft  ast-fel  este  nefondat  acest  motiv  de  casare. 

Asnpra  motivulul  II  de  casare : 

,Omisiune  esenJialS  ^i  violarea  art.  1.188  codul  civil,  intru  c4t 
.curteanu  r^spunde  nimicasupra  neindeplinirel  disposi^iunilor  alin.  1 
,§i  2  de  sub  art.  1.188,  91  consider^  ca  valabilft  0  copie  carenu  inde- 
,plinesce  condijiunile  cerute  de  acest  text  de  lege.  Afarft  de  ac^sta 
^curtea  consider^  ca  o  copie,  iar  nu  ca  0  copie  dupe  copie  foia  dotalft 
,sc6sS  dupe  registrul  tribunalulul*. 

Considerdnd  eft  dupe  art.  334,  combinat  cu  336  din  regulamentul 
organic,  foile  dotale  trebuind  a  fi  inscrise  in  registrele  respective  de 
la  logofe|ia  cea  mare  sau  de  la  tribunalele  jude|ene,  iscftlindu-se  de 
pftr|I  acea  inscriere,  urm^zft  eft  actele  asemenea  inscrise  erau  originale, 
ca  91  actele  presintate  de  pftr{i  pentru  luscriere  ^i  legalisare ; 

Considei-dnd  apoi  eft,  dupe  art.  28  9!  29  de  la  partea  VI,  cap.  II, 
codul  Caragea,  copiile  de  pe  cftrjl,  adeverite  de  judecfttorie  sad  de  c&- 
tre  aljl  funcjionarl  public!,  fac  probft  in  justijie  ca  ^i  originalele,  carl 
trebuesc  a  fi  infft^i^te  dacft  sunt  cerute  ^i  dacft  se  posed  de  pavtea  ce 
presinlft  copiile ; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  se  constatft,  pe  deo  parte,  pi*in  decisiunea 
atacalft,  eft  intimajil  ail  presentat  copie  de  pef6ia  dotalft  a  autdrel  lor, 
8c6sft  de  pe  originalul  Inscris  in  condica  respectivft  a  tribunalulul  Ilfov 
?i  legalisatft  de  efttre  grefa  acestui  tribunal,  secjiunea  de  notariat,  iar 
pe  de  altft  parte  eft  cel-alt  original  al  f6iel  s'a  luat  de  so\\xl  aut6reK  in- 
tima|ilor,  a^a  in  eftt  ace^tia  nu  pot  a'l  presenta ; 

Considerftnd  eft,  in  a?a  circumstance,  bine  a  judecat  curtea  de  apel 
prio  admiterea  acelel  copie  ca  valabilft,  ca  o  copie  de  original,  iar  nu 
ca  copie  de  pe  copie,  ^  n'a  fftcut  nici  o  omisiune  esenfialft  in  ac^tft 
privire,  de  91  n'a  discutat  cestiunea  dacft  copia  a  fost  scosft  conform 
art.  1.188  din  codul  civil,  pe  efttft  vreme  ea  este  fftcutft  conform  cita- 
tulu!  art.  28  de  la  partea  VI,  cap.  II,  codul  Caragea ; 

Cft,  prin  urmare  este  nefondat  ^i  acest  motiv  de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^a  I. 


29 
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No.  254 

LEGE  A  VAMALA.—  Apel.—  Nejustiflcarea  pl&tei  citatianllor 
de  o-dat&  cu  presentarea  cererel  de  apel. —  Dacft  tribuna- 
lul  este  dator  a  respinge  din  oflciA  apelul.  (Art.  190  din  legea 
de  la  15  lunie  1874). —  Gasare. 

In  materie  vamaldy  tribunalul  este  dator  a  respinge  din  oficiu  ce- 
rerea  de  apely  dacd  o-datd  cu  presentarea  ei  nu  se  va  fi  justifi- 
cat  §i  plata  taxelor  pentru  cita^iuni. 

No.  179. —  Casat^,  in  urma  recursulul  ficutde  ministerul  de  finan- 
ce, sentinfa  tribunalulul  MehedinJI  cu  No.  171  din  1890,  datilin 
procesul  cu  M.  F.  Popola,  Nica  Costache  fi  Daniil  Popescu. 

29  Apiilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  N.  Man- 
drea  ; 

Pe  D.  C.  Borcescu,  advocatul  recurentulul,  tn  desvoltarea  motive- 
lor  de  casare,  $i 

Pe  D.  Em.  M.  Porumbaru,  advocatul  intimafilor,  in  combated ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 
,Violarea  art.  190  din  legea  vftmilor. 

Tribunalul  era  obligat  sft  respinge  apelul  pe  c4t  timp  era  dovedit 
„cft  apelanfii  nu  ati  depus  de  o  dati  cu  cererea  de  apel  9i  taxele  pentni 
^cita^iunl". 

V6^^nd  art.  190  din  legea  general*  a  vimilor,  dupe  care  cererea 
de  apel  va  fi  refusal*  dac*  de  o  dat*  cu  presentarea  el  nu  se  va  jos- 
tifica  de  plata  taxelor  pentru  citajiuni ; 

Consider^nd  c*  legiuitorul,  subordonind  primirea  apelulul  justifi- 
c*rel  r^spunderel  taxe!  cita^iunilor,  result*  c*  apelul  nu  este  valabil 
dac*  partea  interesat*  n'a  tndeplinit  ac^st*  prescrip^iune  a  legeY,  chiar 
in  momentul  introducerel  lul;  c*  a  decide  contrariul  ar  fi  a  suprima 
acele  disposi^iun!  din  legea  vamalft ; 

Consider*nd  c*,  in  specie,  se  constat*  c*  p*4ile  depun^hd  apelul  lor 
nu  au  pl*tit  $i  taxele  cilafiunilor ; 

Consider*nd  c&  tribunalul  trebuia  s&  observe  din  oficiti  ac^st*  lipsi 
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de  plats,  dkcl  netndeplinirea  aceste!  condi^iun!  nu  pote  sH  constitue  o 
simple  Detodeplinire  de  procedure  care  se  p6te  acoperi  prin  tScerea 
p&rjilor,  ci  o  cestiune  de  inleres  general  cu  scop  de  a  se  InlStura  in- 
mul^rea  apelurilor  ne3eri5se  in  materie  vamalS,  9!  ast-fel  ac^std  cesti- 
uDe  putea  sk  fie  sulevati  in  tot  timpul  cki  judecata  afacerel  era  pen- 
deniA  fnaintea  tribunalulul,  dupe  cum  a  9*1  fost  invocatS  de  dktve  D. 
advocat  al  Statului ; 

Gk  ast-fel  fiind,  tribunalul  judecslnd  contvariii,  a  violat  citatul  text 
(k  lege. 

Pentru  aceste  cuvinte,  firi  a  ma!  fi  necesitate  de  a  se  discuta  91  cele 
alte  motive : 

Cas^zS,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  255 

HOTARIRE. —  ComuiLicare. —  AdeverliH&  subscrisil  cu  propria 
semn&turfi  a  p^rtei. —  Ineheierea  unul  proces-verbal. —  Dac& 
atlnge  probele  ce  results  din  iseftlitura  adeverlntei.  (Art.  74 
9i  437  din  pr.  civile). 

MA.RTURISIRE.—  Cftnd  este  indivislbil^.—  Respingere. 

il  Cdnd  partea  primesce  copia  unel  hotdriri  ^  isedlesce  adeverinfa 
8ub$crisd  cu  propria-i  semndturd,  agentul  insdrGtnat  cu  comu- 
nicarea  el  nu  este  ohligat  a  incheia  un  proces-verbal  despre  acS- 
sta,  §i  procesul-verbal  incheiat  nu  atinge  drepturile  ce  resultd 
din  isedlirea  adeverin\ex. 

21  Nu  se  pote  seinda  mdrturlsirea  mimal  dacd  decisiunea  interve- 
nitd  se  has6zd  exclusiv  pe  ac^std  mdrturisire. 

Cdnd  tnsd  existd  §i  alte  mi4l6ce  pentru  stdbUirea  faptulul 
asupra  edruia  sa  fdcut  mdrturlsirea,  atunci  mdrturlsirea  pdte 
fi  sdndatd. 

No.  180. —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  ficut  de  D.  Dumitrescu 
Maican  contra  decisiunel  cur^el  de  apel  din  Bucuresc!,  sec^iunea  III, 
cu  No.  471  din  1890,  datft  in  procesul  cu  St.  BorSnescu. 

30  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultlind  citirea  raportulu!  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  V.  Tasu; 
Pe  D.  M.  E.  Schina,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motive- 
^r  de  casare ; 
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Pe  D-nil  C.  B*)erescu  I.  Lahovari,  advoca|iI  iatimatuluT,  ia  corn- 
baled  ; 

Deliber^nd : 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

,lDSlanfa  de  fond,  pria  exces  de  putere,  tnlSturft  dovada  primirel 
^de  mine  a  copieT  jurnaluluT  cu  No.  6.964  din  1874,  apelat  in  fma 
,de  7  Martie  1887,  dovada  ce  results  din  actul  autentic,  procesul- 
, verbal  al  agentiUu!  portfireilor  Givzescu  comiBarul  respectiv,  dre- 
.sat  in  aceea^I  ^\  de  7  Martie  1887,  spre  a  se  intemeia  pe  o  cbitanji 
,iscSUtfi  de  mine  cu  creionul,  care  nu  are  dati  in  care  semnStura 
,mea  nu  e  mdcar  cerlificati  de  agentul  portireilor*. 

ConsiderAnd  dk  din  art.  137,  combinat  cu  74  din  procedura  ci- 
vile, reese  coraunicarea  copiilor  de  holSriri  se  face  in  persona  par- 
tilor  sau  la  domiciliul  lor,  ^i  dk  atuncl  cdnd  partea  primesce  hoti- 
rirea  $i  liber^z^  prin  acestd  adeverint^  subscrisIL  prin  propria  sa 
seranftturS,  agentul  Judecfttoresc  insSrcinat  cu  comunicarea  nu  are 
alte  atribu|iunl  de  cAt  prim^scS  adeverinfa,  f6r&  sft  fie  obligat 
a  incbeia  verl-un  prescript-verbal,  de  unde  consecin^  dk  actul  « 
ar  dresa  el,  intr'un  atare  cas,  nu  pote  atinge  in  uimic  proba  ce  result§ 
in  acesti  privin^  din  propria  adeverin^  liberate  de  in^^l  persona 
cireia  i  s'a  facut  comunicarea; 

Gonsider^nd  c&,  in  specie,  intru  cki  recurentul  Dumitrescu  Maican 
adat,  pentru  prirairea  copiei  dupe  incheierea  de  care  e  vorba,  o  adeve- 
rinJIL  subscrisft  ?i  recunoscuti  de  insufi  d&isul  inaintea  instanjelor  de 
fond,  apol  cu  drept  cuv^nt  curtea  a  inl&turat  prescriptul-verbal  ce 
agentul  judec&toresc  a  incheiat  in  deosebi  de  ac^sta,  ludnd  de  basi 
numa!  acea  dovadfi,  f&r&  ca  prin  ac^sta  sft  fi  comis  veri-un  exces  de 
putere. 

Asupra  motivulul  II  de  casare : 

,Intemei3indu-se  pe  acestIL  cbitanji  ^i  declarind  cA  ea  e  recunoscuti 
,de  mine,  curtea  de  apel  viol^zS  piincipiul  indivisibiliti^I  mftrturisi- 
,rel,  dkci  ei5,  de  ^i  puteam  declar  dk  nu  recunosc  semnStura  din 
,acea  chitanJS,  9icu  ch^pul  acesta  sS  oh\m  sc6terea  din  causftaacestu! 
,act,  am  declarat  in  adev6r  dk  o  recunosc,  dar,  in  acela?!  timp,  am 
^ad^ugat  dk  cbilanja  'mi-a  fost  presentatftjspre  semniturii  inaceea?!  ^ 
J,  in  care  s'a  dresat  fi  procesul-verbal,  adicft  la  7  Martie  1887,  iar  nu 
„in  Februarie.  Nu  era  permis  instan^I  de  fond  s^  scindeze  declara- 
''Jia  mea'. 
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Considei*dnd  dk  penlru  ca  o  raarturisire  s&  fie  iodivisibilS,  trebue  ca 

nu  existe  alt  mi^loc  pentru  stabilirea  probel  faptulul  asupra  ciruia 
s'a  fScut  mirturisirea  sati,  mai  bine,  ca  decisiunea  dati  prin  efectul 
aceslel  mSrlurisirl  sft  fie  basatft  exclusiv  pe  recun6scerea  ceea  coprinde; 

ConsiderAnd  ci  ast-fel  fiind^  o-dat&  ce  recurentul  Dumitrescu  Mai- 
can  a  recunoscut  c&  adeverinja  de  primu-e  a  acele!  copii  de  incheiere  este 
a  sa  propria,  apol  curtea  de  apel,  ca  instanJ^L  de  fond,  a  fost  suveranft 
sk  stabilise*,  din  termenil  ce  ea  confine,  data  la  care  acea  copie  'I-a 
fost  fnmdnat^;  (A  intru  (At  curtea  nu  se  intemeiaz&  prin  decisiunea 
sa  in  stabilirea  aceste!  date  pe  mftrturisirea  recurentulu!,  ci  numa!  pe 
dovada  ce  resultd  din  iusa^^l  acea  adeverinfi,  care  p6rtlL  propria  sa 
semn&tur§,  nu  p6te  fi  vorba  de  atacarea  principiulul  indivisibilitifei 
mfirturisii'e!. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc 

Civil,  secfia  L 


No.  256 

LEGEA  VAMALA. —  Gontraventiune.  —  Proces^verbal.  —  Cum 
se  face  senainlflca{lunea  procesului-verbal.  (Art.  189  din  legea 
generali  a  vfimilor). 

LEGEA  VAMALA.  —  ContraTen{iuiie.  —  Proces-verbal.  —  Co- 
autor.  —  Dac&  trebue  s&  fie  somat  a  asista  la  redaetarea 
procesalui-verbal  de  contra ventiune.  (Art.  180  din  legea  gene- 
ral* a  vimilor,  art.  108  din  regulamentul  pentru  constatai*ea,  ur- 
mirirea  ^i  perceperea  veniturilor  comunale).  —  Respingere. 

ij  In  materie  de  contraventiune  vamaldy  nu  este  valdbild  comuni" 
carea  fn'OcesfuXut-verhal  de  contravenfiune  f acuta  unux  frate  al 
contravenientidul,  fdrd  a  constata  in  procesuJ-verbal  nid  cd  el 
a  fost  semnifkat  la  domieUiul  contravenientulut,  nict  causa  pen" 
tru  care  nu  a  fost  semnifkat  la  aeest  domicUiu. 

^)  Coautorul  unei  eontraven^iuni  la  legea  vamald  trebue  sd  fie  so- 
mat  a  asista  la  procesul-verbal  de  canstatarea  contraven^iuntx, 

^0. 181.— Respins,  canefondat,  recursul  fftcut  de  primftria  comunei 
BucurescI  contra  sentinJeT  tribunalulul  Ilfov,  secfiunea  IV,  No.  489 
din  1889,  datft  tn  procesul  cu  G.  G.  Enescu. 
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30  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscullAnd  cilirea  raportulu!  ftcut  in  causi  de  D.  consilier  Sc. 
Ferechide ; 

Pe  D.  Al.  Anlimescu,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  molivdOT 
de  casare, 

Pe  D.  I.  ConstantinescUy  advocatul  intimatului,  in  combalerl; 
Deliber&nd, 

Asupra  motiviilul  I  de  casare : 

^Tribunalul  a  comis  un  exces  de  pulere  dind  a  admis  apelul  ^  ca 
jpdat  in  termen,  pe  c&t  limp  din  dovada  de  comunicare  resuM  (A  ape- 
,lul  a  fost  ftcut  pesle  termen*. 

Considerdnd  ci  dupe  art.  189  din  legea  general*  a  vimilor,  decisiu- 
nea  administra|iunel  superidre  urm^  s&  Oe  semnificatd  p&r|e!  con- 
damnate  la  domiciliul  s6u  real  seu  eel  ales,  dacft  va  avea  un  asemenea 
domiciliu  in  comuna  in  care  este  situat  biuroul  vamal  unde  constala- 
rea  infracjiunei  a  fost  ftcut^;  iar  dac&  d^nsa  nu  va  avea  acolo  nici  un 
domicilii!,  ac^sli  semDificaJiune  cat*  sH  se  faci  la  prim&ria  comunei ; 

Av^nd  in  vedere  c&,  in  specie,  pentru  comunicarea  decisiunei  de 
condamnare  in  persona  inlimatulul  C.  Enescu  s'a  presenlat  de  primi- 
ria  Capitalel  o  dovadft  subscrisfi  de  un  ^tefan  Enescu,  cu  simpla  ates- 
tare  a  agentului  sub-inspector  I.  N.  Christescu,  ci  este  fratele  con- 
da  mnatului  C.  Enescu,  f^ri  sIL  se  constate  causa  pentru  care  ac^ti 
semni6ca}iune  nu  s'a  ftcut  chiar  in  pei'sona  contravenientulul  sa6,  cd 
pu}in,  cS  ea  a  avut  loc  la  domiciliul  acestuia,  conform  prescrip^unilor 
citatului  articol  189; 

Considerftnd  cli,  in  lips*  de  o  asemenea  constatare,  tribunalul 
drept  cuv^nt  a  admis  apelul  condamnatulul  G.  Enescu  ca  ftcut  in 
termen. 

Asupra  motivului  II  de  casare  : 

^Violarea  art.  180  din  legea  vfimilor,  combinat  cu  art.  108  din  re- 
^gulamentul  pentru  conslatarea,  urmirirea  §i  perceperea  veniturilor 
flComunale.  Tiibunalul  a  violat  menfionatele  articole  c^nd  susjine 
,D.  C.  G.  Enescu  trebuia  sfi  fie  somat  sft  asiste  la  redaclarea  proce- 
^sulul-verbal,  pe  cAt  timp  d^nsul  nu  era  ftptuiiorul  contrabands,  d 
,complice  al  lul  Mate!  lonescu,  prins  in  flagrant  delict,  ^i  acesta  a 
,fost  somat  s*  asiste  la  redactarea  procesulul-verbal  pecare  'l-a§isub- 
j^scris*. 
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Considerdnd  ci  din  procesul-verbal  de  constatarea  contraven^unei 
reese  c&  intimatul  C.  Enescu  este  condamnat  ca  coautoralinfracjiunel; 
cfi,  In  acest  cas,  era  loc  la  aplicajiunea  art.  i  80  din  legea  vSmilor 
art.  108  din  regulamentul  pentni  constatarea,  urmirirea  pei*ceperea 
vaiiturilor  comunale ; 

OSi  tribunalul,  anuUnd  acel  proces-verbal  pe  motiv  c&  agentul  de 
constatare  nu  a  somat  pe  Enescu  de  a  asista  la  redactarea  lul,  a  dat  o 
justi  interprela^iune  citatelor  texte  de  lege,  combinate  cu  art.  192  tot 
din  legea  vamaU. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  1. 


No.  257 

COMPETINTA.  —  Jadec&torli  de  oc61e.  —  Sunoie  reclamate 
mai  mici  de  300  lei.  —  GAnd  cartea  de  judecat^  pronantat& 
In  privinta  lor  e  susceptibil^ ,  de  apel.  (Art.  51  §i  urm.  din  le- 
gea judec^toriilor  de  oc6le,  art.  57  din  procedura  civilS). — ^^Gasare. 

Competin^a  judecdtoriilor  de  ocole  deajudd^  in  prima  sau  vXtima 
instan\d  se  determind  dupe  suma  reelamatd,  iar  nu  dupe  cea 
adjudecatd, 

Ast'fdy  dacd  se  reclamd  uneia  sail  mai  multor  persone  sume  mxn 
mici  de  800  leiy  dar  cart  suw£  provin  din  aceea§t  causa  §i  in- 
trunite  tree  peste  ac6std  cifrd,  judecdtorul  de  ocol  nu  judecd  de 
cat  in  prima  instan^dy  ort-care  ar  fi  suma  pe  care  ar  adjude- 
eoro  dSnsul. 

No.  183.  —  Casat&,  !n  urma  recursulul  fftcut  de  C.  Gheica,  N.  L&- 
ziroiu,  C.  Z.  Cornescu  ^i  aljii,  sentin^  tribunalulul  Gorj  No.  372 
din  1890,  datft  in  procesul  cu  Alecu  Calotescu. 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  f^cut  in  caus^  de  D.  consilier  G.  Liciu ; 
Pe  D.  Titu  D.  Frumu9eanu,  advocatul  recurenjilor,  in  desvoltarea 
motivelor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  Macri,  advocatul  intimatuluT,  in  combater! ; 
Deliberind, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

,Violare  fi  eronati  interpretare  a  art.  57  din  procedura  civile*. 


Digitized  by 


456 


Considerdnd  c^,  dupe  art.  51,  52,  53  91  54  din  legea  din  9  Martie 
1879  pentru  judecitoriile  comunale  ^  de  ocole,  judecStorii  de  oc6Ie 
sunt  competin^t  a  judeca  in  cea  din  uvmik  instan^  plbi  la  valorea  de 
300  lei  capital  ^i  interese,  iai*  in  apel  p&nft  la  val6rea  de  1.500  lei; 
iar  dupe  art.  57  din  aceea?!  lege,  combinat  cu  art.  57  din  procedura 
codicelul  civil,  competinja  se  i-egul^zi  dupe  soma  reclamatft,  iar  nu 
dupe  aceea  adjudecatA  de  judeclltor ; 

Considerind  dk  din  ac^ta  resuM  dk  legiuitorul,  fidk  a  distinge,  a 
stabilit  o  regulft  sigurA :  val6rea  reckmatd,  de  cai*e  judecdtorul  cat! 
s&  se  conduc&  in  fixarea  juridic^unei  sale  spi'e  a  sci  dac&  el  judedH  in 
ultima  instanfil  sa(i  cu  drept  de  apel ;  dk  dar,  fie  c&  o  pers6n&  ar  re- 
clama  prin  una  $i  aceea^l  cerere,  unet  singure  persone,  diferite  sume 
in  val6re  mal  mic3  de  300  lei,  carl  ar  proveni  din  aceea^t  caus&  sad 
din  diferite  cause,  insft  carl  intrunite  ar  trece  de  4>sa  sumS ;  fie  di  0 
singuri  personi  ar  reclama  contra  mal  raultora  0  sum&  totali  in  va- 
16re  mal  mare  de  300  lei  saii  diferite  sume  in  val6re  mai  mici  de 
300  lei,  carl  ar  proveni  din  aceea?!  causa,  dar  carl  intrunite  ar  trece 
peste  ac^sti  sumfi;  in  t6te  aceste  casuri,  judec&torul  de  ocol  va  judeca 
in  prima  instanJA  ^i  hotirirea  sa  va  fi  susceptibilA  de  apel  la  tribuna- 
lul  de  jude} ; 

Considerftnd  cS,  in  specie,  prin  una  ^i  aceea?!  cerere  introdusi  la 
judele  ocolului  Jiu,  intimatul  a  reclamat  de  la  recurenji  suma  de 
lei  600,  ca  daune  interese,  provenind  din  neexecujiimea  unel  tocmell 
agricole  ce  a  incheiat  cu  d^n^il ;  eft  ast-fel,  suma  coprinsft  in  cerere 
fiind  mal  mare  de  300  lei,  cartea  sa  de  judecati  era,  conform  regule! 
stability  prin  citatele  texte  de  lege,  susceptibilft  de  apel  inaintea  tri- 
bunalulul  de  jude|,  ca  sft  p6tft  schimba  in  ceva  ac^ti  regulft  tm- 
pregiurarea  dk  judecfttorul  a  condamnat  pe  recuren}!  a  plftti  fie-care 
in  parte  sume  mai  mici  de  300  lei ; 

Ok  tribunalul,  resping^d  apelul  recuren^ilor  pe  motiv  dk  ^sa  carte 
de  judecatft  nu  este  susceptibild  de  apel,  a  violat  prin  ac^ta  citatele 
articole  de  lege. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas6z8,  etc. 

Civil,  secfia  1. 
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No.  258 


)REPT  ELECTORAL.— Ceos.—Coleaiul  al  Il-iea  de  Camera. 
)REPT  ELECTORAL.— Coleglul  al  Il-leade  Gamerft.  — Dlspensft 
de  cens.  (Art.  4  din  legea  elecloralfi). 

7  Fae  parte  din  colegiul  al  II4ea  de  Camera  tofiaceiacarty  afard 
de  cele-alte  cenditiuniy  pldtese  o  dare  dej)rl'Ce  naturd  cdtre  Stat 
de  eel  pufin  20  let, 

V  Fac  parte  din  colegiul  al  II4ea  de  Camera^  cu  dispensd  de  eem, 
profesiunile  lihere,  (advocafi),  oficeril  in  retragere^  pensionarii 
in  retragere  §i  ce%  ee  au  ahsdvit  eel  pu^in  inve]dmentul  primar. 

'^o.  73.— Reformarea  sentinfel  electorale  a  tribunalulul  Mehedin|l(, 
cu  No.  6  din  1891,  in  urma  apelulu!  ficut  de  G.  B^coianu. 

1  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult&ad  citirea  raportulul  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  St.  Si- 
ion.  9i 

Pe  D.  Guloglu,  advotatul  apelantului,  in  susjinerea  apelulul; 
Deliber^d, 

Av^d  in  vedere  dk  cererea  apelantului  6.  Biicoianu  de  a  se  ^terge 
iin  listele  electorale  ale  colegiulu!  al  Il-lea  de  CamerS  din  judejul  Me- 
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hedin|i  De^u  Dumitru  ^  al\l  cincl-spre-^ece,  '^i-o  Sntemeiazft  pe  fa^ 
tul  c&  d^D^il  n'ar  fi  poseddnd  censul  cerut  de  art.  4  dia  legea  electo- 
ralft  9i  spre  a  dovedi  ac^sta  a  presentat  cur^I  at&t  ceitiGcatxil  casie 
riel  generale  a  jude]ulul  Mehedin^!  No.  3.412  din  1891,  c&t  ^  lista 
electoral^  a^sulu!  colegiu,  dia  care  se  constats  dk  unilsunt  inscri^teii 
o  dare  anuaUi  mult  ma!  mic&  de  20  le! ; 

GoDsiderdnd  dk,  dupe  art.  4  din  <jlisa  lege,  fac  parte  din  colegiul  alU-lea 
de  deputajl  to\l  acel  carl,  intrunind  cele-alte  condi|iunI,pl&tescodare 
citre  Stat  de  ori-ce  natur&  de  eel  pujin  20  lei  pe  fie-care  an,  fiind  (&- 
pensa|!  de  acest  cens :  profesiunile  de  libere,  oficerl  in  retragere,  pen- 
sionarii  Statulul  ^i  eel  ce  aii  absolvit  eel  pu^in  inv$|&m6ntul  primar; 

In  ce  privesce  pe  contestatii  Lazir  Gheorghe,  Lfizftrescu  Mihail,  Ba- 
din  Constantin,  Broscftreanu  Niculae,  Blibeanu  Hie,  Chilargiu  Gostici, 
Colib^^eanu  DrfighicI,  Miculescu  St.  Grigore,  Nisulescu  Gostici,  T4- 
nftsescu  Grigore    Turai  loan  ; 

Gonsider&nd  eft  tote  aceste  persone  nu  insu^esc  condi^unile  de 
cerute  de  citatul  art.  4  din  legea  electoral^,  spre  a  figura  In  colegiul 
al  Il-lea  de  Gamerft  cftci  din  certificatul  casieriel  generale  a  judefuh^ 
MehedinJ!  cu  No.  3.412  din  1891,  seconstatft  eft  nici  unul  dintr'^n?i1 
nu  plfttesc  0  dare  anualft  de  eel  pu],in  20  leT,  iar  din  listele  acestulco* 
legiii  presentate  de  apelant,  nu  se  v6d  figurftnd  ca  trecuji  cu  verl-o 
dare  sau  dispensafi;  eft  dacft,  in  adev6r,numal  unuldin  et,  Colibft?eaDU 
Drftghici,  se  vede  in  acele  liste  trecut  cu  o  dare  anualft  de  20  lei  ^ 
inscria  in  rol  la  No.  306,  ac^stft  indicajiune  nu  p6te  face  convingere 
justifiel  fajft  cu  atestarea  datft  de  casierul  general  eft  numitul  flgur&a 
in  rol  la  No.  1501  ^i  numal  cu  plata  cftilor  de  comunicafiune  cu  6  lei 
anual ; 

Gft  asl-fel  fiiod,  to\i  ace^tia  catft  a  fi  9ler?I  din  liste  electorale  ale^ 
sulul  colegiQ ; 

In  ce  privesce  insft  pe  De^u  Dumitru,  Flori^teanu  Popescu  Constan- 
tin, Bucure^teanu  I.  Pandele,  PopovicT  Stefan  sub-locotenent,  ^  Rovi- 
naru  I.  G. ; 

Gonsiderftnd  eft  to|T  ace^tia  insufesc  conditiunile  cerute  de  ^ul  ar- 
ticol  spre  a  figura  in  colegiul  al  Il-lea  de  Gamerft,  de  6re-ce  De$u 
Dumitru  ^i  Rovinaru  I.  G.,  v6^^ndu-se  trecu^I  in  liste  ca  advocajl  fi  ca 
atare  av^nd  profesiuni  libere,  sunt  dispensa^l  de  cens  ;  Flori§teanu 
Popescu  Gonstanlin  fiind  controlor,  cu  rejinerea  taxel  de  5  ^/q  asupra 


Digitized  by 


Google 


459 


apuntamenlelor  sale,  insu§esce  cuprisos  ceosul  cerut  de  20  lei  anual 
Popescu  Stefan  sub-Iocoteneot,  este  asemenea  dispensat  de  cens  dupe 
al.  b  al  art.  4 ;  ^i,  in  fine,  Biicure^teanu  L  Pandele  se  vede  figur^nd 
cu  o  dare  anual&  cfttre  Stat  de  lei  41  ?!  trecut  in  rolul  de  contribu- 
|iuni  la  No.  2.148; 

Gkj  prin  urmare,  in  privinja  acestora  apelul  urm^zd  a  se  respinge 
ca  neiQtemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reforni^zft  sentin^,  etc. 

Electoral,  sec|ia  II. 


No.  259  *) 

DREPT  ELECTORAL.— Cens.— Venlt  funciar.— Galcularea  lur. 
(Art.  3  9i  17  din  legea  electoral*). 

Prin  venit  fttnciar  cerut  de  art.  3  din  legea  electorald '  pentru  eo- 
legiul  1  de  Camei%  se  injelege  intreg  venitvl  ce  un  proprietar  de 
dddire  are^  indiferent  de  darea  la  care  este  ohligat  prin  lege  ca- 
tre  Stat^  asa  cd  nu  trebue  scddlutd  pdtrimea  scutitd  de  la,  impo- 
sit  prin  art,  4,  lit.  b,  din  legea  asupra  imposiiulul  fonciar. 

No.  75.  —  Reformarea  sentin|e!  electorale  a  tribunalulul  Romaa, 
No.  25  din  1891,  in  urma  apelulul  fiicut  de  Stefan  Mavrichie. 

1  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultUnd  citirea  raportulul  ficut  in  causi  de  D.  consilier  Al.  Giani,  fi 
Pe  D.  Gb.  DraghicI,  advocatul  apelantulul,  in  susjinerea  apelului", 
DeliberUnd, 

Av^nd  in  vedere  di  apelanlul  cere  a  fi  inscris  in  col^iul  I  de  Ca- 
mei*^  fiind  dk  posed^  un  venit  anual  in  imobile  rurale  ^i  urbane  de 
1.380  let,  compus:  1)  din  lei  900  de  la  o  clftdire  ce  are  in  Roman  ^i 
pentru  care  plitesce  imposit  funciar  calculat  pe  suma  de  lei  675,  9! 
2)  din  lei  480  de  la  p^m^ntul  rural  ce  are  la  Raua,  presentdnd  actele 
aritate  ^  trecute  in  sentin^  atacati  cu  apel,  din  care  results  c^,  in  a- 
dev6r,  d^nsul  are  de  la  ijisele  propriety venitul  anual  specificat  mat 


*)  In  acela?!  sens  $i  hotHrtrile  cu  No.  87,  89, 90,  91,  92,  146,  142  227. 
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sus ;  ck  tribunalul  de  Roman  'I  respinge  cererea  pentru  motivul  ci, 
In  virtutea  art.  4,  lit.  b  din  legea  asupra  impositulul  funciar  din  31 
Martie  1885,  0  a  patra  parte  din  venitul  clddirel  din  Roman  fiind 
scutit&  de  imposit  pentru  cheltuelile  de  tntre^inere  $i  repara^iunl,  du 
se  p6te  ^ne  !n  s^mi  ca  cens  apelantulul  de  cAi  numal  ire!  p&r|^ 
acest  venit ; 

Consider^nd  dk,  art.  3  din  legea  electoral,  ocupftndu-se  de  ceo- 
sul  ce  un  alegStor  trebue  aibS  pentru  a  face  parte  din  colegiul  I 
electoral  de  Camera,  clasifici,  —  cu  deosebirede  art.  4  ^i  5,  care  se  o- 
cupft  de  alegStoril  colegiulu!  11  §ii  III— pe  alegfitor  in  acest  colegitt  nu 
prin  darea  ce  plStesce  cSitre  Stat,  dupe  cum  face  incitatele  art.  4  ^i  5, 
dar  dupe  venitul  funciar  ce  aii ;  c&  art.  17  din  aceia^t  lege  ^ic^  d 
censul  sail,  fn  alte  cuvenile,  venitul  se  dovedesce  prin  rolul  de  contri- 
bu^iune,  etc.  results  dk  aii  dreptul  a  face  parte  din  colegiul  I  de  Ca- 
mera io\\  aceia  carl,  pe  lAng^  cele-alte  condi^iunl  cerute  de  lege,  dove- 
desc  prin  aceste  rolurl  cftaii  venit  de  lei  1.200,  indiferent  de  dare^  U 
care  sunt  obligajl  prin  lege  cfttre  Stat ;  ci  daci  legiuitorul,  prin  cita- 
tul  art.  4,  lit.  b  din  legea  asupra  impositulul  funciar,  a  scutit  de  impo- 
sit a  patra  parte  din  venitul  unel  clftdirl,  ac^sta  n'a  ftcut'o  de  (At  in 
vederea  fnfrumuse}llrei  ora^ulul  ^i  nu  se  p6te  deduce  de  aci  voinfa  st 
de  a  Jine  in  s^mk  ca  cens  proprietarulul  de  clfidirl  de  cAt  numal  trel 
pftrjl  din  venitul  lor,  de  6re-ce  alegStoril  sunt  clasificaj!  in  acel  cole- 
giu  nu  dupe  suma  ce  pliitesc  ca  dare  clitre  Stat,  dupe  cum  sunt  clasi- 
fica^i  aleg^toril  in  colegiul  II  §i  III,  dar  dupe  venitul  funciar  ce  au  ; 
eft  dar  tribunalul,  prin  violarea  art.  3  ^i  47  din  legea  electorald^i  gre- 
9itft  interpretare  a  art.  4  lit.  6,  din  legea  asupra  impositulul  funciar  a 
exclus  pe  apelant  dintre  alegStoril  colegiulul  I  de  Camera. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform<^zS  Rentin^,  etc.  Electoral,  secfia  II- 

No.  260 

DREPT  ELECTORAL.— DomlclUul  politic.  (Art.  35  din  legea  elec- 
toral). 

Dupe  art.  35  din  legea  dectoraldy  un  alegetor  are  dreptul  a'fi  aiege 
domiciliul  politic  in  jude^ul  unde  pldtesee  numat  darea  <fi- 
rectdy  cu  t6te  cd  venitul,  in  virtutea  cdruia  cere  inscrierea  sa,  'I 
are  de  la  proprietdfi  situ^ite  in  alt  judef. 
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No.  78.  — Reformarea  sentiajel  electorale  a  tribunalului  Teleorman, 
cu  No.  17  diQ  4891,  in  urma  apelulut  fScut  de  G.  Stoenescu. 

1  Aprilie  1891 

GURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulul  facut  in  caus§  de  D.  pre^edinle  Gr.  La- 
hovari, 

Pe  D.  V.  Lascar,  advocalul  apelantului,  in  susfinerea  apelulul ; 
Deliberdnd, 

Considerdnd  cS,  dupe  art.  35  din  legea  electoralli,  domiciliul  politic 
al  fie-c^ui  aiegStor  este,  dupe  alegerea  sa,  in  ora^ul,  iu  jude^ul  saii  in 
comuna  in  care  '^i  pUtesce  darea  dicect^,  sau  unde  '^t  are  proprietatea, 
orl  principalul  sSii  a^e^^m^nt ;  dSi  din  acest  text  de  lege  reese  ci  este 
deslul  ca  o  personft  sk  -^l  pUt^scli  darea  directs  intr'unjudej  ca  si  alba 
dreptul  d'a  fi  inscris,  dupe  alegerea  sa,  in  listele  electorale  ale  acelul 
judej,  cu  tote  dk  venitul,  in  virtutea  ciruia  cere  inscrierea  sa,  '1  are  de 
la  proprietfi^t  situate  in  alt  judej  ; 

Consider^nd  eft  apelantul  Stoenescu>  prin  recepisa  perceptorulul  din 
comuna  SSgArcea-din-d^l,  cu  No.  792,  presentatft  astS^I,  prob^zft  ca  '^l 
plitesce  cSile  de  comunicajie  in  acea  comuni,  care  este  situatft  in  ju- 
de{ul  Teleorman;  cS  ast-fel  fiind,  densul  are  dreptul  a  fi  inscris  in  lis- 
tele electorale  ale  acelui  jude} ; 

Considerdnd  ck  in  c^  privesce  posesiunea  censului  cerut  de  lege, 
mci  incheerea  consiliulul  comunal,  care  exclude  pe  D.  Stoenescu  din 
listele  electorale  ale  colegiulul  I  de  Gamerft  Senat,  nict  sentinja  tri- 
bunalului atacatft  cu  apel,  care  confirmft  acea  incheere,  nul  pune  in 
discu^une,  ci  se  mftrginesce  a  pronun^a  ac^tft  excluders  numal  pe  mo- 
tivul  dk  densul  du  plfttesce  nict  o  dare  in  acel  judej  ; 

Cfi,  de  altmintrelea  din  desbaterile  ce  atl  avut  loc  inaintea  tribunalu- 
lui, results  constant  eft  Stoenescu  posedft  un  venit  In  mo9ia  sa  Crdngul- 
Gostilele  din  judejul  Ilfov,  pentru  care  plfttesce  un  imposit  fonciar  de 
lei  980,  bani  20,  care  represintft  un  venit  suficient  pentru  a  figura  in 
colegiul  I  de  Gamerft  9i  Senat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^zft  sentinja,  etc- 

Electoral,  secfia  II. 
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No.  261 

DREPT  ELECTORAL.  —  Venlt  dovedit  prin  rolurf.  —  Alegfi- 
tor  tn  colegtul  I  de  Camerft.  —  pac&  se  scade  parlea  de  Te- 
nit  destlnatft  liitre|liierei  §1  repara{tunei  cl^dirilor.  (Art.  3, 4, 

[^5^i7  dia  legea  de  la  9  lunie  1884,  art.  4,  lit.  b  din  legea  de  k31 
Martie  1885).  —  Inscrtere. 

Fac  parte  din  colegitd  I  de  Camera  to(t  aceia  cart  dovedesc  prin 
roluri  cd  aii  un  venit  de  i,200  leiy  fdrd  a  se  scddea  partea  srti- 
titd  din  foncierd  pentru  cheltxielile  §x  nparaliunile  unei  dddiri. 

No.  80.  —  Admls  apclul  ficut  de  colonelul  Al.  Fotti  contra  soilinfel 
electoralea  tribunalulul  Roman,  cu  No.  36  din  1891,  prin  carei 
s'a  respins  cererea  de  a  fi  inscris  in  listele  electorale  ale  colegiul  I 
de  Camerii. 

1  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Asculland  citirea  raportulul  fiicut  in  causa  de  D.  Al.  Giani,  consi- 
lier  al  curjel,  ^i 

Pe  D  Dim.  Giani,  advocatul  apelantulul,  in  desvoltarea  motivelor  de 
apel  ; 

DeliberAnd, 

Avdnd  in  vedere  c^  apelantul  cere  a  fi  inscris  in  colegiul  I  de  Camerf, 
cu  venitul  unel  clSdirl ;  ci  din  certificatul  casieriei  general  din  Roman, 
cu  No.  2.055  din  1891,  precum  ^i  din  recepisele  de  plata  foncierel  pre- 
sentate  de  apelant,  resulti  ck  venitul  anual  al  acele!  cl&diri  este  de 
1.400  lei;  cfi  tribunalul,  prin  sentin|a  atacatft  cu  apel,  'I  respinge  cere- 
rea pentru  motivul  ci  in  virtutea  art,  4  lit.  6,  din  legea  asupra  impo- 
situlul  fonciar,  din  31  Martie  1885,  o  a  patra  parte  din  acest  venit 
fiind  scutit^  de  imposit  pentru  cheltuelile  de  intre^inere  repara^unl, 
nu  se  p61e  fine  in  s^mik  ca  cens  de  ckl  numal  trel  pkr\l  din  acest  vaiit) 

Consider^nd  cH  art.  3  din  legea  electoral^,  ocup4ndu-se  decensul  ce 
un  aleg^tor  trebue  sft  aib^  pentru  a  face  parte  din  colegiul  I  electoral 
de  Camerft,  clasifidL,  cu  deosebire  de  art.  4  $i  5;  care  se  ocup&  de  ale- 
gfiloril  colegiul  II  ^i  III,  pe  aleg^toril  in  acest  colegiu  nu  prin  darea  ce 
pUitesc  dkire  Stat,  dupe  cum  face  in  citatele  art.  4^5,  dar  dupe  ve- 
nitul ce  aii ;  eft  art.  17  din  aceea^I  lege  ^ic^nd  c&  censul  saii,  cu  alte 
cuvinte,  venitul  se  dovedesce  prin  rolul  de  contnbu^iun!,  etc.,  resulti 
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dk  au  drept  a  face  parte  din  colegiul  I  de  Camel's,  io\l  aceea  car!,  pe 
Mngi  cele-alte  condi^iun!  cerute  de  lege,  dovedesc  prin  aceste  rolur!  dk 
ail  venit  de  lei  ]  .200,  indiferent  de  darea  la  care  sunt  obliga^I  prin  lege 
citreStat  fci  dacS  legiuitorul,  prin  citatul  art.  4,  litera  b  din  legea  asu- 
pra  impositulul  fonciar  a  scutit  de  imposit  a  patra  parte  din  venitul 
unei  ciadirT,  ac^sla  n'a  fScut'o  de  c4t  in  vederea  Infrumusejirel  ora^ul 
lul,  ^i  nu  se  p6te  deduce  de  aci  voinja  sa  de  a  nu  se  Jine  in  s^mft  ca 
CCDS  proprietarulut  de  clSdirl  de  ckt  numai  trel  pft^l  din  venitul  lor, 
de6re-cealeg6toriIsuntclasifica|I  in  acel  colegiii  nu  dupe  suma  ced^n- 
§ii  pUitesc  ca  dare  dLtre  stat,  dupe  cum  sunt  clasificajl  aleg6torI  in  co- 
legiul U  9i  III,  dar  dupe  venitul  fonciar  ce  ad ; 

Ca,  dar,  tribunalul,  prin  violarea  art.  3  ^Hl  din  legea  electoral^  9i 
gre^t&  interpretai'e  a  art.  3,  alin.  lY  din  legea  asupi*a  impositulul  fon- 
ciar, a  exclus  pe  apelant  dintre  alegfitoril  colegiulul  I  de  Gamerfi. 

Pentru  aceste  motive : 

Admite  apelul,  etc. 

Electoral  secjia  II. 


No.  262 

urmArire  IMOBILIARA.  —  Revindere.  —  Cause  carl  pot  pro- 

Yoca  amlinarea. 
URMARIRE  IMOBILIARA.— PubUcailunl.  —  Descrlerea  eronat& 

a  imobilulul. 

URMArIRE  IMOBILIARA.  —  Inchiderea  urm&rireL  —  Dac&  e 
nevoe  la  redeschlderea  ei,  de  noti  comandament. 

URMARIRE  IMOBILIARA.— Dac^  tribunalul  are  drept  s&  amdne 
adjudecatiunea  pentru  c&  sunt  concur en|I  pu{lni. 

URMARIRE  IMOBILIARA.— Neprecisarea  <JlleI  de  suprallcltare. 
— -gNepropunerea  nullt^{ei  result&nd  din  ae^sta  inaintea  tri- 
banalalui  de  urm&rire.  —  Neadmisibilitate  In  casatie.  (Art. 
496,  532,  539,  544,  546  ^i  556  din  procedura  civila). 

il  Art,  532  procedura  ci'Md  dd  facvltate  trihurudulul  de  a  a- 
tndna  adjudecarea  pdnd  se  va  da  o  hotdrire  definitivd  ampra 
orx-cdrei  oposiiiunl  §i  conteiUaiiunl  care  ar  fide  naturd  sd  in- 
flvm^eze  asupra  prefului  imobUidul  urmdrit.  A§a  cter,  cdnd 

'  *  tribunalid  constatd  cd  o  atare  oposifiune  sau  contestafiune  nu 
p6te  influenza  ampra  pretului,  are  dreptvl  sd  respxngd  cere- 
Tea  de  amdnare. 
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Descriptiunea  gre^ita  §i  nedeterminarea  exactd  a  xntindem 
imobUulul  umidrit,  nu  atrage  nulitatea  adjudecafiunet^  mat 
cu  s^md  cdnd  anteriormente  se  fdcme  max  muLte  puHuM\xym 
cu  aceea  fi  coprindere  si  partca  n'a  invocat  nict-<Miatd  nvlita- 
tea  lor, 

S)  Dacd  0  urmdrire  imohiliard  se  inchide  pentru  nepresintarea 
pdrlilor  interesate,  la  redeschiderea  ei  legea  7iu  cere  alte  foinrn- 
lita^i  prealahile  de  cdt  nou\  puhlica^iunl  §%  nout  termeney  fdrd 
a  fi  nevoe  §i  de  un  noil  comandamenty  cdd  HcUafiunea  inehm 
nu  anuldzd  urmdrirea  ca  sd  fie  nevoe  de  nou  comandamerU, 

4)  Trihunalid  are  facuUatea  se  amdne  licitatiuyiea  pentru  un  nou 
termen  cdnd  vede  cd  nu  sunt  destui  concurmilt  §i  n'a  efit  m 
prei  avantagios, 

51  Nu  se  pote  invoca  pentru  prima  6rd  in  casa^iune  mi^load  de 
mditate  resultdnd  din  faptid  cd  tribunalul  n'a  precisat  anume 
in  inchcerea  sa  (}iua  de  supralicitare^  daca  acdsta  na  fost  pro- 
pu^d  inaintca  sa. 

No.  54.— Resplngerea  recursulul  fScut  de  N,  Istrate  contra  ordo- 
nanfeT  de  adjudecarea  tribunalulul  Roman  cu  No.  103  din  1890. 

1  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscullSnd  citirea  raportulul  ficut  in  causS  de  D.  consilier  D. 
H^ntzescu ; 

Pe  D-nil  Maiorescu,  P.  Boif  pe  recurent  in  desvoltarea  motive- 
lor  de  casare  ,  i?i 

Pe  D-nii  B.  Brfttianu  D.  Giani,  advoca^ii  intimajilor  frajil  Vexla", 
Dr.  Manolescu  §i  aljil,  in  combater! ; 

Deliberlind, 

Asupra  motivulul  1 : 

^Exces  de  putere  violarea  art.  532  a  art.  556  din  procedur* 
, civile,  intru  dlt  tribunalul  refus&  amdnarea  adjudec&re!  de  la  20  De- 
,cembre  1889  ceruti  de  Istrate,  sub  cuv^nt  cA  nu  intr&  in  cadrul 
,art.  532,  pe  cind  lipsesce  ast-fel'pe  D.  Istrate  de  dreptul  acordat 
,lul  prin  art.  556  §i  prin  ac^sta  chiar  cade  in  fapt  pre^l  vin^&rel  cu 
,130.000  lei«. 

Av^nd  in  vedere  cA  din  ordonanja  de  adjudecare  se  constat!  c4 
ino9ia  GriveflT,  adjudecati  deOnitivA  la  25  Iuniel885  asapra  recu- 
rentulul  N.  Istrate,  a  fost  scosfi  in  revindere  in  coroptul  acestuia  pen- 
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tni  nedepuoere  de  prej,  prin  incheerea  din  30  August  1885;  c8,  dupe 
maY  multe  am^u^r!,  termenul  de  adjudecare  se  fix^z^  pentru  20  De~ 
cembre  1889;  c&  la  7  Octombre  1889  recurentui  N.  Istrate  f&cuse 
contesta(ie  contra  repuoerel  in  v^n^ure  ia  socot^la  sa,  dkci  nu  el  era 
adjudecatarul  mo^iel  Ciive^t?,  ci  Scarlat  Paslia,  pe  care  nu  '1  irnputer- 
nicise  s&  facA  la  25  lunie  1885  declaratia  ci  a  cumpSrat  mo§ia  pen- 
tru  el,  Istrate ;  eft  la  13  Octombre  1889  tribunalul  resping^ndu-^ 
ac^U  contestable,  recurentui  Istrate  a  i^cut  apel  la  curte,  unde  ivin- 
du-se  divei^inji  de  opioiun!  91  procesul  rem^n^nd  peadiate,  Istrate  ia 
un  certificat  de  la  curte  f^i  in  ^iua  de  20  Decembre  1889,  ^i  fixatft 
peotru  adjudecare,  se  presinlftla  tribunal  ^i  cere  am^narea  licila|iunel 
pinft  va  tran^  curtea  contestafiunea  sa;  eft  tribunalul,  resping^ndu-i 
cerei'eade  ana&aare,  a  procedat  inainte  la  v^n^are; 

Considerftnd  eft  art.  532  din  procedura  civilft  prescrie  eft  se  va 
putea  amftna  adjudecarea  p^oft  se  va  da  o  hotftrire  definitivft  asupra 
orl-cftrei  oposijiuni  ^i  contestafiunl  care  ar  fi  de  naturft  sft  iDfluen^eze 
asupra  pre^ului  imobilelor  urmftrite ; 

Considered  eft  in  specie,  contestajiunea  ridicatft  de  N.  Istrate,  §i 
asupra  cftreia  se  afla  in  apel  la  curte,  era  pentru  a  se  recunosce  eft  nu 
el  era  adjudecatar  definitiv  ci  Scarlat  Pastia,  $i  pentru  a  se  face  revin- 
derea  in  comptul  acestuia,  iar  nu  In  comptul  s6(i ; 

Considerftnd  eft  faptul  de  a  se  sci  fn  comptul  cut  se  revindea  mo^ia 
Crive9tl  era  forte  indiferent  pentru  amatoril  carl  concurati,  cftcl  or!  in 
comptul  lul  Istrate,  or!  in  comptul  lul  Pastia,  noul  adjudecatar  nu  era 
tinut  sft  depunft  de  cftt  pre|ul  cu  care  se  adjudeca  asupra  sa  actual- 
mente  mo^ia;  eft,  prin  urmare,  contesta^iunea  ridicatft  de  Istrate  nu  era 
de  naturft  a  putea  sft,  influen^ze  asupra  prejulut  imobilelor  urmftrite; 
eft,  de  altmintrelea,  amanarea  prev^^^tft  de  citatul  articol  532  este  fa- 
cultativft  pentru  tribunal  ^i  neamftnarea  nu  p6te  dar  atrage  nulitatea 
actelor  de  proceduift  saii  a  ordonan|ei  de  adjudecare ;  ^ 

Considerftnd,  in  ceea-ce  privesce  partea  din  motivul  invocat  ^  rela- 
tivft  la  violarea  art.  556  din  procedura  civilft,  c&  acest  articol  prescrie 
cfty  dacft  in  ^iua  insemnatft  pentru  adjudecare,  nimenl  nu  va  da  un  pre|^ 
mal  mare  peste  vechiul  adjudecatar,  $i  dacft  acesta  va  depune  in  acea 
^i  pre(ui  adjudecftrel  sale,  Impreunft  cu  cbeltuelile  ocasionate  cu  noua 
adjudecare,  el  va  fi  men|inut  in  calitatea  sa  de  adjudecatar;  c&  din  or- 
donan|a  de  adjudecare  se  conslatft  eft  recurentui  N.  Istrate,  de  ^i  a 
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fost  fa|&  (And  s'a  adjudecat  asupra  Dr.  N.  Manolcscu  mo^ia  Crive^tl 
cu  un  pre\  ma!  mic  de  cki  se  adj^idecase  asupra  sa,  iasft  qu  s'a  oferit 
fl&  depuDi  pre|ul,  coDform  art  55')  dia  procedura  civili,  91  dec!  tri- 
bunalul  era  (iout,  conform  art.  557  din  procedura  civili,  si  adjudeoe 
imobilul  urm&rit  asupra  noulu!  concurent,  Dr.  Manolesco;  recu- 
rentul  Istrate  nu  putea  invoca  nulitatea  ordonao^el  pentru  di  el  n'a 
oferit  In  ^ua  adjudeca^iunel  si  depuod  preful,  dkei  atunci  ar  sta  la 
voinfa  p&r^lor  &&  provoce  nulitatea  orl-cirel  hot&rirl  prin  faptul  eft 
n'ar  voi  8&  benelicieze  de  mi^locele  ce  legea  le  pune  la  dispo^(iune 
pentru  ap^rarea  intereselor  lor ;  eft  ast-fel  fiind>  motivul  invocat  este 
neintemeiat. 

Asupra  motivulu!  3 : 

^.Neinsisten^a  creditulul  urm&ritorla  25  lunie,  la  supralicitare,  tre- 
,buia  sft  prov6ce  inchiderea  e!.* 

Consider&od  eft,  din  ordonan^  de  adjudecare  atacatft  cu  recurs,  se 
constatft  eft  imobilul  debitorulul  Inge  Robert  a  fost  pus  In  urmftrire 
de  creditorul  Scarlat  Pastia ;  eft  tot  din  ordonanfft  se  constatft  eft  la 
25  lunie,  ^iua  de  supralicitare,  Scarlat  Pastia  a  fost  presinte  a  de- 
clarat  eft  stftrue  a  se  face  supralicitare ;  eft,  prin  urmare,  acest  motiv 
este  neexact  in  fapt. 

Asupra  motivulul  2  : 

^Publica^iunile  mo^iel  Crive^tl  s'au  fftcutgre^it,  nepun^ndu-se  tru- 
^purile  mo^iel,  insft  adjudecarea  seface  cu  coprinderea  lor". 

Considerftnd  eft,  din  ordonan^  de  adjudecare  se  constatft  c&  publi- 
ca^iunile  ai)  fost  fftcute,  cftnd  imobilul  a  fost  pus  'tn  revindere  in 
socot^la  recurentulul  Istrate,  tntocmal  ca  ^i  publica|iunile  anteridre, 
arfttftndu-se  acelea^l  limite  ;  eft  recurentul  nu  a  cerut  nici  o-datft  ia 
tribunal,  nicI  chiar  cftnd  s'a  adjudecat  definitiv  asupra  doctorulul  Bla- 
nolescu,  nulitatea  urmftrirel  pe  motiv  eft  in  publicafiunl  nu  s'aik  tre- 
cut  trupurile  mo^iel,  ^  prin  urmare  nu  p6te  invoca  acest  motiv  ^len- 
tru  prima  Sre  in  casa|ie;  c&  de  allmintrelea  descrip^unea  gre^tft  91 
nedeterminarea  exactft  a  intinderel  imobilulut  urmftrit  nu  atrage  nu- 
litatea adjudeca(iunel ;  eft  ast-fel  fiind  fi  acest  motiv  este  neintemeiat 

Asupra  motivuluT  al  4-lea : 

j^Yin^area  fiind  incbisft  deja,  trebuia  prefnoit  comandamentul,  dupe 
^expirarea  termenului  de  trel  luni  "* . 

Considerftnd  eft  din  art.  539  din  procedura  dvilft  reese  eft  dacft  din 
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vre-UDa  din  causele  arUtate  Id  acel  articol  licita^unea  urmSrirea  s'a 
inchis,  nu  se  anu)^  prin  ac^ta  urm&rirea,  ci  r^mkne  ia  fiio|&  cu 
t6te  efectele  sale,  91  de  aceea  legea  de  procedure  civiU,  prin  men^io- 
Datul  articol,  dispune  ck  licitafiunea  se  p6te  deschide  dupe  0  nouil  ce- 
rere  a  unuia  din  creditoril  urmilritorT,  fkrk  sSl  prescrie  alte  formalitA^I 
prealabile  de  cAt  noul  piib1ica|iuDl  noul  termene,  firft  a  enumera 
iDtre  fonnaliUff  9!  facerea  unul  noii  comandament ;  ci  din  art.  496 
din  procedura  civili  reese  c&  comandamentul  preced^zi  urmftnreay  ^ 
intru  cki  licitatiuoea  Inchisi  nu  anul^  urm&rirea,  care  tot  mal  exis- 
U,  av^ndu-^I  efectele  sale,  nu  mal  este  trebuin^  uic!  de  un  noii  co- 
mandament ; 

CA  ast-fel  fiind  91  acest  mfliv  este  netntemeiat. 

Asupra  motivulul  al  5-lea  : 

,R6u  s'a  spus  dH  o  sarcini  este  asupra  tutor  mo^iilor,  in  timp  ce 
^era  numa!  la  neajiins,  coiiform  obligaliune!** ; 

CoDsider^nd  cik  acest  motiv  nu  a  fo>t  propus  ioaintea  tribunalulul, 
dupe  cum  se  constats  din  ordonan^a  de  adjiidecare  atacatd  cu  recurs, 
cA  prin  urmare  nu  p6le  fi  propus  pentru  prima  6ri  in  casi^ie. 

Asupra  motivulul  al  6-lea  : 

,Abus  de  putere,  cdcl  s'a  anulat  un  mezat  efectuat,  c^nd  ati  fost 
,3  coocurenff,  sub  cuv^nt  c*  prejul  e  ilusoriii,  pun^.idu-se  tribuna- 
,lul  ^  in  contra^icere  eft  nu  s'a  adus  nici  o  dovadft  pentru  Jmprumu- 
,tul  de  la  creditul  rural,  in  timp  ce  pentru  anularea  ^nleiulul  mezat 
,avantagios  se  invoca  chiar  acea  dovadi  de  imprumut  la  credit'  ; 

Av^nd  in  vedere  c&  din  ordonan(a  atacati  se  constats  eft  la  6  Maiu 
1885,  tribunalul  a  amftnat  licila(iunea  imobilulnl  urmarit,  pe  motiv 
ci  DU  sail  presentat  mal  mul|,i  concur^nJT,  91  pre|ul  oferit  de  credi- 
|bri)  urroiritorl  Pastia  ^i  Istrate  $i  de  un  concurent  striin  V.  Adama- 
)Ai  ei'a  prea  mic  In  comparatie  cu  val6rea  reali  a  imubilulul  urrairit; 
i  Considerftnd  eft  art.  544  ultimul  aliniat  din  procedura  civili  pres- 
Irie  ci,  in  iipsft  de  ma!  mu1|T  cuncurenfl,  se  va  putea  adjudeca  im«  bi- 
ll asupra  celul  ce  va  fi  oferit  un  pre};  eft  de  aci  reese  eft  tribunalul 
u  este  numal  de  cftt  ^inut  sft  adjudece  un  imobil  urmftrit,  In  lipsi  de 
al  mulp  concuren|T,  pe  un  pre|  mioim;  eft  nefiind  obli/at  la  acedia, 
ntural  eft  in  asf  menea  cas  pote  amftna  vin^jiarea,  ^i  decl  procedftnd 
^t-fel,  tribunalul  departe  de  a  fi  comis  un  exces  de  putere,  din  con- 
a  dat  0  justft  interpretare  art.  544  ultimul  aliniat  din  procedura 
ivilft. 
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Asupra  tutulor  celor-alte  motive  iavocate  tn  casare  : 

7)  ^Nulitatea  preseutet  ordonan|e  r&sare  $i  de  acolo,  c&nd  ea  nu 
^coD^ine  oimic  despre  8c6terea  in  licitare  a  bunulul  Crive^ii,  faoerea 
^publica^iilor  chiar    ce  s  ar  fi  resolvit  la  ^xusl  acelul  mezat 

8)  ,Cu  0  procuri  posleriorft  nu  se  p6te  face  un  act  juHdic  anterior. 

10)  „Dac&  in  8  ^ile  §i  nici  !n  ^iua  a  8-a  n'a  dat  nimenl  un  pre( 
,mal  mare,  bunul  Crive^ti  trebue  r^m^efatalmente  asupra  I-lu!  ad- 
njudecatar  S.  Pastia  ;  ast-fel  e  nul&  supralicitarea  ce  s'a  efectuat 
,f%r&  a  se  da  10  la  sutft  peste  1-iul  pre|. 

11)  ^Eronatl^  aplicare  a  legel  face  tribunalul,  ^ic^nd  c&  contractul 
^de  vtn<j[are-cump6rare  e  valid  prin  consim^im^ntul  tacit. 

12)  ^^TScerea  procuratoruluY,  cind  tr^^ia  declara^unea  sa,  ba  chiar 
.inscris,  nu  m6  obligll  la  nimic  pe  mine  mandante . 

13)  „Cixid  vin^jlarea  n'are  loc  in  a  8  ^i,  tribunalul  ti*ebuia  s&  mea- 
M  ^ioneze  ^iua  $i  ora  supralicit&reT,  nefiind  ast-fel  termenul  prescris 
designat. 

14)  yConsim^imentul  tacit  de  era  cbiar  dat  la  supralicitare,  nu  im- 
,plic&  pe  acel  de  la  1-a  licitare. 

15)  ;,Se  excede  puterile  date  prin  mandat,  cAnd  e  vorba  de  supra- 
^licitare  ^i  tribunalul  de  Roman  aloch^  bunul  ca  prim  licitatore  de- 
,natui&ndu-se  mandatul  care  autentifica  procura  datd,  dar  nuera  un 
,act  de  ratiQca|ie,  mal  cu  s^m&  dk  mandatul  fiind  in  alb  nu  era  vala- 
,bil,  ?i  lipsind  voin^  accipientulul,  contractul  de  mandat  nu  ei*a  va- 
jylabil  ca  nefiind  consensual. 

jjNulitatea  ordonan^i  care  m6  declare  de  prim  licitatore  ^i  cu  a- 
,cela^!  pre(  c&nd  constats  cd  alt^  pers6n&  e  prim  licitatore  ^  lucm- 
^^rile  de  revindere  prin  exces  de  putere  se  fac  tn  contra  mea,  declarat 
„de  prim  adjudecatar. 

17)  „Un  adversar  concurent,  ^tr&in  de  mine  ^i  f%i*i  mandat,  nu  m6 
,putea  representa,  iar  declara^ia  sa  nu  md  obligi  In  nimic 

18)  ;»Revinderea  nu  se  putea  cere  de  un  creditor  ce  n'a  intervemt 
^mdl  urm&rit  ^i  care        cesionat  crean^. 

19)  ,Abu8  de  putere,  dkcl  consider^  telegrama  ca  un  mandat  noii, 
«tn  timp  ce  el  autentificiH  procura  pi*in  comisie  I-a  datii,  ^i  in  limited 
„acolo  specificate. 

20)  ^Asisten^  abusiv  s'a  luat  ca  consim^im^nt  la  25  lunie,  care 
^nicY  se  putea  da  cu  o  procurit  in  blanc ; 
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21)  ,Vio1area  principiilor  esen^iale  a  contractulul  demandat,  intru 
,cil  maDdatarul  era  autorisat  a  indeplioi  ins^Lrcinarea  In  uq  limp  pos- 
,terior  emiterel  mandatului  ^  mandatul  (iind  dat  facultativ,  $ifdr^6& 
«0e  infen^ie  de  a  se  obliga  a  nicl  uquT  din  2y  nici  acceptarea  manda- 
^tarulul. 

22)  In  ipotesa  dlnd  s'ar  admite  de  A.  Gafencu  ca  procuratore  al 
jfVneHy  §i     a  lucrat  valid  in  numele  meii  la  25  lujoie  1889,  r^ii 
^coDsiderft  dk  m'a  obligat  pe  mine,  atunci  c4nd  ins&rcinarea  de  pro- 
,cural6r  era  restrinsd  condijionalft. 

^Tribunalul  de  Roman  ilegal  a  recunoscut  confirmat  adjudeca- 
4iuDea  defioilivt  a  mo^iei  Grive^ti  asupra  lui  N.  Istrate^  dupe  o  sim- 
ypl&  declarable  a  lui  S.  Pastia;  acesta  nu  avea  nic!  un  mandat  din 
,partea  lui  Istrate,  ^i  In  casul  chiar  cdad  Tar  fi  avut  personal,  sail 
,prin  un  terfiii  Insdrcinat  pentni  ac^sta^  sau  conveniod  intre  d^n^il 
jyde  a  se  substitui  la  adjudeca^ia  defioitivi  Istrate  in  locul  lu!  Pastia 
,devenit  deja  adjudecatar  provisoriu,  totusl  Iribunalul  nu  putea  loUri 
;,adjudeca|ia  definitive  pe  numele  lui  Istrate,  nu  putea  admite  o  con- 
;,ven|iune  ilegalft;  ^i  in  tot  casul,  intru  cdt  nimenea  nu  oferta  mal 
niDult,  era  dator  s&  confirme  definitiva  licita(ie  asupra  primului  adju- 
,decatar  Pastia. 

;,Tot  at4t  de  ilegal  tribunalul  indos^zi  asupra  lui  Istrate  calitatea 
,de  adjudecatar  definitiv  din  procurafiunea  ce  acesta  a  dat  advocatu- 
„lui  Gafencu,  intru  c^t  este  de  esen^  unul  contract  de  mandat  a  fi 
xprivit  ca  format,  numal  atunci  c^nd  s'ar  constata  in  fapt  accepta- 
„(iunea  express,  saii  eel  pufin  taciti,  din  partea  mandatarulul ;  con- 
.sim^im^ntul  expres  saii  eel  tacit,  trebuind  s&  resulte  din  un  fapt  po- 
,8itiv  saii  eel  pu)in  din  un  inceput  de  executare,  lucru  care  nu  reese 
,din  ordonanfa  de  adjudecare,  sa\i  din  alte  acte  integrante  fActod  parte 
«din  ea;  tribunalul  deduc^nd  atare  consim^im^t  din  omisiunea,  tice- 
,rea  sad  reticenja  procuratorelul  Gafencu,  depavte  de  a  face  o  opera- 
,|iune  de  suvei*an&  apreciere,  comite  un  v6dit  exces  de  putere,  cAcI 
«precum  o  voinpk  constrinr'ft,  in  dreptul  modem,  nu  p<Ste  fi  consider 
.rati  ca  o  voiuyk  libera  ^i  obligatorie,  tota^a  nimenulnu  'I  e  permis  a 
^induce  din  ticerea  cuiva  manifestarea  une!  voin^  cum  ne  place;  to- 
,tu9l  procurafiunea  nu  putea  avea  efect  in  orl-ce  cas,  de  a  eluda  legea 
vUrmiririlor  imobiliare,  care  prescrie  la  supralicit&rl :  cdnd  nu  s'a 
«ofertat  nimica,  8&  se  adjudece  imobilul  asupra  primului  adjudecatar'. 
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Av^nd  fn  vedere  dk  din  ordoDan(a  de  adjudecare,  atacaUL  ca  recurs, 
se  constats  dk  imobilul  urm&rit,  fostft  proprietate  a  debitoruluT  urmi- 
rit  Inge  Robert,  a  fost  adjndecat  provisoriii,  in  ^iua  de  15  luDie 
1885,  asupra  creditoruluT  iirmilritor  Soarlat  Paslia;  eft  la  ^[xia  de  so- 
pralicitare,  25  lunie  1885,  nepresent^ndu-se  dig!  un  supralicitator, 
iribuoalul  declai*&  imobilul  adjudecat  denoitiv  asupra  lui  S.  Paslia,  ^ 
aeesta  la  r^ddul  s&(i,  declarft  cA  a  cump^rat  imobilul  peatru  N.  Istrate, 
care  era  repi^esentat  In  instan^  prin  D.  advocat  A.  Gafeocu,  autorisat 
cu  procuril  in  regu'ft;  eft  tribunalul,  luftnd  act  de  ac^tft  declara^iuoe, 

intru  cftt  A.  G&fc-ncu,  procuratorul  recurentulu!,  nu  s'a  opus  Die! 
n'a  protestat  de  cele  declarate  de  Paslia,  declarft  ca  adjudecatar  dcfini' 
tiv  al  imobilulul  urm&rit  pe  recurentul  N.  Istrate; 

CoD'^iderftod  eft  din  ordonantft  ^idin  actele  presentate  asti^^  depftr}! 
se  coDstatft  cik  in  <^iua  de  22  lunie  1885,  cu  trel  ^ile  prin  urmare 
inainte  de  iermenul  de  supralicitare,  recurentul  N.  Istrate  ^i  Sc.  Pas- 
lia aCi  f^cut  o  conventinne  prin  cai-e  in  schimbul  unor  avanlage  red- 
proce,  la  cas  cftnd  h  supralicitare  imobilul  urmftrit  s'ar  adjudeca  de- 
finitiv  asupra  lu!  Pastii,  acesta  sft  declare  eft  a  cump^rat'o  pentru  Is- 
trate; eft  din  procura  ce  Istrate  trftmi:?ese  lul  Gafencu,  acesta  aves 
mandat  ca  la  cas  cftnd  Pastia  ar  declara  la  supralicitare  eft  a  curop^- 
rat  pentru  Istrate,  sft  declare  eft  aderft  la  declara(iunea  lul  Pastia,  pri- 
roind  ca  Istrate  sft  fie  considerat  ^i  obligat  de  tribunal  ca  supralicitator 
al  imobilulul  urmftrit ;  eft,  afarft  de  acesta,  Istrate,  recurentul,  ca  nu 
cumva  tribunalul  sftrespingft  procura  datft  lul  Gafencu  ca  nefiiod 
autentificatft,  a  trftmis  in  ^iua  de  supralicitare  tribunalulul  Roman  o 
telegramft  autentificalft  de  tribunalul  la^I,  prin  care  valid^zft  hot&rirea 
datft  lul  Gafencu ; 

Gft  din  t6te  acestea  reese  clar  ^i  Iftmurit  voin^  recurentulul  de  a 
cump(^ra  imobilul  urmfirit;  eft  declai*a^ia  lul  Sc.  Pastia,  eft  a  cump§rat 
pentru  N.  Istrate,  a  fust  fftcutft  in  urma  invoelel  conforme  interveniti 
tntre  d^n^i,  eft  Al.  Gafencu,  proprietarul  lul  Istrate,  prin  preseD)a 
sa  inaintea  tribunalulul,  a  consimjit  tacit,  in  basa  mandatulul  special 
ce  avea,  ca  Istrate  sft  fie  obligat  ca  supralicitator. 

Asupra  alega^iunel  recurentulul,  cum  eft  tribunalul  rSii  I'a  obligai 
pe  d^nsul  ca  supralicitator,  cftnd  mandatul  dat  lul  Gafencu  nu  putea 
fi  privit  ca  format  din  momentul  oe  nu  se  constatft  in  fapt  acoepta^H' 
nea  mandatulul  din  partea  mandatarulu! ; 
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ConsideMod  dS,  dupe  art.  1.533  din  codul  civil,  mandatul  p6te  8& 
fie  expres  sau  tacit,  ^i  primirea  mandatului  p6te  s&  fie  tacit^  ^i  s&  re- 
sulle  din  executarea  lul  din  partea  mandatarulul ;  cfi,  in  specie,  Ga- 
fencu,  presenldndu-se  in  instan^d  in  basa  mandatului  ce  primise  de  la 
Isti-ate,  a  executat  acel  mandat  ^i  dec!  '1  acceptase; 

Considerlind  c&  motivul  invocat  §i  care  <}ice :  eft  in  orl-ce  cas,  chiar 
dacft  se  considerft  eft  recurenlul  a  consimtit  la  dupralicitare,  nu  ^e  pote 
coDsidera  eft  a  consim^il  ^i  la  licilarea  provisorie,  nu  este  fundat,  de 
dre-ce  nu  prima  licitare  I'a  fiicut  pe  recurent  adjudecatar,  ci  supra- 
lidtarea  ; 

Avtod  in  vedere  eft  prin  motivul  al  Xlll-lea,  recurentul  inv6cft  eft 
atunel  cftnd  supralicitarea  nu  are  loc  in  ^iua  a  opta,  din  causft  eft  acea 
^i  ar  fi  8&rbftt5j  e  legalft,  cum  a  ^i  fost  in  specie,  tribunalul  trebuia,  !n 
aseroenea  cas,  sft  precii^ze  ^iua  (And  are  sft  se  facft  supralicitarea  ; 

Considerftnd  eft  neobservarea  acestor  formalilft^l  prevg^lule  de  art. 
546  din  procedura  civilft,  nu  se  pot  propune  pentru  prima  6rft  in  ca- 
88^;  eft  din  ordonanfft  se  constatft  eft  nu  ati  fost  propuse  inaintea  tri- 
bunalului,  ^i  prin  urmare  $i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  II. 


No.  263 

DREPT  ELECTORAL.—  Cestiuni  resolvate  de  tribunal.—  Dac& 
se  pot  discuta  de  curtea  de  casatlune  cAnd  nu  s*a  fftcut  apel^ 
In  prlvin{a  lor. 

LISTE  ELEGTORALE.  —  Avere  pai*afernalft.  —  Dacft  profltft 
so|uluI  spre  a  cere  Inscrlerea.  (Art.  1.285  din  cod.  civil.  Art. 
14  din  legea  de  la  9  luuie  1884. 

il  Curtea  de  casa\iuney  ca  instanfd  de  fond^  p6te  din  nou  pipdi 
cestiunile  deduse  inaintea  trihunalulut,  chiar  dacd  in  privinia 
lor  nu  s'a  fdcut  apel,  fdrd  ca  sd  se  potd  opune  ca  definitivd  so- 
lufiunea  data  de  tribunal  asupra  acestor  cestiuni, 

2J  Bdrbatul  nu  p6te  cere  inscrierea  sa  in  listtle  eleeiorale^  in  basa 
averei  parafemale  posedatd  de  solia  sa. 

No.  82.  —  Respinge,  dupe  divergin|ft,  apelul  fftcut  de  Gh.  I.  Drft- 
ghicl  contra  sentin^el  electorale  a  tribunalulul  Roman  cu  No.  38 
din  1891,  prin  care  i  s'a  respins  cererea  de  afi  scris  in  listele  elec- 
torale ale  colegiulul  I  de  Camerft. 
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2  Apnlie  1891 

CURTEA, 

Ascullind  pe  D.  consilier  St.  Silion  tn  dtlrea  raportulul  ftcut  tn 
causA; 

Pe  apelaot  ia  sus|inerile  sale ; 
Deliber^od, 

Av^ad  in  vedere  coDsiliul  comunal  de  Roman  a  men|lnut,  prin 
lioUrirea  ce  a  dat,  ^tergerea  lul  Gh.  I.  Di*dghicl  din  listele  electorak 
ale  colegiulul  I  de  Camei*^,  pentru  motivele  :  1)  c&  averea  so|ieT  sale, 
cu  care  voesce  a  se  Inscrie,  nu  este  avere  dotalft  ci  parafernali,  ^i 
2)  veoitul  acelel  averl,  care  este  o  clftdire,  de  ^i  este  de  1.200  lei, 
dar  deducdndu-se  a  patra  parte  scutitft  de  l^e  pentru  cheltuelile  de 
intre^inere  $i  reparajiunl,  r^m&ne  numaY  un  venit  de  900  lei,  adidi 
un  venit  mal  mic  de  eel  prevS^ut  de  art.  3  din  legea  electoral^ ;  eft  in 
contra  acestel  hotftrirl  fftc^ndu-se  apel  la  tribmal,  tribunalul  de  Ro- 
man, prin  sentinja  sa  cu  No.  38  din  1891,  'f-a  respins  apelul  inte- 
mei^ndu-se  pe  lipsa  de  venit,  dar  recunosc^nd  in  sentin|a  sa  eft  bir- 
batului  trebue  a  i  se  \\ne  in  s^mft  ca  cens^i  contribu^iunile  ce  femeia 
plfttesce  pentru  averea  sa  parafernalft  ; 

Gonsiderftnd  eft  in  contra  acestel  sentin^e  fftc^ndu-se  apel  de  cfttre 
Gh.  I.  DrftghicI  la  aceslft  curte,  eesliunea  dedusft  tn  judecata  acestel 
cur^I  nu  este  numal  aceea  de  a  se  sci  dacft  apelantulu!  trebuia  a  i  se 
tine  In  s^mft  ca  venit  lei  1.200  91  a  se  pretinde,  dupe  cmn  s'a  susfi- 
nut,  eft  cestiunea,  eft  averea  parafernalft  a  femeel  proHlft  bftrbatulul  ca 
cens  este  un  lucru  deOoitiv  judecat,  eftcl  ac^tft  curte,  judecftnd  in 
ac^stft  materie,  ca  instan}ft  de  food,  cererea  ce  G.  I.  DrftghicI  face  prin 
acest  apel,  este  acea  de  a  se  ordona  de  ae^stft  curte  inscrierea  sa 
in  colegiul  I  electoral  de  Gamerft  ;  eft  ast-fel  fiind,  cestiunea  dedusft  in 
judecata  acestel  cui-^Y  este  aceea  de  a  se  sci  dacft  ac^ta  a  sa  cerere 
este  intemeiatft  91  apelul  devolutiv,  causa  dar  Sn  intregul  el,  adicft  eft 
t6te  hnpregiurftrile  ce  aii  fost  desbfttute  de  cfttre  instanja  a  cftrel  ho- 
tftrire  se  ataeft  cu  apel  relativ  la  ac^lft  a  sa  cerere,  sunt  puse  din  noil 
in  cestiune  d'inaintea  acestel  cur|T,  ^i  prin  urmare  $i  cestiunea  dea  se 
sci  dacft  averea  parafernalft  a  femeel  trebue  a  (1  |inutft  tn  s^mft  ca  cens 
bftrbatulul ; 

Considerftnd  eft  ast-fel  fiind  $i  art.  14  din  legea  electoralft,  ne|in^ 
in  s6mft  bftrbatulul  contribu^iunile  femeei  de  cit  numal  pe  cftt  timp  e 
4ure  usufructul  averel  pentiu  care  femeia  plfttesce  contribu^iunea,  este 
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Qvederat  c&  acea  contribu^une  nu  'I  p6te  fi  |inui&  in  s^ft  c^d  este 
orl>a  de  averea  parafernaliL  a  femeel,  ckcl  asupra  aceste!  aver!  femeia 
XT  nu  bUrbatul,  in  virtutea  art.  1.285  din  cod.  civil,  are  dreptul  de 
Dlosin|&  ;  dk  prin  urmare  este  f%i*i  intares  a  se  sci  dacft  ac^sti  avere 
vea  nn  venit  anual  de  lei  1.200. 
Pentru  aceste  motive : 

Respioge,  etc.  Electoral,  sec^ia  II. 

No.  264 

DELICT  SILVIG.  *-  Ltpsa  elementelor  lul.  Art.  19  din  codicele 
silvic). 

Cdnd  instanfa  de  fond  constatd  in  fapt^  constatare  care  este  de  o- 
trilPutul  siu  suveran^  cd  un  arhore  ridicat  de  delicuerU  din  pd» 
durea  Statului  era  un  arhore  cd^ut  §i  devenit  putregatu^  a  fost 
*n  drept  sd  declare  cd  faptul  seu  nu  intrunea  elementele  unui 
delict  silvic,  in  xn^elesul  art,  iO  din  codul  sUviCy  §i  sd  pronunfe 
cichitarea. 

>}o.  178.  —  Respingerea  recursulul  fdcut  de  advocatul  Statulu!  con- 
tra sentinfel  tribunalulul  Covurluifi  cuNo.  170  din  1891,  prin  care 
Dumitru  Anton  fi  Constantin  Ghiricu  se  achit&  de  delictul  silvic 
ce  11  se  impuU. 

2  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  dtirea  raportulu!  f&cut  in  caus^  de  D.  consilier  G.  Ste- 
f&nescu,  fi 

Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Gru  Oeconomu  tn  conclusiuni; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  de  casare: 

^yViolarea  art.  19  din  codul  silvic.  Tribunalul  r^d  '1-a  achitat  de  de- 
^lictul  silvic  ce  li  se  imputa,  de  6re-ce  ^rboril  cd^u^l  fi  usca^l  prihpi- 
,dure  intra  in  prevederile  art.  19  din  codul  silvic,  fi  ca  atare  r6(i 
,  tribunalul  n'a  considerat  ca  delict  luarea  arborelul  c&^ut  fi  uscat  de 
jfdktre  delicuen^I'. 

Considerind  c&  tribunalul  constats,  prin  sentin}a  atacati  cu  recurs, 
ci  arborele  di^ut  fi  luat  din  p&dure  de  c&tredelicuen^I,  nu  era  un  ar- 
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bore  in  iD^esul  cum  prevede  art.  19  din  codul  silvic,  d  on  pntn. 
gaiii  care  nu  se  mal  putea  tntrebuio^  la  nimic ;  dk  dac&  arboccfeen 
bun  saii  putred,  ac^ta  fiiod  o  cbestie  de  fapt,  este  VkstXk  cu  fM't 
suverana  apreciere  a  instan^elor  de  de  fond  ^  scap&  de  sub  ooi^ 
lul  acestel  cur|T; 

GSl  ast-fel  fiind  recursul  cat&  a  se  respinge  ca  neintemaat 

Pentru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  de  sec|ie : 
Respinge,  etc. 


No.  265 

CONTRA VENTIUNE  LA  LECEA  MONOPOLULUI  TUTDSUW- 
LOR.  —  Per'-bisHlune  domiciliary.  LlpsA  de  autorlsajtoie 
nomtnaiy.  (Art.  83  din  legea  monopolului  tutunurilor). 

Autorisa\iunea  cerutd  de  art.  83  din  legea  monopolului  tutm- 
rilor,  pentru  faeerea  perchisifiunilor  domiciliare,  trAue  wfi- 
rate  numele  personet  edreia  i  se  face  perchisiiiunea ;  oll  /'i, 
proeesul'verbal  de  constatarea  une%  contravenliunl  la  aeea  'Kf 
este  nul. 

No.  179-  —  Resplngerea  recursulul  ficut  de  advocatul  SUtulsl 
conti-a  sentiDjel  tribunalulul  Buz6\i  cu  No.  214  din  1891,prMtt? 
Gheorgbe  Ion  BWgoiu  se  achiti  de  faptul  ci  ar  C  contravenit  b  1^ 
gea  monopolului  tutunurilor. 

2Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascull^d  citirea  raportulul  f^cut  tn  causi  de  D.  consilier  ^ 
Opreanu, 

Pe  D.  procm*or  de  sec^ie  Ciru  Oeconomu  in  oondusianl ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  invocat  in  casare : 

^Violarea  art.  83  din  legea  monopolulu!  StatuluT.  Intr'adeffrj** 
,tribunalul  constats  in  fapt  dk  agentul  constaf&tor  a  avut  aotdtf^ 
^fiunea  justifiel  de  a  face  perchisi^uni  domidliare  pentm  dowfe* 
^contrabandel,  ceea-ce  a  reu^it,  dkcl  s'a  ^i  gisit  tutunul^importit,  ^ 
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,tufT,  tribuoalul,  priDtr'o  interpretajiune  arbitrari^  pretin^^nd  eft 
,acea  autorisa^ie  trebuia  sft  Ge  nominal^  pei'sonalft,  anul^zft  pentru 
,acest  singur  cuv^ot  procesul-verbal  de  constatare'. 

CoDsideidod  eft  art.  83  din  legea  monopolulul  tutununlor  prevede 
eft  perehisi|iuDiIe  domiciliare  pentru  eonstatarea  eoDtraven|iunilor  la 
^gea  monopolulul  tutunuribr,  sft  nu  se  p6tft  face  de  cfttre  ageD^il 
iDsircinat!  cu  aceste  perchisijiuni  de  eftt  cu  autorisa^ie  Inscrisft  a  pre- 
^edintelui.  ti  ibunalulul,  91  !n  localilft^ile  ce  nu  sunt  re^din^e  de  tiibu- 
nal,  cu  autorisa|iunea  judelul  ocolulul  respecliv ; 

Considerdnd  cft^  in  specie,  tribunalul  constatft  prin  sentin^a  atacatft 
cu  recurs  eft  agen|il  carl  au  fftcut  percbisijiune  la  contravenientul  Gh. 
loan  Bldgoiu,  de  ^i  avea(i  autorisa^iunea  de  la  judele  ocolulul  pentru 
a  face  perchisi(iunl  la  ma!  mul^l  locuitorl,  insft  eft  cu  aveail  §i  pentru 
Gh.  Ion  Bldgoiu ;  eft  prin  urmare  d^n^il  nu  erati  in  drept  a'l  face  per- 
cbi^i(iune,  ?i  tribunalul  anulftod  procesul-verbal  incbeiat  de  acel  a- 
gei)|T,  ^i  acbilftnd  pe  delicuentul  Gh.  Ion  BIdgoiu,  departe  de  a  fi  vio- 
lat  art.  83  din  legea  monopolului,  din  contrft  a  fdcut  o  bunft  aplicare 
a  acestui  text  de  lege ;  eft  ast-fel  Hind  motivul  invocat  catft  a  se  res- 
pioge  ca  neinlemeiat. 

Penti'u  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D4ul  proeuror  de  secjie. 
Respinge^  etc. 

Penal,  see|ia  II. 


No.  266 


CONTRACT  DE  ASOCTATIUNE  COMERCIALA.—  Interpretarea 
clausflor  luf.  Atribut  suveran  al  Instan^elor  de  lond.  (Art. 
Ib9  din  codul  comercial  91  art.  1.526  din  codul  civil). 

Interpretarea  data  claitselor  unut  contract  de  asociajiune  comer- 
ciald  este  de  atributul  suveran  al  instan^elor  de  fond. 

No.  56.  —  Resplngerea  recursulul  fScut  deF.  Bruss  contra  decis'u- 
nei  cur^el  de  apel  din  BucurescI,  sec|ia  I,  cu  No.  44  din  1890,  da tl 
In  proces  comercial  cu  mo^tenitoril  dtfunctulul  lulius  Brus. 
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2  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascuhdad  citirea  raportulul  fiicut  in  causi  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu; 

Pe  D.  B.  Brfttianu,  advocatul  recurentuluY,  tn  desvoltarea  motive* 
velor  de  casare ; 

Pe  D-nil  Gr.  Piucescu  I.  BrAlescu,  advocajil  ialimatei,  in  com- 
baterT, 

Pe  D.  procuror  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
DeliberAnd , 

Asupra  motivelor  de  casare  : 

„Curlea,  obligdodu-m6  de  a  restitui  succesorilordefunctuluT  lulius 
^BrusSy  asociatul  meii,  aportul  acestuia  in  tovgrS^ia  dlntre  mine  ^  sus 
^numitul,  a  vioiat  art.  199  din  codul  de  comerciii  9!  art.  1.530  ^ 
„1.53i  din  codul  civil,  nesocolind  principiul  dk^  in  urma  disolujiund 
jyUnei  societd|Ty  a8ocia|i!  se  g&sesc  in  stare  de  indivisiune  cu  dreptd 
ypentru  fie-care  de  a  cere  lichidarea  91  imp&r^ia  fondulul  social. 

^Nesocotin^a  conven^iunel  careformeaz&  legeapSr^ilor^iaart.  1.526 
,din  codul  civil.  Curlea  respinge  cererea  mea  de  a  se  procede  la  lichi- 
^darea  fondulul  socialr  imputdndu'm!  dk  am  conlinuat  comerciul  atuoc! 
^cAnd  n'am  f^icut  de  cdt  a  exercita  un  drept  anume  stipulatprin  con- 
, tract". 

Av^nd  in  vedere  c&  din  decisiunea  atacat&  ca  recurs  se  constats  c& 
la  1  lanuarie  1889  s'a  incheiat  o  asociajiune  pentru  exploatarea  co- 
merciulul  de  droguerift  intre  recumntul  F.  Bruss  9i  fratele  s6(i  lulius 
Bruss.  pull^nd  fie-care  partea  sa  din  capital  in  ban!,  marfft  dedrogufr- 
rid,  mobilier  ^i  edecuri,  ckie  65.354  lei,  bani  72;  c^  in  luna  Maiil 
1889,  lulius  Bruss,  incetind  din  vi^ja,  v6du\'a  ^i  tutricea  rainorilor 
fifti  copil,  Elena  Bruss,  intimata  de  astft^U,  chiami  in  judecaUl  pe  F. 
Bruss  pentru  restituirea  sumel  de  65.354  lei,  ban!  72,  represenlAnd 
partea  de  capital  depus&  de  defunclul  s^ii  bo\  in  asociafiune  ; 

Considei*dnd  dk  art.  199  din  codul  comercial  reglement^zi  lichida' 
rea  ^i  divisiunea  activului  social  numai  atunci  c&nd  prin  actul  consti- 
tutiv  saii  statutele  societ&^i  nu  se  determine  o  asemenea  reglementa- 
(iune,  9i  art.  1.526  din  codul  civil  prevede  dk  dadt  prin  contractul  de 
asocia^iune  s'a  stipuiat  dk,  in  cas  de  m6rte  a  unuia  din  asodap,  sode- 
tatea  &&  continue  intre  asocia|i!  r^ma^i  in  vi^(&,  atunc!  trebue  ai  se 
urmeze  intocmal; 

Gonsider&nd  dk  art.  8  din  contractul  deasocia^iune,intervenit  intre 
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F.  Bruss  §1  lulius  Bruss,  presentat  astd^T  de  pftr|T,  prevede  dk  capi- 
talul  social  va  sla  In  casa  social^  p^n&  la  expirarea  termeaulu!  du ra- 
te! socieUi)e!,  cind  fie-care  asocial  '$1  va  lua  partea  sa;  eft  art.  4,  al.  h 
din  citatulcou tract  de  asocia^iune,  prevede  c&  asocia^iunea  va  inceta 
^  pria  incetarea  din  a  unuia  dia  asocia^I,  $i,  f n  acest  cas,  mo^te* 
nitoril  decedatulul  nu  vor  putea  cere  sigilarea  averei  sociale,  91  co- 
in erciul  va  coDtioua  fftrft  prejiidijiul  drepturilor  ce  mo^tenitoril  aso- 
ciatului  decedat  au  de  a  coDs'ata  din  ultimul  inventar  activul  masel 
sociale  ?i  asupra  ciiruia  va  avea  dreptul  de  h'fi  preieva  partea  pe  ju- 
m6tale;  cA  ia  privinja  inventarulul  menjionat  de  acest  articol  se  pre- 
vede, In  art.  10  ullimul  aliniat  din  contract,  dk  in  He-care  an,  la  31 
Noembre,  se  va  face  inventar  pentru  a  se  constata  'activul  ^i  pasivul 
societa|ei; 

Consider^nd  cA  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatft  cu  recurs, 
interpret  ind  aceste  clause  din  contract  fAr&  a  le  altera  cdtu^l  de  pu- 
}iD,  ^i  ludnd  de  bas&  — intru  cdt  lulius  Bruss  a  incetat  din  vi^k  in 
Mail!  1889,  primul  an  al  asocia^iuneK  91  inainte  de  epoca  c^nd  trebuia 
s&  se  facd  inventarul  anual,  adicft  luna  Noembre  —  inventarul  i^cut 
cu  ocasiunea  intemeerel  societ&(eI  dintre  fra|ii  Brus^,  singurul  inven- 
tar in  care  se  prevedea  activul  social,  nu  a  violat  nici  uu  text  de  lege 
^  Did  clausele  contractuluY,  $i  dec!  din  acest  punct  de  vedere  recur- 
sol  este  neinteroeiat; 

ConsideMnd — In  privinja  motivulul  cum  eft  in  urma  disolujiunel 
societft(eY  fie-care  asociat  nu  are  alt  drept  de  eftt  de  a'§!  preieva  par- 
tea  sa  din  activul  social,  ast-fel  cum  este  compus  :  marfft,  creanfe, 
bani,  mobilier,  etc.,  iar  nu  numal  in  bani, — eft  curtea  de  fond  con- 
statft  eft  recurentul,  continuftnd  comerciul,  s'a  fftcut  imposibilft  in 
fapt  inventariarea  activulul  social,  ast-fel  cum  era  in  momentul  mor- 
sel lul  lulius  Bruss;  eft  numa!  in  cas  cftnd  la  mortea  sa  s'ar  fi  fftcut 
inventarierea  activulul,  atuncl  mo^tenitoril  s^I  puteati  fi  obliga^l  a 
preieva  partea  lor  in  natuift;  eft  ne  ma!  existftnd  aceea^I  stare  de  lu- 
crur!  ca  la  m6rtea  lu!  lulius  Bruss,  singururmi^Ioc  pentru  mo^teni- 
tori!  lul  lulius  Bruss,  ca  sft  intre  in  posesiunea  activulu!  social  depus 
de  pftrintele  lor,  era  sft'l  preleveze  in  ban!  dupe  estima^ia  fftcutft  de 
chiar  asocia|!  prin  contractul  de  asocia^iune ; 

Cft  ast-fel  fiind  ^i  din  acest  punct  de  vedere  reeursul  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  de  sec^e: 


Respinge,  etc. 


Civil,  secfia  II. 
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No.  267 

ACT  DE  PAUPERTATE.  —  Persdna  posedftnd  airere.  -  Llpea 
\lzel  perceptorului.  —  Vlzarea  lul  de  casierul  generaL 

i)  De  §1  actxd  de  paupertate  coprinde  cd  persdna  care  se  serveaee 
de  el  posedd  o  casa,  intru  cdt  insd  ac^std  casd  nu  este  impusd  la 
un  imposit  funciar,  eeea-ce  denotd  cd  nu  e  produe  ivd  de  ntd 
tin  venit,  fi  intru  cdt  autoritatea  comuncUd  atestd  cd  dSnsa  nu 
are  aXte  mi^ldce  de  existentd^  o  asemenea  persdnd  este  in  drept 
sd  se  scrv^sc'i  de  act  de  paupertate, 

2J  Un  act  de  paupertate  vizat  numal  de  casierul  general,  iar  nu 
§i  de  percepiory  este  valah\l. 

No.  55.  —  Resplnaerea  recursulul  fdcut  de  Anica  Gheorghiu  cooln 
jurnalulul  tribunalulul  Ia9T,8ec}ia  lll,cu  No.  5.755  liin  1889,  prin 
care  s'a  adjiidecat  un  imobil  al  defunctulul  Gostache  Nuire)eaau 
asupra  lul  Mihel  Bara^,  creditor  urm&ritor. 

2  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscuUiad  citirea  raportuluX  ficut  In  caus&  de  D.  conailier  V.  Ttsu; 

Pe  D.  1.  Atanasiade,  din  partea  intimatulul  Mihel  B^ra^  care  a  ri- 
dicat  excep^iunea  ck  recursul  trebue  respins  ca  inadmisibil^  de  6re-ce 
-din  actul  de  paupertate  cu  care  este  fdcut  recursul  se  constats  di  re- 
curenta  are  o  canft  $i  apol  actul  de  paupertate  nu  este  vizat  de  per* 
ceplor,  cum  cere  legea  timbrulul; 

Pe  D.  Simion  Gheorghiu,  i^epresiotantul  recurentel,  lncombatepI,^a 

Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  In  condusiunl,  fiind  mi- 
nor! In  causft; 

Deliber^nd : 

Avdnd  in  vedei*e  neadmisibilitatea  recursulul  invocatft  de  D.  Atana- 
siade, advocatul  intimatulul  Mihel  Bara^,  pe  motiv  ck  actul  de  pau- 
pertate dovedesce  dk  recurenta  are  o  casft  ^i  pe  Magi  ac^sta  actul  no 
este  vizat    de  perceptor,  cum  cere  legea  timbrulul  $i  !ni*egistrlireT; 

GonsiderAnd  dk  din  actul  de  paupertate  cu  care  s'a  servit  remrenta 
se  constatii  c&  d^nsa  are  o  cas^  peotru  care  ins&  nu  pUtesce  nici  un 
imposit  funciar;  ck,  prin  urmare,  o  asemenea  cas&  neGiod  produc6t6re 
de  nic!  un  venit,  din  momentul  ce  nicI  nu  este  impusH  la  impositul 
funciar,  $i  intru  cAt  autoritatea  comunaU  atest&  ck  recurenta  nu  are 
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lite  mi^l6ce  de  existent  de  cit  cele  oe  'I  sunt  procurate  de  sof ul  8$i&» 
are  este  muncilor  cu  n^Tnele,  nu  se  pote  sus^iDe  dk  d^osa  are  avere, 
i  dec!  se  p6te  servi  in  i*ecursul  8$u  cu  act  de  paupertate; 

Considerdnd  (A  de  91  actul  de  paupertate  nu  esle  vizat  de  per- 
«ptor,  ci  numal  de  casierul  general  al  judefulu!,  ins&  cum  casierul 
lu  p5te  certifica  un  act  de  paupertate  de  c^t  consultdnd  rolul  genei*al 
n  care  se  tree  io\\  contribuabilil  cu  dftrile  ce  pl&lesc,  atestarea  lui 
iste  suficientft,  ^  dec!  i^i  acest  motiv  de  ioadmisibilitate  nu  este  tnte- 
neiat 

Pentru  aceste  motive: 
Respioge  excep^ia,  dupe  care : 

S'a  ascultat  D.  Simion  Gheorghiu,  procumtorul  recurentel  In  dea- 
^oltarea  motiveior  de  casare; 
Pe  D.  I.  AtanasiadCy  advocatul  intimatulul,  in  combater!, 
Pe  D.  procurer  de  secjie  Ciru  Oeconomu,  in  conclusiuni; 
Deliberltod, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

»Rgii  s'a  adjudecat  vin^area  unu!  loc  situat  tot  in  la^I,  desp&rjirea 
,n,  mahalaua  Lipovana,  asupra  evreulul  MihelBara^^  cUcI  subsemnata 
,a  f&cut  interveL'^iune  inaintea  onor.  tribunal  la^T,  sec(ia  III,  $i  chiar 
.am  probat  cu  sentio^  r^mas^  definitive  a  tribunaluiui  la^T,  sec^iallly 
,8ub  No.  46  din  19  Noembre  1891,  i^i  investiti  cu  formula  executo- 
,rie  sub  No.  4  din  1  Februane  1882,  care  sentint^  se  afld  deja  alipili 
.la  dosarul  acelul  tribunal  sub  N<i.  635  din  1889,  prin  care  judec&n- 
,du-m6cu  Mibel  Bara^  asupra  acest ut  loc,  am  reu^it  ast  fel  dk  6ind 
,locul  vorbit  prin  jumalul  tribunaluiui,  sectia  III,  prin  care  a  i^mas 
, adjudecat  asupra  evreulul;  onor.  tribunal  la^l,  sec|ia  IV,  prin  acea 
,sentin|ii^  a  recunoscut  ci  asemeoea  loc  nici  o-daU  nu  p6le  fi  ocupat 
,de  nimenT,  serviud  ac^sta  ca  drum  pentru  inundarea  ape!  Babluiulul 
,9i  irecerea  a  intregel  mahalele  precum  §i  a  bisericel  Lipoxe*. 

Considerdud  c&  din  dosarul  urniiirirel  se  constallL  dk  so^ul  recui'en- 
•e\,  a  presintat,  in  ^lua  de  24  Noembre  1889,  pre^edintelu!  tribuna- 
ulu)  la^T,  sec|ia  III,  unde  se  fdcea  urm&rirea  imobiluiu!  adjudecat,  o 
)eti(iune  in  numele  s^O  cAt  ^  ca  procurator  al  mai  mullor  locuitorl, 
piin  cKve  cerea  s&  se  pun&  in  vederea  concuren^ilor  dk  locul  scos  !n 
/iofjiare  este  supus  une!  serviiutl  de  trecere;  dk  pe  ac^sti  peti^iune  se 
'ede  pusS  resolu^ia  pre^edintelui  c& :  ^se  va  avea  in  vedere  la  ^ua 
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viD^Srel';  c&dia  nimic  nu  seconstatii  dk  in  tenneoul  prevent  4$  lege, 
8a(i  chiar  la  ^iua  v!d^^¥,  recurenta  sft  fi  fi&cut  ver!-o  eoQtesta|ie  U 
ac^U  urmftrire;  c&,  pria  urmare^  motivul  s^ii  invocat  in  casarea  jur- 
nalulul  de  adjudecare  catft  a  ae  respinge  ca  nefiind  ridicat  inaiotea  io- 
sUtDfel  de  fond. 

Pentru  aceste  motive,  in  unire  cu  conclusiunile  D-lui  procuror 
de  sec|ie : 

Respioge,  etc.  Civil,  sec^ia  U. 


No.  268 

CARTE  DE  JUDECATA.— Cum  se  coinuiilc&  copta  depe  o  carte 
de  judecatft.  (Art.  67  din  procedura  civiU,  art.  76  din  legea  jude- 
dUtorielor  de  ocole).  —  Casare. 

Cdnd  partea  condamnatd  nu  este  acasd  sau  nu  voesee  a  isedU  de 
primirea  copiei  dupe  cartea  de  judecatd,  atunci  agentul  se  t» 
adresa  servilorulut  mai  dnt&lu  §i  apot  la  rude  sau  vecini  spre  a 
Idsa  copia  dupe  ac^td  carte  de  judecatd. 

No.  57.  —  Gasatft,  in  uima  recursulul  ftcut  de  Zissu  Gheorghiu, 
sentio^a  tribunalulu!  Ilfov,  secjiuneacomercialft,  cu  No.  52  din  1891, 
dati  in  procesul  comercial  cu  Maria  Anton  Petrovicl. 

2  AprUie  1891 

CURTEA, 

AscultUnd  pe  D.  St.  Silion,  consilier  al  cur^T,  in  citirea  raportulul 
ficut  in  causii; 

Pe  D.  N.  Noreanu,  advocatul  recurentululf,  in  desvoltarea  moti^ 
lor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  N.  A.  Papadat,  advocatul  intimatel,  in  combaterl. 

Deliber^nd , 
Asupra  motivulal  de  casare  : 

nTribunalul  comercial  de  Ilfov,  prin  anularea  procesului  verbal  dio 
,20  lunie  1890,  care  constats  comunicarea  cdr|el  de  judecatftatacati 
,tn  ape],  anulare  care  s'a  f^cut  sub  cuv^nt  c&  nu  s'ar  fi  observat  art 
»74  $i  137  din  procedura  civilA,  a  comis  un  exces  de  putere  91  o  vio- 
,lare  de  lege,  cici  in  specie  nu  art.  74  cu  137  din  procedura  civili 
,erati  aplicabile,  ci  art.  67  combinat^cu^76  din  legea  de  organisare  a 
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.judecStoriilor  de*oc51e;  iar  tn  fapt  cartea  de  judecali  apelatft  fusese 
,in  reguli  comunicalS,  conform  acestor  articole,  de  6re-ce,  in  lipsa 
,defunctulut  de  la  locuinfi,  ea  fusese  Idsat^  la  domiciliul  s^u  in  mdi- 
,mle  unui  servitor  al  sfiu". 

Consider^nd  c&  dio  combinajiuuea  art.  67  91  76  din  legea  judecfi- 
toriilor  de  ocole  I'esullS  c&  copia  dupe  cartea  de  judecald  se  va  comu- 
nica  par}el  condamnate  in  pers6nS,  care  va  subsciie  de  primire,  §i  la 
cas  cdud  n'ar  vol  sii  subicrie  sau  du  ar  fi  acasd,  ageutul  insdrcinat  cu 
predarea  0  va  iSsa  unul  servitor,  saii  uneT  rude,  orX  unul  vecin;  <A 
prin  urmare  de  aci  reese  c&  agentul,  negSsind  pe  parle  acasd,  se  va 
adresa  roal  dnt^iii  servitorilor  ^i  apol  la  rude  sau  veciul ; 

Considerdud  c&  din  sentinja  alacatft  cu  recurs  se  conbtat&cli  tribu- 
Dalul  a  ariulat  procesul  verbal  de  comunicarea  cdrjel  de  judecat&  cu 
No.  1.924  din  1890,  cu  data  de  20  lunie,  pe  motiv  cd  uueste  (Acixt 
in  conformitale  cu  disposi^iunile  art.  74  $i  137  din  procedura  civile, 
in  ceea-ce  privesce  gradajiunea  pers6nelor  la  carl  agentul  trebuia  s& 
se  adreseze  pentru  comunicarea  c&r^el  de  judecat^,  fiind-di  in  cilatul 
proces  verbal  agentul  constats  di,  neg&sind  pe  partea  condamnatH  la 
domiciliii,  a  Msat  copie  dupe  cartea  de  judecati  in  mdna  servitorulul; 

Coosiderdnd  dk,  in  specie,  fiind  vorba  de  comunicarea  imel  copil 
dupe  0  carte  de  judecat&,  agentul  insdrcinat  cu  ac^t&comunicare  tre- 
buia 8&  se  conforme  art.  76  ^i  67  din  legea  judec^toriilor  de  oc61e,  91 
decl  T^a  tribunalul  a  anulat  procesul- verbal  de  comunicare  pe  motiv 

ou  s'a  observat  grada(iunea  prescrisli  de  art  74  din  procedura  ci- 
vile; dk  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Gas^.  Civil,  sec(ia 

No.  269  •) 

DREPT  ELECTORAL. ^Apeldirect  In  casa{iune contra  Inche-^ 
lerei  conslllului  comunal. — Neadmislbililate.  (Art.  45  din  legea 
electoraliL 

Este  neadmisibil^  in  materie  dectorald,  apeltd  direct  in  casafiune 
contra  incheierei  consUiului  comunal,  fdrd  sd  fi  epuxsat  mai 
dntiiu  calea  apdufut  la  tribunal. 


^  In  acelaft  sens     hoi&rtrile  cu  No.  290  fi  291. 
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No.  95.  —  Resplngerea  apeluluY  fftcui  de  Dimitne  D.  Duca  contra 
incheierel  consiliulu!  comuoal  din  la^I  din  1891,  prin  care  'i^terge 
din  listele  electorale  ale  colegiuiul  I  de  Gamerft    II  de  Seoat 

3  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUUid  citirea  raportulul  f^cut  to  caus&  de  D.  consilier  G.  Ste- 
finescu; 
Deliberlbd: 

Gonsider&Dd  di  dupe  art.  45  din  legea  electoral^,  aleg^tori!  Damol- 
\umi\\  contra  incheiereT  consiliulul  comunal  avi  dreptul  de  apel  ina- 
intea  tribunalulul  lo.'al  in  termen  de  5  ^ile  de  la  publicarea  listdor; 

Av^nd  In  vedere  dky  !n  specie,  D.  D.  Duca  a  apeli^t  direct  la  ac^ 
curte  contra  incheierel  consiliulu!  comunal  din  la^t; 

Consider&nd  c&  aceste  tncheierl  sunt  supuse  apelulu!  la  tribuoalul 
local,  ca  jurisdic^iune  imediat  competent^  de  a  cerceta  asemenea  in- 
tncheierl,  conform  art.  45  din  l^ea  electoralU;  dk  apelantul,  fkc&od 
apel  direct  inaintea  acestel  curfT,  contra  incheierel  sus  dtatli,  Gsi  A 
fi  usat  de  dreptul  de  apel  la  tribunal,  ^i  f^*&  sft  fi  epuisat  tn  mod  re- 
gulat  instan|ele  in  jurisdic|iunea  dlrora  este  ULsati  cercetarea  unor 
asemenea  cestiunl,  ca  atare  apelul  fficut  direct  inaintea  aceste!  cur(l 
este  ner^ulat  ^  in  contra  disposi^iune!  textulu!  de  lege  citat; 

C&  ast-fel  fiind,  apelul  cat&  a  se  respinge  ca  inadmisibil; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secfia  IL 


No.  270 


JURAmEINT  SUPLETORIU.  —  Casul  In  care  Jadec&tonil  'I  pdte 
deferL 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR.— Motivarea  lmpUcit&.  (Art.  1.219 
$i  1.220  c.  civil). 

ij  JudecdtOi  "ului  are  dreptul  sd  defere  jurdmSnt%d  suj^o- 
riu,  pentru  cofupietarea  eonsciintei  sale,  o&nd  cererea  nu  este 
eu  tottd  lipsitd  de  probe. 

3)  O  hotdrire  pdte  fi  motivatd  §i  In  mod  implicU. 
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No.  58.  —  Resplngerea  recursului  fftcut  de  Mana  Anton  PetrovicI 
contra  sentinjel  tribunaluluT  Ufov,  sec^ia  comerctalii,  cu  No.  148 
din  1891,  daUl  in  proces  comercial  cu  G.  Gr.  Garaca^. 

3  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportnlul  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  Ch. 
Pherechyde, 

Pe  D.  N.  Papadat,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare; 
Deliberdnd  : 
Asupra  motivulul  I  : 

;,Violarea  celor  mal  elementare  principii  de  drept  in  materie  de 
^probH,  in  special  a  art.  46  din  codul  comercial,  1.169,  1.322  $i 
,1.202  din  codul  civil,  dkci  tribunalul  'ml  impune  mie,  care  eram 
,defend6re,  sarcina  probei". 

Consider&nd  c&,  in  materie  comercial&,  conform  ai*t  46  din  codul 
comercial,  judec&torul  p6te,  pentru  stabilirea  faptelor,  recurge-^i  la 
presum^iunl ;  cd,  in  specie,  din  momentul  ce  intimatul  Caracas,  recla- 
inant  la  pnma  instan^fi,  dovedi  prin  fracturile  ddlor  ferate  c^  d&- 
duse  lemnele  vindute,  §i  intru  c4t  ddnsul  reclama  de  la  recurentli  pre- 
}ul  acestor  lemne,  presum^iunea  este  ck  nu  primise  pkta  acestor  lem- 
ne,9i  recurentel,  pdritIL  la  prima  instantlt,'Iincumba  sarcina  de  a  proba 
libera^un^  sa,  fie  prin  cbitanfd  de  plalii,  fie  prin  or!-ce  alt  mi^loc 
legal; 

Q  ast-fel  fiind,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 
Asupra  motivulul  al  Il-lea  : 

,Violarea  art.  1.220,  combinat  cu  art.  1.197  din  codul  civil,  ^i  ex- 
«ces  de  putere,  c&cl  tribunalul  nu  putea  s&  dea  jur&m^ntul  supletoriii, 
? pentru  ci,  in  specie,  cererea  nu  intrunea  cele  duo6  condijiuni  ale  ci- 
,tatulu!  articol,  ba,  ce  este  mal  mult,  nici  nu  motiv^z^  administrarea 
,acestul  mi^loc  de  probafiune**. 

Considerdnd  c&  ait.  1.219  ^  1.220  din  codul  civil  recundsce  jude- 
c&torulul,  in  casul  c&nd  cererea  nu  este  cu  totul  lipsit&  de  probe, 
dreptul  de  a  deferi  imeia  din  ipkr\\  jur&mdntul  supletoriii,  pentru 
completarea  consciin^eT  sale ; 

Considerftnd  dl,  in  specie,  se  constats  di  intimatul  Caracas,  recla- 
la  prima  instants,  dovedindu'^t  intru  c4t-va  preten^iunea  sa  prin 
fracturile  drumulul  de  fer,  judecitorul  de  ocol  putea  s&  'I  dea  jurft- 
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m^nt  supletoriii,  din  momentul  ce  cererea  sa  nu  era  lipsiUi  cu  totul 
de  prob&  ; 

C&  ast-fel  fiiod,    acest  motiv  este  netntemeiat. 
Asupra  moiivuluY  al  Ill-lea  : 

yOmisiune  eseDjialS,  Demotivare  violarea  art.  i.317  din  codui 
yCivil.  Subsidiar,  am  cerut  s&  M  8cd(^ut&  cu  spesele  predirel ;  tiibu- 
^nalul  iusii  nid  nu  discuUL  acest  mifjloc,  care  for|ainente  ar  fi  avut  de 
^resultat  admiterea  in  parte  a  apeluluT,  prin  urmare  sc&derea  sume- 
,lor  la  care  fusesem  condamnati  de  judele  de  ocoP. 
>  CoDsiderind  c&  din  momentul  ce  intimatul  Caracas,  reclamant  la 
prima  instan)&,  cerea  pre^ul  a  cinci  vag6ne  de  iemne,  prin  urmare 
predat  in  gard,  cftcl  de  obiceiii  vin^area  lemnelor  cu  vagonul  se  face 
predate  la  garft — 91  recurenta  n*a  dovedit  cu  nimic  dk  invoiala  a  fosl 
alt-fel  f&cutii, — $i  judecata  pronun^ndu-se  91  acorddodu'i  suma  ce- 
rutft,  implicitamente  s'a  pronun^at  ^i  asupra  cheltuelilor  de  trans- 
port 91  predare,  $i  decl  tribunalul  nu  a  comis  nici  0  omisiune  esenfialft 
nepun^nd  In  sentin|a  sa  un  anume  considerant  pentru  cererea  subsi- 
diary a  recurentel; 

ast-fel  dindy  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 
Pentru  aceste  motive : 

RespiDge,  etc.  Civil,  secfia  II. 


No.  271 

DREPT  ELECTORAL.  —  Perderea  censulul. 

De  fi  in  rolurile  de  contribvliuni  0  persona  figurizd  inserisd  inea 
la  imposit  funciar  cu  0  proprietate  dre-care^  cdnd  insd  este  con- 
statat  cd  acea  proprietate  nu  0  mat  posedd,  fiind  vindutd  la 
licitaiiune  publicdy  dupe  cererea  credttorilor,  ddnsa  eatd  sd  fie 
§tdrsd  din  listcle  deetoraUy  ca  una  ce  a  perdut  censul  in  virtutea 
cdruia  a  fost  insa  isd. 


No.  110.  —  Relormarea  sentinfel  electorale  a  tribunalului  Teleor- 
man,  No.  3  din  1891,  In  uima  apelulul  flcut  de  Gh.  Petreanu. 

4  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  fScut  in  causi  de  D.  consilier  At 
Giani ; 
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Pe  D.  M.  Ciocdrdie  represenlantul  apelantulu!^ 
Pe  intimat  in  cele  sus^iQute  contradictoriii ; 
Delibei&od: 

Avdnd  in  vedere  cA  din  cerlificatul  "perceptorulu!  circumscrip(iel  I 
dia  Turnu-MSgurele,  No.  109  din  i891,  produs  de  apelant,  se  con- 
statlL  dk  D.  Fiorea  Predescu  figure  fnscris  in  rolurile  de  coDtribu- 
|iuo!  ale  ^ise!  comuni,  la  No.  291,  cu  un  yenit  imobiliar  de  lei 
4.075  neto,  anual,  derivdnd  diDlr'o  pr&\ilie  situaUi  in  strada  prioci- 
palU  Bucurescl  $i  0  magazie  vis-a-vis  de  biserica  S-ta  Vinerl;  dar  dk 
ambele  aceste  proprielS^T  ad  fost  vindute  prin  licita|iune  publicft,ina- 
inlea  tribunalulul  Teleorman,  dupe  cererea  creditorilor  s61,  dupe  cum 
se  incredinl^zft  de  grefierul  acelu!  tribunal  prin  certiQcatul  No.  4.531 
din  19  Martie  1891,  presentat  tot  de  apelant ; 

Considerdnd  ciy  ast-fel  fiind,  numitul  FJorea  Predescu  per(J6nd  cen- 
snl  cerat  de  art.  3  din  legea  electoral^  §i  art.  4  din  legea  electoral 
comunald,  urm^zft  a  fi  $iers  din  listele  electorale  ale  colegiulul  I 
de  Camerft  ^i  de  comun&. 

Pentru  acesle  motive : 

Refom6z&  sentin^a,  etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  272  *) 

CREPT  ELECTORAL.  —  Dispense  de  cens.  (Art.  4,  alio  d  din  le- 
gea electoral^  ^i  art.  4,  alin.  2  din  legea  electoral^  comunald). 

Fac  parte  din  colegiul  al  Il-lea  de  Camera  §i  comund^  cu  dispensd 
de  cens,  tofi  accia  carl  au  absolvit  %me{dmintviX  primar. 

No.  112.  —  Reformarea  sentinfel  electorale  a  tribunalulul  Ilfov^ 
sec^ia  I,  cu  No.  95  din  1891,  in  urma  apelulul f&cut  deS.  Dendrino. 

4  ApriUe  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  cilirea  raportulul  (%cut  in  causft  ^de  D.  consilier 
C  Stef&nescu,  §i 

Pe  D.  Em.  Guloglu,  procuratorul  apelantulul,  in  cele  sus^inute  ; 


^  la  acela^t  sens  fi  hoULrtrea  cu  No.  363. 
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DelibeHind : 

Considerdnd  dS^  dupe  art.  4,  alio,  d  din  legea  electoral^  ^  art  4, 
alin.  2  din  legea  electoral^  comimal^,  fac  parte  din*colegiul  II  de  Ca- 
merfi  ?i  comunfi,  ou  dispense  de  cens,  to}I  eel  car!  aii  absolvit  !dv^- 
m^ntul  primar ; 

CoDsiderftnd  dL  din  atestatul  cu  No.  14  din  1876,  al  directorulol 
sc61ei  primare  No.  1  dia  BucurescI,  col6rea  de  Verde,  preseniat  de  a- 
pelant,  se  constaU  eft  Nicolae  Pavelescu,  a  cftrel  tnscnere  o  cere  in 
listele  electorate  a  ^iselor  colegit,  a  absolvit  inv6(ftm^ntul  primar,  ast- 
fel  eft  d^nsul,  conform  citatelor  texte  de  lege,  are  dreptul  a  figura  in 
acele  colegii. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentinfa,  etc.  Electoral,  sec^  IL 


No.  273 

DREPT  ELECTORAL.  —  Proba  censulu!.  (Art.  37,  38,  40  91  42 

din  legea  electoralft). 

Dacd  in  listele  electorale  ce  se  form^zd  prin  ingrijirea  autoritdli'' 
lor  contunale  nu  se  aratd^  intre  cele-alte  iytdicaliunt  cerute 
art.  38  ?i  42  din  legea  electora'd,  §i  locul  u^>de  persdna  '§%  flor 
tesce  ddrile  pdnd  la  implinirea  censului  cerut  de  lege,  data  f» 
numerul  rolului  sau  al  chitanlei  de  contribvfiuni,  natura  ?i 
suma  acehr  ddriy  §i  dacd  nid  0  altd  probd  nu  se  adu/^  in  d(h 
vedirea  posesiunei  censuluiy  acea  persona  nupole  fi  inserisd  i»» 
listele  electorale. 

No.  120.  —  Reformarea  sentinel  electorale  a  tribunalulu!  Ilfov, 
sec^ia  I,  No.  97  din  1891,  in  urma  apelulul  fftcut  de  S.  Dendrino. 

4  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  fftcut  In  causft  de  D.  consilier 
Predescu,  ^i 

Pe.  D.  Em.  Guloglu,  advocatul  apelantulul,  in  su8)inerea  apelula! 
Deliberftnd  : 

Av^nd  in  vedere  eft  dupe  art.  37  fi  40  din  legea  electoralft  listele 
electorale  se  form^  prin  ingrijirea  autoritft^lor  comunale,  $a  spre  a 
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se  putea  coDtrola  dac^  sunt  f^cute  in  condi^iunile  legeY,  art.  38  42 
cer  ca  s&  coprindd  in  dreptul  numelul  fie-cfirul  individ  inscris,  fn 
co]6ne  deosebite,  pe  Ungk  cele-alte  indica|iunl,  $i  locul  uade  plites- 
ce  d^irile  pdnft  la  implinirea  censulul  cerut  de  lege,  data  niim6rul 
ro^ulul  saii  al  chitan^el  de  contribu|iunI,  natura  ^  suma  acelor  dfiri; 

CoDsideMnd  cfi,  in  specie,  din  listele  electorale  presentate  de  ape- 
lant  nu  results  daci  Mihalache  Cernescu  posedd  censul  cerut  de 
art,  4  din  legea  electoral^  pentru  a  putea  figura  in  colegiui  II  de  Ca- 
metiky  c&ci  nu  se  arati  in  ele  di  d^nsul  pUtesce  verl-o  dare  cfttre  Stat; 

CoQsi  ier^ndci,  inlipsi  de  o  asemenea  arStare  ^i  de  orl-ce  alta^prob& 
legale  prin  care  sft  se  constate  ck  numitui  posedfi  censul  cerut  de  lege, 
tribunalul,  admij^od  inscrierea  sa  in  listele  electorale  ale  ^isulul  co- 
legiu,  a  dat  o  eronata  interpretare  citatelor  texte  de  lege. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentin^,  etc. 

Electoral,  secjia  II. 


No.  274 

DREPT  ELECTORAL.  —  Posesiunea  de  Stat  a  nationalit^tel  de 
romftn. 

DREPT  ELECTORAL.  —  Domicmii  politic.  (Art.  35  ?i  36  din  le- 
gea electoral^). 

ij  Cdnd  0  pe^sdnd  a  fost  inscrisd  in  mat  multi  am  consecutim  §i 
pdnd  in  present  in  listele  electorale,  densa  se  gdsesce  in  posesivr- 
nea  de  Stat  a  naiionalitd^ei  sale  de  romdn  ji,  in  acest  cos,  acela 
care  'i  contestd  aetata  nalionalitate,  e  dator  sd  dovediscd  coixtra- 
riuL 

2J  Scopul  legiuitorului  electoral^  prescriind  facerea  dedaratiunilor 
previ^ute  de  art,  35  §i  36  de  strdmutarea  domiciliiUui  politic^ 
fiind  acda  ca  un  alegetor  sd  nu  figureze  inscris  in  acela§i  timp 
in  listelft  electorale  ale  max  multor  jude^Cy  spre  a  nu'§%  exercita 
dreptvl  sen  de  cdt  intr'un  singur  judef,  ac^std  formalitate  nu 
este  necesard  atunci  cdnd  persdnay  in  momentuX  cdnd  densa  cere 
inscrierea  sain  listele  unut  judef,  nurnai  figur&M  inscris  in  lis- 
tde  aUui  judef. 

No.  129.  —  Reformarea  sentin^e!  electorale  a  tribunalului  Tutova 
cu  No.  85  din  1891  y  in  urma  apelulul  f&cut  de  Mihalache  Hagi 
Ivanciu. 
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4  Apiilie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  cilirea  raportuluT  f^icut  de  D.  consilier  St.  Silion, 
Pe  D.  Chebapcea)  advocatul  apehntuluTy  tn  sus^inerea  apelulul ; 
Delibei  dnd, 

Av^nd  in  vedere  ci  apelanlul  Miha^ache  Hagi  a  cerut  fnscrierea  sa 
In  Hstele  eleclorale  ale  colfginlul  I  de  Camerfi  Senat  din  judeful 
Tulova;  ci  tribunalul  *f-a  respins  Bc6iiiSi  ccrere  pentru  molivele:  i)dk 
nu  a  probat  nu  este  de  na^ionalifate  rom^n  ;  2)  c&  fiind  fost 
fnscris  tn  trecut  in  listele  electorale  din  judeiul  Covurluifi,  ^ 
n'a  dovedit  c&  a  flicui  confoi:m  art.  35  91  36  din  legea  elec- 
torali,  declaratinne  de  schimbarea  domiciliulul  s^d  politic,  din  jude(al 
Covurluiii  in  jude^ul  Tutova. 

I)  In  ce  privesce  national  ilatea  : 

Consider^nd  cfi,  din  actele  presintale  ^i  trecute  anume  in  senlinta 
apelatft,  resullft  constant  (&  d^nsul  p^D&  la  1879  a  figurat  in  listele 
electorale  de  Camera  din  judeful  Covurluiii  ^i  de  corounft  in  oraid 
Gala^T.  CA  apol,  strdmutAudu^T  domiciliul  In  comuna  Biliisesci,  din 
judeful  Tutova,  a  figurat  neJntrerupt  ca  aleg^tor  in  listele  electorale 
ale  aceT  comune  din  anul  1879  ^i  pink  In  present ; 

CSonsider^nd  dk  din  cele  ce  preced,  fiind  stabilit  c&  Mihail  Hagi  Ivan- 
ciu  s&  giLsesce  in  posesiunea  de  Stat  a  na(ionali(ftt^i  sale  de  romin, 
ac^stft  posesiune  nu  se  p6te  dSrIma  de  cAt  printr'o  prob^  contrarie; 

Considei&Dd  dk  nicl  inaintea  tribunalulu!,  nicT  la  ac^t&  curte  no 
s'a  produs  nic!  0  probi  cum  cSl  numitul  ar  11  strdin;  dk  ast-fel  fiiod, 
dtosul  este  in  drept  s&  se  bucure  de  drepturile  polilice. 

II)  In  ce  privesce  domiciliul  politic : 

ConsiderAnd  c&  din  combiuajiunea  art.  35  ^i  36  din  legea  electo- 
rali,  resulU  eft  scopul  legiuitoi'uluT,  prescriind  facerea  acelor  declara- 
fiunl  de  strftmutarea  domiciliulu!  politic,  a  fost  ca  un  aleg^tor  si  nu 
p6t&  figura  inscris  in  acela^I  timp  in  listele  electorale  ale  mal  multor 
judefe,  spre  a  nu  V  exercita  dreptul  s6d  de  cit  iotr'un  singur  cole- 
gid;  eft  dar,  orl  de  cftte  or!  o  pers6nft  nu  se  gftsesce  in  acesle  condi- 
|iunl,  cftud  adicft  d^sa  In  momeotul  in  care  cere  inscrierea  sa  in  lis- 
tele electorale  ale  unuT  jude},  nu  ma!  Ggur^zft  inscris  In  listele  altui 
jude^  in  acest  cas  nu  mal  e  nevoe  de  acele  declara^iunl ; 

Considerftnd  eft,  In  specie,  dupe  cum  resultft  constant  din  actde  oe 
fl*ati  presintat,  apelantul  Mihalache  Uagi  Ivanciu,de  ^  a  (igurat  in  lis- 
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^le  electorale  ale  jude^ulul  Covurluiii,  d^nsul  tnsft  a  fost  exclus  din 
cele  liste  Inc^  din  anul  1880,  de  dLnd  sti^mutat  domiciliul  s^ii 
ia  acel  jude|  in  comuna  BdU^esci,  in  jude(ul  Tutova ;  dk  dar  asU^I^ 
kvid  cere  inscrlerea  sa  in  lisltle  electorale  ale  acestu!  jude^,  ne  mal 
isindu-se  figurAnd  inserts  in  alt  jude},  nu  ma!  p6te  fi  verba  de  face- 
ea  declara|.iunilor  de  schimbarea  domiciliulul  politic,  cerute  de  cita- 
ul  articol. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^z&  seniin^,  etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  275 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUPLICA.  - 
Casare.  —  jTrlmltcrea  din  noik  Inaintea  aeelnia§I  Jurltt. 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILITATE  PUBLICA.— 
Secretul  dcllbera{iunei  Jariulul.  (Art.  49,  al.  II  $i  54  din  legea 
de  expropria(iunl). 

i)  Prin  faptul  cd  in  urma  ca$drei  unel  prime  deeisiunl  a  juritdui 
de  exproprierej  s'a  trimis  afacerea  a  se  judeea  din  nou  de  ace-- 
la§i  juHu,  se  %n{elege  cd  ea  a  fost  trdmisd  inaintea  juriului  din 
aeeea§l  drcumserxp^iuney  iar  ntci  de  cum  inaintea  acelora§i 
persdne  carl  au  comptis  prima  commune  a  juritdut. 

2]  Constatarea  fdcutd  in  ordonanfa  judecdtorului  director  ea  dupe 
ee  a'au  tnchis  diseuliunile  §i  sau  pus  in  vederea  juralilor  dispo^ 
sitiunile  art.  49  din  legea  de  exproprierly  a  declarat  §edinla  se- 
cretdy  retrdgendU'Se  aldt  D-sa  eu  greperul^  cdt  §i  pdrfile  $i  Id- 
sdnd  pe  jurafi  a  lucra  singuri,  iar  dupe  o  juwetate  de  ord,  a- 
nunlat  fiind  de  jurai%  terminat  lu£rdriley  a  declarat  din 

nou  §edinla  puhlicd^  este  o  constatare  supcientd  spre  a  stabili  cd 
prescrip^iunileart,  49 y  al,  II  din  ^isa  lege,  in  ce  privesee  secretul 
dd%bera]iunilory  au  fost  pd^ite. 

No.  59.  —  Resplnaerea  recursulul  ftcut  de  primiria  comime!  Bu- 
curescl  contra  incheeret  juriulu!  de  expropriere  ^i  a  ordonanje!  ju- 
delul  director  al  tribunalulul  Ilfov,  din  27  Februarie  4891,  datA 
in  proces  cu  D-lor  Cleopatra  Y.  Gugiu  91  Alexandrina  M.  Bal^ 
pentru  un  imobil  ce  li  s  a  expropriat. 
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40  Aprilie4891 

CURTEA, 

Asculldnd  citirea  raportulu!  flicul  in  causft  de  D.  consili^*  Ch,  Phe- 
rechyde; 

Pe  D.  T.  Ciocaoeli,  advocalul  recurente!,  in  desvoltarea  motivdor 
de  casare,  91 

Pe.  D.  G.  Meitani,  advocatul  intimatel  in  combater! ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulut  de  casare : 

,Exces  de  putei*e  rea  constituire  a  juriulul ;  onor.  inalta  curte, 
nCasdnd,  a  trdmis  cestiunea  a  se  judeca  din  noii  de  acela^Y  jui-iii;  ac^ 
,era  un  drept  dob^ndit  pentru  p&rji  9!  tribunalul  era  ^inut  a  respedi 
,partea  necasatft  a  chema  pe  aceea9T  jurajl,  neput^d  inlocui  de 
,cAt  pe  eel  In  imposibilitate  de  a  se  presenta.  Constituirea  juriilor  ca 
,9i  a  celor-alle  instaD^e  judecktorescl,  fiind  o  cesiiune  de  ordine 
jypublica,  se  p6le  invoca  direct  incasajiune*.  v 

Consider^nd  acest  mi(^loc  de  casare  este  neezact  in  fapt,  did  a- 
c^li  curie,  cashed  prima  decisiune  a  juriulul  de  expropriere  ordo- 
nanja  judec&torulul  director  91  trftmij^ad  afacerea  a  se  judeca  din  noii 
de  ace'a^T  juriii  de  expropriere  din  judejul  llfov,  a  infeles  a  0  trimite 
inaintea  juriului  din  aceea?!  circumscripjiune,  conform  primelor  did- 
posi^iuni  ale  art.  54  din  legea  de  expropria^iunT,  iar  nicl  de  cum  ina- 
intea acelora^T  pers6ne  carl  a(i  compus  prima  comisiune  a  juriuluf,  cari, 
In  urma  cas^rel  operajiunel  lor  nu  mal  puteati  participa  la  aceea?!  re- 
gulare  de  indemnisa^iune,  c^ci  tocmal  in  acest  cas  lucrarea  lor  ar  fi 
fost  isbitii  de  nulitate. 

A'iupi'a  motivulu!  II : 

,Violarea  disposi^iunelor  al.  II  de  sub  art.  49  din  lege  de  expro- 
^priere.  Acest  aliniat  ordonft  in  mod  imperativ  ca  jura^il  retra^I  sin- 
jygurl  in  camera  de  chibzuire  s&  hot&rascH  c&timea  indemnis&re!  firi 
^a  putea  e^i  de  acolo. 

,NicI  prin  procesul-verbal  al  judeluY  director,  nict  prin  hotartrea 
,  juriulul  nu  se  constats  dk  jiira^il  o-dat&  retra^l  singurl  in  camera  de 
ydeliberare^  aii  hot&rit  fiivk  a  mal  e^i  din  camerii  plin&  la  pronuD(are. 

,Formalitd)ile  prescrise  de  art.  49,  dupe  disposi^unileart.  53,  con- 
jyStituesc  casurl  de  casare". 

Av^od  in  vedere  dk  judecdtorul  director  constata  prin  ordcman^i  9h 
c&,  dupe  ce  s'ati  inchis  discu^unile  fi  s'a(i  pus  in  yedei*ea  jura(iior 
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tntre  allele,  ?i  disposijiunile  art.  49  din  legea  de  expropriajiunl,  a  de- 
clarat  9edin)A  secretS,  retrftgdndu-se  at^t  D-sa  cu  grefierul,  cftt  p&i- 
Jile  9i  iSs^nd  pe  juratT  a  delibera  singurl,  iar  dupe  o  jumfitate  de  orft, 
anuD^i  fiiod  de  jura^l  dk  aii  terminat  lucririle,  a  declarat  din  noti 
£nfa  publicli,  etc.; 

CoDsiderdnd  cii  aceste  constatirf  sunt  suficiente  spre  a  stabili  c& 
di^pasijiunile  art.  49,  al.  II  din  legea  de  exproprjajiunl  slU  fost  pft- 
^te  in  ce  privesce  secretul  delibera|iunel[  jura^ilor. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secjia  I. 


No.  276 

DREPT  ELECTORAL.—  Domicile  real  satt  re§edint&.—  Colci- 
giul  I  comunal. —  Dispense  de  cens.  (Art.  2  ^i  4  din  legea  eiec^ 
toral&  comuDalA). 

Foe  parte  din^colegiul  I  de  eomund  toft  ret  cart  au  domieiliul  real 
sau  re^dinta  in  eomund,  fi  cu  dispemd  de  cens  pentru  cet  cart 
au  absolvit  eel  pufin  o  scold  de  inveldmint  secundar^  precum 
este  §i  absolvirea  cursulut  a  patru  da^e  gimnasiale. 

No.  136. —  Respingerea  apelulut  ficut  de  Th.  M&ndru  contra  sentin- 
fel  electorale  a  tribunalulul  la^I  sec^ia  II,  din  2  Martie  1891. 

5  ApriUe  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  f^cut  In  caus^  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu ; 

Pe  D.  Eno.  Culoglu,  advocatul  apelantiiluY,  in  sus^inerea  apelulut,  ^ 
Pe  D.  Boldur  Yoinescu,  advocatul  intimatulul  Sandu  RA^can,  !n 
combalerl ; 
Deliberftnd : 

Av6nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  ^tergerea  lul  Sandu  RS^can  din 
listele  electorale  ale  colegiulu!  I  de  comun&  din  lafT,  pe  motivele :  I) 
Ci  n'are  nici  domicilii^  real,  nici  re^inji  in  la^l,  ^  al  II)  C&  nu  are 
terminate  patru  clase  gimnasiile  pentru  a  fi  inscris  In  ^isul  colegiti 
cu  dispense  de  cens ; 
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Coosider&Dd      dupe  art.  2,  al.  c    art.  4  al.  dy  fac  parte  dio  cole- 
giul  I  de  comunIL  io\\  aceia  carl,  fotrunind  cele  alle  conditiuol  cerute 
de  lege,  atk  un  domiciliQ  real  sau  o  re$edin(&  de  9^  luni  in  comuni 
fi  ad  absolvit  eel  pu^n  o  ^c6\k  de  in\*6^LindQt  secundar,  penini  a 
dispensa^I  de  cens ; 

Coosidei&Dd  dky  dio  cerliflcatul  cu  No.  2.809  dia  1891  al  primSriei 
comunel  Ia?T,  91  din  recipisa  de  platfi,  presiDlate  de  advocalul  iolima- 
tuluT,  se  cunstat&  dk  Sandu  A.  R&$can  domiciliazi  de  mal  bine  de  2 
ani  in  ora^ul  139!;  eft,  prin  urmare,  ddnsul  *^\  are  domiciliul  real  in 
aeel  ora^,  unde     pl&tesce  $i  darea  cftilor  de  comunicaf ie ; 

Considerdod  c&,  din  aenlin^  alacat&  cu  apel,  se  constats  c&  cona- 
liul  comunal  al  ora^ulul  la^T,  a  insciis  pe  SanJu  A.  Rd^^an  iutre  ale- 
gStoril  colegiulul  I  comunal  pe  basa  unui  certificat  cum  ck  a  absolvit 
cursul  a  patru  clase  gimnasiale,  prin  urmare  a  unei  sc61e  de  inv^Ji- 
m^nt  secuodar;  ci  apelantul  ne  dovediod  aslft-^i  cu  nimic  ci  Saodu 
A.  Rii^n,  nu  a  absolvit  patru  clase  gimoasiale,  apelul  s^d  cati  a  se 
respinge  ca  nedovedit; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc  Electoral,  secfia  II. 


No.  277 


DREPT  ELECTORAL.—  Goleglul  al  II  de  Camera.—  LIpsA  de 
domlciUa  satk  re§edln{&  In  comunele  urbane. —  NeadmlsUM- 
Utate.  (Art.  4  din  legea  electoral^). 

Nu  pot  figura  in  colegitd  II  de  Camera  de  cdt  eel  can  au  domiet- 
liul  sau  re§edin\a  in  comunele  urbane^  iar  nu  §i  aeel  domid' 
liafi  in  comunele  rurale  aXe  judcfulul. 

No.  137. —  Reformarea  sentinfet  electoi*ale  a  tribunalulul  Tutovt 
cu  No.  10  din  1891,  in  urma  apelulul  ficut  de  Nicolae  Doicesco. 

5  Apnlie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  llcut  de  D.  consilier  D.  Tacu,  fi 
Pe  D.  I.  Guloglu,  advocatul  apelantuluT,  in  sus^inerea  apelulul; 
DeliberAnd  : 

Av^d  in  vedere  dk  apelantul  cere  ftergerea  lul  Ghi(&  lodeseu  din 
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listele  eleclorale  ale  colegiulul  al  II  de  Camera  din  ora9ul  B^rlad,  pe 
naoliv  c&  dSosul  nu  domiciliaz^  Intr'o  coinuD&  urbanS^  fn  acest  co- 
legiQ  nu  p6te  figura  de  c4t  eel  ce  ad  domiciliul  re^edinja  in  comu- 
nde  uibaoe; 

Considerdnd  di,  dupe  art,  4  din  Icgea  electoral^,  fac  parte  din  cole- 
giul  al  II  de  Camer&  io\\  aceia  cart,  ialrunind  t6te  condi^iunile  cerate 
de  lege,      an  domiciliul  ^i  re^eclinja  in  ora^e ; 

Considerdnd  cS,  din  cerlificatul  cu  No.  212  al  perceptorulut  cir- 
cumscrip^Iunel  a  20-a  din  ora^ul  BMad,  se  constats  c&  intimatul 
Ghifd  Ijnescu  este  domiciliat  in  comuoa  rurald  Adam  $i  n'a  pl&tit  p&- 
ni  la  flnele  anulul  fiaanciar  4889  —  4890  ^i  pe  Iriraestrele  Aprilie  ^ 
lulie  4890—94  nici  un  fel  de  coatnb'jjiun!  in  ora?ul  B^i-lad; 

Cousideiftod  dSty  din  sentin^  alacati  cu  apel,  se  consiaU  dk  tribu- 
nalul  a  ordonat  iascrierea  lui  Ghi^  lonescu  in  listele  electorale  ale 
colegiulul  II  de  Camer&  din  judeful  TuloxTi ; 

C§,  prin  urmare,  tribunalul  '1-a  fnscris  printr'o  gre^iti  interpre- 
tare  a  art.  4  din  legea  electoral^,  ^i  decl  apelul  cati  a  se  admite  ca 
tntemeiat ;  ' 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentin^^  etc. 

Electoral,  se4ia  II. 


No.  278 

DREPT  ELECTORAL.—  Oomlciiiti  poUtlc.  (Art.  35  din  legea  e- 
lectoraM). 

Din  momentul  ce  un  alegetor  a  figurat  inserts  in  listeie  electorale 
aie  unut  judef,  in  anul  trecut^  nu  max  are  nevoe  d'a  face  deda- 
rajiunile  preve^ute  de  art.  35  din  legea  eleetorald  pentru  a  fi 
inserts  in  accleafi  liste  pe  anul  curent. 

No.  441. —  Retormarea  sentinfe!  electorale  a  tribunalulul  Roman 
cu  No.  22  din  4891,  in  urma  apelulul  f&cut  de  Dimitrie  Melinte. 

5  Aprilie  4894. 

CURTEA, 

Aflcultdnd  dtirea  raportulu!  ftcut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Laho- 
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Pe  D.  I.  Gr.  Sadbey,  advocatul  apelantulut,  tn  susfina^  apdulol ; 
DelibeMnd : 

Av^Dd  in  vedere  apelan^i!  cereaii  a  fi  tDScri^I  in  listele  colegior 
lul  I  de  CamerIL  Seoat^  $i  tribunalul  prin  sentio^i  apelaU,  le-a  res- 
pins  cererea  pe  rooiiv  dk  apelao^i!  sunt  domicilia^I  in  Crala^I  n'ad 
fiicut  declara^iunea  prev^^uU  de  art.  35  din  legea  electoral^  penfru 
alegerea  de  domicilii!  in  jude^ul  Roman ; 

Considerftnd  eft,  din  listele  electorale  definitive  ale  colegiulul  I  de 
Gamerfi  ^i  Senat  din  jude^ul  Roman,  pe  anul  trecut  1890,  presen- 
tate  de  apelan^K,  se  constats  dk  numi^ii  aii  fi^rat  in  aoele  liste 
anul  trecut;  ci,  din  momentul  ce  aii  figurat  ca  aleg^torl  anul  tre- 
cut, nu  mal  aveaii  necesitate  a  face  declara^iunea  prev^utft  de  art. 
35  din  legea  electoral^  ; 

CA  ast-fel  fiind,  tribunalul  a  dat  o  gre^itA  interpretare  art.  35  din 
legea  electoral^,    dar  apelul  este  intemeiat. 

Pentru  acesle  motive : 

Reform^zi  sentinja,  etc.    Electoral,  socjia  11. 


No.  279 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  (Art.  44  din  legea  electorali). 

Averea  parafemald  a  soviet  nu  pote  servi  hdrbatidut  ca  cens  decto- 
raly  intra  cat  el  n'are  usufructuL  legal  asupra  et;  prin  urmare 
eesiunea  ce  femeia  face  solulut  asupra  unor  venituri  din  CLcea 
averey  este  neadmisibild  spre  a  'i  da  drept  sd  figureze  in  listde 
electorale  in  virtutea  ei. 

No.  457.  —  Resplngerea  apelulul  fticut  de  Stavrache  Vernescu  con- 
tra sentinfel  electorale  a  tribunalulul  Rdmnicu-SArat,  cu  No.  18 
din  4891. 

5  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovari, 
Pe  D.  Boldur  Voinescu,  adv.  p«  '  ^oelantuluT,  in  susjinerea  ape- 
lulul ; 

DeliberAnd : 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  a  fi  inscris  in  listele  electorale 
ale  colegiulul  1  de  Camer&  91  Senat  din  jude^ul  ]^(^rat ; 
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Consider&nd  c&  apelantul,  pentru  a  dovedi  dk  posed&  censul  cenit 
le  art.  3  9i  8  din  legea  electoral^,  pentru  a  putea  figura  in  colegiul  I 
le  Camerii  Senat,  presinUl  o  declara^iune  a  soviet  sale  prin  care  'I 
«d^z&  veoiiul  mo^iel  sale  B&l&n^sca ; 

ConsidedLod  este  constant  dk  acea  avere  imobiliari  este  avere 
>arafernal&  a  so^ie!  apelantulul ; 

Gk  asupra  acestel  averi  b&rbatul  neav^nd  dreptul  de  usufruct,  dupe 
irt.  14  din  leget  electoral^,  nu  p6te  s&  'I  serve  ca  cens  electoral ; 

Ok  declara^iunea  so^iel  sale,  cu  care  se  servi  apelantul,  nu  consti- 
;ue  pentru  el  de  cki  o  cesiune  de  veniturl,  care  de  asemenea  nu'I 
)6le  servi  ca  cens  electoral ; 

C&  ast-fel  Oind,  apelul  s^ii  este  netntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  sec^ia  II. 


No.  280 


LISTE  ELEGTORALE.  — Proba  callt&tei  de  romftn  — Dacft  p6te 
resuUa  clliitr*o  decisiune  judec&tor6sc&  anteri6r&. 

LISTE  ELECTOR \LE.  —  Formallifttl  prescrise  pentru  schlm- 
barea  domlciliulul  politic.  —  Dac&  se  aplic&  celor  cari  cer 
pentru  prima  6r&  Inscrierea.  (Art.  35  din  legea  de  la  9  lunie 
4884). — Inscriere. 

i)  In  materxe  electorald  proba  calitafex  §i  a  posesiunei  de  Stat  a 
caHtdf^  de  romdn  pote  resulta  din  o  decisiune  judecdtor^scd, 
Formalitdttle  prescrise  in  legea  electorald.  pentru  schimharea 
domiciliulut  politic^  nu  se  aplicd  celor  cari  pentru  prima  6rd 
eer  inscrierea  lor  in  judeful  unde  au  proprietatea, 
Consiliul  care  respinge  cererea  pe  motiv  cd  formalitdfUe  din 
art,  85  din  legea  electorald  n'au  fost  indeplinite,  trehue  sd  do- 
ved^scd  cum  cd  alegetorul  a  figurat  in  alt  judef. 

No.  158.  —  Admls  apelul  BLcut  de  Gh.  CSaracostea  contra  sentinfel 
electorale  a  tribunalului  01 1,  cu  No.  26  din  4891,  prin  care  s'a 
respins  cererea  de  a  fi  inscris  Mih.  Toma  in  listele  electorale  de 
Camerft  ^  Senat. 


Digitized  by 


Google 


496 


5  Aprilie  1891 
CURTEA, 

AsculUndcilirearaportuluT  ftlcut  In  causil  de  D.  consilier  N.  O 
pre&ou ; 

Pe  D.  M.  Caracostea,  advocatul  apelantulul,  !d  susjinerea  apelulut 
DeliberAod  : 

Av^nd  fn  vedere  eft  apelantul  cere  a  fi  Inscris  Mihail  Toma  in  cole- 
giul  I  de  Caroerft     Seoat  din  jude^ul  Olt ; 

Av^nd  In  vedere  eft  din  incheierea  consiliulul  comunal  al  ora^ulul 
Slalina,  din  10  Februarie  a.  c,  presentatft  de  apelant,  se  constali  c4 
coDsiliul  comunal  a  respins  cererea  luK  Mib.  Toma  de  a  fi  inscris  fntre 
aleggtoril  colegiulul  I  de  Camerft  ^i  Senat,  penlru  eft  nu  a  probat  ct- 
litatea  sa  de  cetftjean  romftn,  ?i  pentni  eft  n'a  fftcut  declarafiunea  ce- 
rulft  de  art.  35  din  legea  electoralft,  eft  V  stabilesce  domiciliul  in  ja- 
de^ul  Olt; 

Considerftnd  eft,  din  decisiunea  cu  No.  122  din  1884,  a  secjiunell 
a  acestet  cur^T,  preseotalft  de  apelant,  se  constatft  eft  Mihail  Toma  t 
fost  lot-d'a-una  considerat  ca  celftjean,  ^i  din  actele  produse  atund 
curvet  s*a  constalal  eft  el  este  celft}ean  romftn ;  eft  dar  apelantul  pro- 
eft  Mihail  Toma  este  romftn  ^i  are  posesiunea  de  stat  ca  cetft(eaD 
romftn ; 

Considerftnd  eft,  formalilftjile  prescrise  de  art.  35  din  legea  electo- 
ralft  pentru  schimbarea  domieiliulul  politic  nu  se  cere  pentru  aeel  carl 
cer  Inscrierea  lor  pentru  prima  6i-ft  in  listele  electorate  ale  xmul  jud^ 
in  care  ad  proprietate,  cftcl  aceste  formal! tft|I  sunt  impuse  numa!  ace- 
lora  carl,  av^nddeja  un  domiciliii  politic,  voesc  sft  '1  schimbe. 

Cft,  !n  specie,  din  tncheierea  consiliuluT  comunal  presentatft,  se  coa- 
statft  cft  Mihail  Toma  a  cerut  pentru  ftnt^ia  6rft  inscrierea  sa  in  listele 
electorate  ale  colegiulul  I  de  Camerft  ^i  Senat ;  cft  consiliul  comuoal 
nu  aratft  in  tncheierea  sa  cft  ar  ree^i  de  unde-va  cft  Mihail  Toma  ar 
fi  inscris  deja  in  listele  electorate  ale  verl-unul  alt  jude^ ; 

Considerftnd  cft  apelantul  dovedesce,  prin  certificatul  casieriel  gene- 
rate de  Olt,  cft  Mihail  Toma  are  proprietate  niralft,  inscrisft  In  rolurile 
comune!  ^rbftnesd,  atftt  pe  periodul  trecut  cftt  ^i  pe  periodul  pi^ 
sent,  care  'i  produce  venit  mat  mare  de  2.000  le! ;  cft,  prin  urmare^ 
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d^DSul  tDtrunesce  coDcli}iunile  cerule  de  art.  3  91  8  din  lejrea  electo- 
ral&  pentro  a  putea  face  parte  din  colegKil  I  de  Camer&  Senat 
Pentru  aceste  motive  : 

Admite  apelul^  etc.  Electoral,  sec|ia  II. 


No,  281 

DREPT  ELECTORAL.  —  Domlclliii  politic. 
DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Contributianile  temeief.  (Art. 
14,  35  ^i  36  din  legea  electoral^). 

i/  Cdnd  0  peraond  nu  este  deja  inserisd  in  li$(ele  electomle  ale  unul 
jude\  §1  cdnd  ea  cere  pentru  prima  6rd  inscrierea  sa,  n'are  ne- 
voe  dea  face  declara liunile  prave^ute  de  art.  35  §i  36  din  legea 
ele'^farald,  destul  numai  ca  densa  sd  se  gds^scd  intruna  din  con- 
diliuitile  art,  35. 

2J  Contribuliunile  ce  fefneia  pldtesce  pentru  averea  sa  dot  ^Id 
9ervd  bdrbatului  ca  cem  electoral,  vntru  cdt  aee^ta  are  usafrue- 
ivH  legal  al  une%  asemea  avert. 

No.  181.  —  Reform  area  senfin^el  electorate  a  trib.  Teleorman,  cu 
No.  26  din  1891,  in  urma  apelulul  fficut  de  locot.-colonel  Y.  A. 
Bftdulescu. 

6  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportuluY  ficut  de  D.  consilier  D.  Tacu ;  ^i 
Pe  D.  Delavranoeo,  tdvocatul  apelanluluY,  in  susfinerea  apeluluY ; 
De  ibsr^nd: 

Considei-ind  dl,  din  combina^iunea  art.  35  ^i  36  din  legea  electoral^^ 
neoesitatea  de  a  se  face  declara^ie  de  alegerea  domiciliulul  politic  este 
preflcrisi  de  legiuilor  in  scc^  de  a  se  evita  insiTierea  uikul  aleg^tor  ia 
listele  electorale  a  le  mal  multor  jude^e ;  dk  dav,  orl  de  cftte  or!  0  per- 
s6n&  nu  este  deja  inserisd  tn  listele  una!  jude^,  ^i  c4nd  ea  cere  pentru 
prifioa  6rft  inscrierea  sa,  nu  e  nevoe  de  asemenea  declara^iune,  destul 
numaf  ca  aeea  peiis5n&  sft  se  gfts^sci  iatr'una  din  condi^innile  cerute 
de  art.  35 ; 

Considei  And  ci,  in  specie  din  sentinfa  ape1at&  resultft  constant  dk  a- 
pdftMul  locot.-ooloneI  V.  A.  Bddulescu  pidtit  eikile  de  comuni- 
ca^le  in  comuna  Antone^ti  din  jude^ul  Teleorma,  (recepisa  perceptoru- 
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lul  acelel  comune  cu  No.  839  din  1890);  ck  dar,  in  acest  cas,  d^isul 
are  drept  dupe  alegerea  sa,  conform  citatulul  art.  35,  8&  fie  toscris  ta 
listele  electorale  ale  ^isuluT  jude^,  cu  t6te  dk  venitul  funciar  ce  posedi 
!n  imobile,  91  in  virtutea  cliruia  cere  inscrierea,  iar  proveni  din  averea 
imobiliari  situate  in  alt  jude|; 

Consider^nd  dk  dupe  art.  14  aceia^I  lege,  se  (in  in  86m&  b&rbatulo! 
contribu^iunile  femeie!  pe  tot  timpul  cki  va  avea  usufructul  legal; 

Av^nd  in  vedere  c&,  din  actul  dotal  legalisat  de  trib.  Ilfov,  sec^ 
de  notariat,  ^i  transcris  in  registru  la  No.  447  din  10  Septembre  4880, 
presentat  de  apelant,  se  constats  cik  la  cSslitoria  sa  cu  Maria  G.  Anto- 
nescu  s'a  constituit  acestiea  ca  dotii,  de  c&tre  tat&l  s^d  6.  Antonescu, 
jum^tate  din  tot  trupul  mo^el  Givfine^ti,  pendinte  de  comuna  M&gura, 
judejul  Vla^ca;  ci  ast-fel  fiind,  apelantul,  ca  usufructuar  al  ^isel  aver! 
dotale  a  feme!  sale,  este  in  drept  sil  se  serv^sci,  in  exercitarea  dreptu- 
rilor  potitice  cu  contribu^iunile  ce  se  plfttesce  ^pentiii  ac^sti  avare ; 

Considerdnd  eft,  din  recipisele  perceptorulul  comunel  Mftgura  cu 
No.  45  ^  362  din  1889,  175,  346,  929  fi  971  din  1 890  ^i  1.183  din 
1891,  se  constats  (A  pentru  ^isa  mo^ie  se  plfttesce  un  imposit  fonciar 
de  lei  219,  bani  75  pe  fie-care  tnmestru,  ceea  ce  represintft  un  v«ut 
anual,  pentru  jumState  din  ^isa  mo^ie^  mult  mat  mare  de  cit  sumele 
de  1.200  let,  fi  2.000  le!  cerute  de  art.  3  ^i  8  din  legea  electoral^; 

Considerftnd  c&,  in  fa^  tutulor  celor  ce  preced,  locot.-colonel  V.  A. 
Bftdulescu  are  dreptul  s&  figureze  tnscris  in  colegiul  I  de  Gamerft  ^ 
Senat  din  jude^ul  Teleorman. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sen^^i,  etc.  Electoral,  sec(ia  II. 


No.  282 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Proba{innea  luI.  (Art  17  din 
legea  electoralA). 

Cemul  trd>ue  a  fi  dovedit  atdt  pe  amd  incetat  cdt§%pe  c  ttiZ  eurentj 
addugirea  la  imposit  fonciar  f acuta  in  ftatvl  supLlmerUar  nu- 
mai  pe  trimestrid  Januarie  anut  curent,  pdnd  eomplecthrea 
censulut,  nu  pdte  servi  ca  atare  in  inlelesul  cuievere*  al  l7 
din  legea  electorald. 

No.  183.  —  Reapingerea  apelulul  flicut  de  Teodor  Vasilescu  contra 
sentinjel  electoi'ale  a  tribunalulul  Ialomi|a  cu  No.  12  din  1891. 
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6  Aprilie  4891 

CURTEA, 

Asculi&nd  cilirea  raportulul  fiLcut  In  causft  de  D.  consilier  St.  Silion; 
Pe  D.  Maniu,  advocatul  apelaoiuluT,  fn  sus^inere, 
Pe  D.  Sftulescu,  advocatul  iatimatulul,  ta  combatere. 
DelibeHLnd, 

Goosiderdad  c&,  dupe  art.  17  din  legea  electoral^,  censul  trebue 
doTedit  atftt  pe  anul  incetat  cftt    pe  anul  curent ; 

Av^od  in  vedere  c&  din  actele  presentate  de  p&r)!>  ^i  trecute  anume 
in  sentin^  atacati  cu  apel^  se  constatl^  dk  apelantul  Vasilescu  a  fost 
Inscris  !n  matricolele  generale  pe  periodul  de  la  1885  p&n&  la  1891, 
CO  un  imposit  fonciar  de  le!  67,  bani  50,  iar  de  lal  Aprilie  1891,  pe 
periodul  dncinal  ce  urm^z&  pftnil  la  1896,  este  inscris  cu  imposit  fon- 
dar  anual  numal  de  lei  60  ban!  30,  carl  imposite  fi  pe  un  period 
pe  eel-alt  nu  represint&  un  venit  anual  de  lei  1.200,  cAi  cere  art.  3 
din  legea  electoi*al&,  pentru  ca  o  personft  s&  aibft  drept  a  figura  in  lis- 
tele  colegiulul  I  de  Cameri ; 

ConsiderlLnd  c&,  de  ^i  din  ^isele  acte  eft  apelantul  a  fost  ad&ugat  la . 
No.  10  din  ^tatul  suplimentar  al  periodulul  1890—1891,  cu  impo- 
ritul  fonciar  de  lei  9,  ac^t&  ad&ugire  tnsft,  fiind  f&cuUL  numal  pentru 
trimestrul  Ianuai*ie  curent,  nu  p6te  s&  'I  serve  ca  cens,'in  in|elesul  a- 
devfirat  al  "art.  17  din  legea  electoral* ;  acest  articol  certod  proba  cen- 
sulul  at&t  pe  anul  incetat  cit  ^i  pe  anul  curent ; 

Considered  c&,  ast-fel  fiind,  neav^d  censul  cerut  de  art.  3  din  le- 
gea electoraU  spre  a  putea  figura  in  colegiul  I  de  Camer&,  cu  drept 
cavdnt  a  fost  respinsft  cererea  sa  de  a  fi  inscris  in  acest  colegiQ. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  secfia  IL 


No.  283 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Proba(ianea  lul.  (Art  17  din 
legea  electoral^). 

Chitanfde  pentru  contrxbufiunile  fonciare  pldtite  de  vechiul  pro- 
prietar  pot  servi  notdui  proprietar  pentru  dovedirea  cemviul 
aeu  electoral. 

No.  1S4. —  Reformarea  sentin|el  electorate  a  tribunalulu!  Arge^  cu 
No.  8  din  1891,  in  unna  apelulul  f&cut  de  Nicolae  C.  D.  Budi^- 
tetnu  9i  Petre  Budifteanu. 
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6  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascult^od  citirea  raportulul  tilcut  in  causft  de  D.  consilier  St.  Si* 
lioo,  91 

Pe  D.  N.  Budifteanuy  procuratorul  apelan^ilor,  in  oele  su0|ioute; 
DeliberAnd  : 

Gmsidei&nd  cd,  dupe  art.  3  91  8  din  legea  electorall,  fac  parte  din 
colegiui  I  de  Camerd  91  I  de  Senat  to}f  aceia  carl,  indeplinind  cele-aUe 
conditiunT,  aii  un  venit  fimciar  urban  sad  rural  de  1.200  «i  2.000  kT; 

Av^nd  in  ve<iere  dk  pnn  cerlificatul  casierie!  cu  No.  2.165  din 
nul  cuient,  presentat  de  apelan^T,  de  ^  do\edesc  eft  sunt  inscri^T  p0 
periodul  viitor  1891 — 1895  ou  un  ioipor^it  funciar  de  cite  leT  IW 
fie-care,  pentru  un  venit  funciar  de  dite  lei  3.000  anual  in  propria- 
tatea  ruralft;  dk,  dupe  oum  se  vede  din  actul  de  dona^iune  It^isat 
de  tribunalul  Arg<-9  ?i  transcris  in  registrele  aoeluia^I  tribunal,  UUi 
apelanjilor  G.  D.  Budi^leanu  le-a  facut  dar  la  27  Septembre  1890 
ciLte  cincY  sule  pg6ne  din  mo^ia  sa  Gliganu^  in  pliuft  proprietate; 

Gonsider^nd  c&  din  cele  ce  preced  resiiltft  constant  oft  apelanfil 
posed  cu  prisos  censul  cerut  de  citatele  art.  3  91  8  din  legea  eleoteratt 
spre  a  putea  figuia  in  colegiui  1  de  Camerft  Senat; 

Cft  daeft  d^Li^lT  nu  sunt  in  mftsui'ft  de  a  presenta  recepipa  de  plata 
contribu^iunilur  funciare  pe  numele  lor  personal  p :  anul  trecut, 
ac^ta  provine  din  impregiurarea  cft  ad  devenit  proprietarl  abia  fa 
Seplembre  anul  trecut,  ast-fel  eft  proprietatea,  in  acel  an^  a  fost  impusi 
la  foncierfl  pe  numele  vechiulu!  proprietar,  in  acest  oas  catft  a  ae 
|ine  in  s^mft  plft^ile  fAcule  de  acesto,  cftol  nu  proprietarul  ci  propria- 
tatea  este  impusft  la  acel  imposit. 

Pentru  acesle  motive: 

Reform^zft  sentin^^  etc.  Electoral,  sec^a  II. 


No.  284 


DREPT  ELECTORAL.  —  Domicilii  poUtlc.  (Art  38,  alin.  4  1^- 
gea  electuralli). 

Faptid  ca  un  alegetor  a  fost  inscris  in  mai  mufti  anl  ransecttHvi 
in  listde  elecUmde  ale  un"t  judei  §i  ca  in  acesX,  judsf  'ji-a  ex«r- 
eitat  d^epturile  politice  prin  presentat  ea  sa  la  vat^  *t  dd  dr^ptvi 
$d  continue  a  figura  $i  in  viitor  inseris  in  acdeafi  liatej  fdrd  ca 
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impregiurarea  cd  dinsul  a  fost  inserts  §i  in  alt  judef  eu  dreptu- 
rile  proffrteidfilor  ce  ptmdd  ^  dculoy  m  fie  de  naturd  a  derima 
%nte>  jiunea  sa  manifest  a  de  o'^  avea  domiciliul  politic  ^^i  de 
a'§l  exercita  drepturile  sale  politice  in  primul  judef, 

Noi  i8&.—  Reformarea  sentii^eY  electomle  a  tribunaliiluY  Roman 
cu  No.  39  din  1891^  in  urma  apelulul  tteufc  de  Dimilrie  Gaviil 
Maleriu. 

6  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raporl>uluI  f&cut  in  eaus&  de  D.  consilier  Ch.  Fe- 
rediide,  ^ 

Pe  D.  Sadbey,  advocatnl  apelantuluT,  in  sus^nerea  apdtilal ; 
DeUber^od : 

Avdnd  in  vedere  dk  din  sentiata^Htar^atll  cu  apel  desvoMrilor  orale 
f&cute  a^T  inaintea  curteT  results  constant  faptul  c&  Anton  G.  Pruncu 
a  f^ist  foscris  In  ma!  mul|I  ani  consecutivl  in  listeie  ekctorale  ale  ju- 
de|ulu!  Ri»man  nude  '^i-a.  exereitat  di'epturile  politice  prin  presen- 
tereasa  la  vot; 

Gonsida-ind  c&,  in  fafa  acestora,  impregiurarea  dk  Pruncu  a  fost 
ins(Mris  ^i  in  jude(ui  Neam^u  cu  drepturile  propriet&^eT  ce  posed&  4  in 
tKid  jiide^  ^  cfaiar  afcea  eft  d^sul  a  fost  ales  in  consiiiul  jude^ian  de 
acob,  nu  sunt  de  naturft  a  ddr^ma  inten^innea  sa  manifesto,  resultftnd 
din  faptul  dk  a  iofeies  s&'$I  stabilised  91  sd'§!  exercite  drepturile  sale 
poliiice  in  Roman,  mal  cu  simft  dk  afirma^iunea  sa  cum  eft,  de  ^i  ales 
in  consiiiul  jude^ian  din  Neam^u,  nu  s'a  dus  si  n'a  participat  nici  o- 
datft  la  liicrftrile  acelul  consilid,  n'a  fost  prin  nimic  combfttulft; 

Gonsider&od  eft  ast-fel  fiind,  Anton  Gh.  Pj-udcu  nu  putea  fi  ^ters 
din  listele  electorale  ale  jude(ulu!  Roman  unde  V  exercitase  de  fapt 
dreptul  de  vot,  de  cftt  in  casul  cftod,  conform  art.  38,  alin.  4  din 
legeselectorali,  ar  fi  Uc^  o  cerere  expresft  de  scbhmbarea  domiciliulul 
ilkiSt  politic  in  alt  jtrdef ;  eft  prin  urmare  d^sQl  catft  a  fi  men|rnut  in 
listele  colegiulul  I  de  Camerft  ^i  I  de  Senat  din  Roman  in  care  a  flgu* 
rat  pftnft  in  present. 

Pentru  aceste  motive: 

htlorm^  8e&tifi(%  etc. 

Electoral,  see^a  II. 
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No.  285 

DREPT  ELECTORAL.—  Cens.  —  Averea  parafernali  a  fewd 
(Art.  44  legea  electoral). 

Contrihuliunile  femeet  pmtru  averea  sa  parafemald  nu  po(  sn 
bdrbatulut  ca  cens  electoral,  tntru  edt  aeesta  Ware  umfrwa 
legal  asupra  acesiex  averL 

No.  187.—  Respingcrea  ape^ulu!  ficut  de  Dimitrie  PopoviclcflEi 
sentiD^I  electorale  a  tribunalulul  Roman  cu  No.  31  din  1891. 

6  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascultand  cilirea  raportulul  fftcut  in  caus&  de  D.  consilier  d  h 
rechide, 

Pe  D.  Sadley;  advocatul  apelantulnl.  In  desvolUuile  apelulul; 
DeliberAnd : 

Av^nd  in  vedere  cd,  dupe  art.  14  din  legea  electoral^,  sef^B 
8^ma  Mrbatulu!  contribu(iuDile  femeel  petot  timpul  ckl  va  a^its 
fructul  legal ;  c&  ast-fel  iiiod,  d6nsul  n'are  drept  a  se  servi  de  cDotn 
bu^iunile  ce  se  pl&lesc  pentru  o  avere  parafernali  a  so^iel  sale,  cit 
asupra  aceste!  aver!  n'are  usufructul  legal; 

Av4nd  in  vedere  dk  apelantul  Popovic!  cere  inscrierea  sa  tn  cole 
giul  I  de  Camer&  II  de  Senat,  in  virtutea  venitulul  imobiUtf  i 
averel  parafernale  a  femeel  sale. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge^  etc. 

Electoi*al^  secfia  E 


No.  286 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comunal.  —  Domicilialrf^ 
saft  re§edln(a.  (Art.  2,  alin.  e  din  legea  electoral^  cumuuali). 

Niment  nu  pdte  figura  ca  aHegetor  comunal  in  listeie  dertmkA 
unei  comuncy  dacd  n'are  domieiliul  real  sau  o  re§edivld  de^ 
lunt  in  acea  comund  ;  impregiurarea  cd  cineva  figvrizd  iwrrt 
cu  plata  de  imposit  fonci  ir  pentru  diferiie  proprietali  »^ 
intr'o  comundj  fd/rd  sd  pldtescd  acdo  ^  edila  de  ccmmkal^ 
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nu'i  dd  drept  sd  figureze  in  listele  ace%  camune  in  lipsa  ort-^rei 
alte  probe  eum-cd  densiU  are  acolo  damieUiul  seu  real  sau  o  re- 
fedintd  de  §^  lunl. 

No.  189.  —  Reformarea  sentiojeK  electorale  a  tribunalulul  Mshedin|! 
cu  No.  17  din  1891^  in  urma  apelulul  f&cut  de  G.  B&icoianu. 

6  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultUnd  citirea  raportuluY  fiicut  de  D.  consilier  Al.  Gianni ; 
DeliberAnd : 

CoDsiderAnd  eft  art.  2,  alin.  c  din  legea  electoral^  comnnalft  cere^ 
pentru  a  putea  fl  cioeva  ca  aleg^tor  comunal,  s&  aibft  un  domiciliii 
real  sau  o  re?ediofft  de  9^  hiul  in  comuna  in  care  voesce  ]sft V  exer- 
cite  acest  drept; 

Considerdnd  eft  din  certificatele  No.  3.411  §i  4.599  din  anul  cu- 
rent  1891  ale  casierieT  generate  din  Mehedin^Y,  produse  de  apelant,  se 
constatft  :  1)  eft  Aurel  Ion,  Dimitrie  De9U,  Grigorescu  Grigorie,  Isvo- 
ranu  G.  G.^  Roman  Vasile  i^i  C^rjeu  Gogu,  nu  se  gftsesc  jnscrt^l  in 
rolurile  de  conlribufiunT  ale  urbei  Severin  cu  nici  un  fel  de  dare  atftt 
In  periodul  1886—1891,  cAt  ?i  pentru  viitorul  period  1891—1896  ; 
11)  eft  Sftvoiu  Mihalache,  Dionisie  'Cftrjenescu,  Idn  I.  Nicolicioiu,  'cftpi- 
tan  I.  Spireanu  §i  cftpitan  P.  Zlftteanu  nu  se  gftsesc  trecufi  in  rolurile 
de  contribu|iunl  ale  ambelor  peri6de  de  cdt  cu  platft  de  imposit  fun- 
ciar  pentru  diferite  proprielftj!  ce  au  in  acel  ora? ; 

Gonsiderdnd  eft  in  lipsa  de  plata  cftilor  de  coraunica|ie  in  urbea  Se- 
verin ^i  a  orl-cftre!  alte  probe  cum  eft  numifif  au  domiciliul  real,  saii 
0  re^in|ft  de  ^^se  lunl  in  acea  comunft,  d^n^il  nu  ad,  conform  cita* 
tulu!  art.  2,  alin.  c  din  legea  electoralft  coraunalft,  dreptul  sft  Ogureze 
in  listele  aleg^torilor  comunalY  din  acea  urbe ; 

Av^od  in  vedere  eft,  in  ce  privesce  pe  Tudorache  Vasilovicl,  apelan- 
tnl  cere  iptergerea  luT  din  listele  electorale  ale  aceleia^l  urbe,  pentru 
eft  este  strftin  neimpftm^ntenit ; 

Av^nd  in  vedere  eft  din  sentin^a  atacatft  cu  apel  resultft  oft  insu^i 
contestatul  Vasilovic!  a  recunoscut  eft  a  fost  strftin,  dar  a  alegat  eft  a 
fost  impftm^ntenit,  fftrft  insft  ca  sft  producft  nicI  o  probft  spre  a  stabil 
ac6sta; 

Gonsidei*ftnd  eft  ast-fel  fiind,  nic!  acesta  n'are  drept,  conform  art.  2, 
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alin  a  dm  leget  dectoraU  comunaUH,  s&  fijj^ureze  In  listele  ekctonle 
coBaucale. 

Pentru  tceste  motive: 

Reform^z&  seatiD|ay  etc. 

•  EledOTil,  secfk  VL 


No.  287 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Proballunea  lui.  (Art  17  le- 
gea  electoral^). 

Censvl  trebue  dovedit  atdt  pe  aniU  treeiU  cdt  ^pe  anul  curent. 
Jwpregiurarea  ed  pentru  periodtd  cincinal  viitoty  care  inrepela 
i  Af}rUie  atifd  curenty  pe  sona  segdaes^ie  inscnsd  cu  un  imjioeU 
funciar  mat  mic  de  c&t  pe  periodtU  ttecut^  ed  ctcl  impo^ 
nu  mat  rcpresintd  consul  cerut  de  lege  pentru  col  giul  in  care  a 
fost  inseris  in  trecut,  nut  mat  dd  dreptul  sd  figareze  in  listele  o- 
eelui  colcgiu. 

No.  191.  —  Reformarea  8eDtiD|eY  electorate  a  tribunalulul  H^e- 
dio^T  cu  No.  19  din  1891^  tn  urma  apeluluY  filcut  de  Aristtde  A- 
nastasiu. 

6  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^od  citirea  raportulu!  (%cut  de  C.  C.  SteflHoescu  91  pe  D.  Ga- 
ioglu,  procuratorul  apelantuiul,  tn  sus^aerea  apelulul ; 
Deliberdod  : 

Av^od  in  vedere  c^,  dupe  art.  8  din  legea.  electoralft,  fac  parte  din 
eolegiul  I  de  Senat  acel  ce  a(i  un  venit  funciai*  urban  sad  rural  de  eel 
pu^in  2.000  le!  aoual; 

GoQsiderdad  dk  din  certiQcatul  casierulul  general  al  jude^ulul  Me- 
hedin^T  No.  3.414  ^i  aoela  al  controlorulul  judef ulul  No.  17,  ae  constatil 
c&  D.  L  Gonstanticescu,  Petru  P.  Pan|ir,  Stefan  Sterea^  Marin  B&rbur 
lescu^  I6n  h  Poroioeanu  91  M.  N.  Papadopol,  nic!  in  rolurile  de  contri- 
bufiuni  ale  periodulu!  irecut  1886—1891,  nic!  !n  aoelea  akperiodU' 
lui  1891 — 1896,  n'ati  avut  91  nu  ad  de-care  un  venit  funoar  urbfli 
8a(i  rural  de  2.000  lei  ; 

C&  in  ce  privesce  pe  H.  D.  Roatef  ^  Zaharia  L  Zaharia,  de  91  in  ro- 
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arile  penodulaT  trecut  ad  fost  impu^t  pentru  un  venit  mat  mare  de 
2.000  lei,  pe  periodul  viitor  ios&  1891  eel  d'dnt^iil  ou  se  vede 

mpus  la  nict  o  dare  fuociard^  iar  eel  de  al  duuilea  numal  pentru  uq 
renit  de  1.170  leT ;  eft  periodul  4891—1896  iocep^od  la  4  Aprilie  eu- 
*ent,  adicft  in  eui*sul  anulu!  aeesta,  peotru  eare  se  form^zft  lisMe  ee 
brm^z^  obieetul  aeestel  coDtesta|iuDl,  d^u^iT,  ca  sd  potiL  avea  dreptul 
le  a  Ogura  ia  colegiul  I  de  Senat,  trebue,  eonform  art.  17  dm  legea  e- 
ectoraljl,  8&  p  isede  venitul  cerut  de  art.  8  pentru  fntregul  an  curent; 

ConsiderAiid  eft,  In  fa^i  eelor  ee  preeed,  numitul  neavdad  eensul 
;erut  de  legea  electoralft,  eatft  a  fi  ^ters    din  colegiul  I  de  Seoat. 

Pentru  aeeste  motive : 

Baeform^  aentiD|a,  ete. 

Electoral,  secpia  II. 


No.  288 

DREPT  ELECTORAL.  —  Alegfitor  comunal.  —  Gondamnarea  sa 
pentm  delictui  de  fort.  —  Nedemnltate.  (Art.  7  din  legea  eleo 
toralft  comunala). 

Sunt  nedemni  de  a  fi  alegetori  comunali  tofi  eei  condamnail  pen^ 
tru  dehetul  de  furt. 

No.  492. —  Relormarea  sentinfel  eleetorale  a  tribuoalulu!  Dolj 
secjia  I,  cu  No.  12  din  1891,  in  urma  apelulul  ftcut  de  L  Stftneseu 
^  I.  Florescn. 

6  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascullftod  eitirea  raportulnt  fftcut  de  D.  eonsilier  C.  G.  Stefftnescu; 

Pe  D.  advoeat  Culoglu,  din  partea  apelao^ilor,  care  a  cerut  conexa- 
rea  acestui  apel  cu  apelul  fftcut  de  Haralambie  Fireseu,  contra  sen-^ 
trnjef  tribunalutul  Dolj,  secjia  II,  No.  22  din  1891,  fiind-cft  apelurite 
sunt  Kcute  pentru  una  ^i  aceea^I  cestiune,  dar  fftcute  contra  a  duod 
sentin|e  contradictoriY,  |i  care  apel  este  a  se  judeca  tot  astft^I,  formftnd 
dosarul  acestei  curjl  No.  417  din  1891 ;  In  urmft  D.  advoeat  Culo- 
ghi  a  su8|inut  apelul  fifkmt  de  Stftneacu  fi  Flcmseuy  eombftt^d  afiielui 
ftcul  de  Fireacu,  fi 
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Pe  D.  advocat  V.  AtanasovicI  in  sus^inerea  apeluluY  f&cut  de  Ht- 
ralambie  Firescu,  f i  tn  combatarea  apelulul  fftcut  de  I.  Stineaca  ^  L 
Florescu ; 

Delibediiidy  asupra  ambelor  apelurl : 

Av6nd  fn  vedere  c&  apelan^il  I.  Stinescu  ^  I.  Florescu,  cer  ca,  re- 
form&odu-se  8eDtiD|a  No.  12  din  1891  a  Iribunalulul  Dolj,  secfial, 
8&  se  ^t^rgft  din  listele  electorate  oomunale  ale  comunel  Mo^a  Ht- 
ralambie  Firescu,  (jiis  Firu  Jindk,  ca  ne  fiind  demn  de  aleg^or«  fiind 
condamnat  prin  sentin^a  No.  365  din  1872  a  iribunalulul  Dolj,  8e&- 
|ia  I»  pentru  faptul  de  furt ; 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  Haralambie  Firescu  cere  ca,  refor- 
mdndu-se  sentin^  tribunalulul  Dolj,  sec^a  II,  No.  22  din  1891,  si 
fie  inscris  fn  listele  electorate  comunale  ale  comunel  Mofd^ei ; 

ConsideHLnd  c&  art.  7  din  legea  electoral^  comunali  consider!  ca 
nedemni  de  a  fi  aleg^torl  91  pe  pers6nele  cari  aunt  os^ndite  pentru  fap- 
tul de  furling ;  dk  0  dat&  constatat  ck  numitul  Haralambie  Firescn, 
fi  Firu  f  incli,  a  fost  condamnat  pentru  un  ast-fel  de  delict,  prin 
sentinta  No.  365  din  1872  a  tribunalulul  Dolj,  sec^ia  I,  apelul  ftcut 
de  Stftoescu  91  Florescu  es(e  intemeiat,  de  6re-ce  tiibuoalul  Dolj,  sec- 
^a  I,  prin  sentin^  electoral^  No.  12  din  1891,  inscriind  pe  H.  Fi- 
rescu intre  aleg^toril  comunall,  a  violat  art.  7  din  legea  electoraU  co- 
munalS;  ci,  pentru  acela?!  motiv,  apelul  ficut  de  Haralambie  Firesco 
caU  a  se  respinge  ca  neintemeiat,  dkdi  tribunalul  Dolj,  sec|ia  11,  prin 
senlin^  No.  22  din  1891,  a  dat  0  bun&  interpretare  ^  aplicarea 
art.  7  din  legea  electoral^  comunaU ; 

Pentru  ace&te  motive  : 


Reform^zi  sentin^,  etc. 


Electoral,  secfia  II. 


No.  289 


DREPT  ELECTORAL.  —  Gondamnallane  pentru  deUctal  de 
furt.  —  Nedemnitate.  (Art.  19  din  legea  electorali). 

SurU  nedemni  de  a  fialeget(nicAc(mdamnai%  pentru  ddiduldef^ 

No.  1 95.  —  Resplngerea  apelulul  f&cut  de  G.  TUnisescu  contrt 
sentin^el  electorate  a  tribunalulul  lalomifa  cu  No.  34  din  1891. 
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6  ApriUe  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  flicut  in  causi  de  D.  consilier  N. 
Predescu,  ^ 

Pe  D.  V.  Maniu^advocatul  apelantuluK,  fn  sus^inerea  apelulul; 
Deliberdnd  : 

Avdnd  in  vedere  ck  apelantul  cere  ca,  reform^Ddu-se  sentinfa  ape- 
\aVky  sk  fie  inscris  in  colegiul  I  comunal  din  ora^ul  CiUira^i  $i  in  lis- 
tele  electorale  ale  colegiulu!  al  Il-lea  de  Camei*&  $i  Senat  ale  jude^ulul 
Ialoini|a  ; 

Av^nd  !n  vedere  dky  dupe  cum  results  din  sentin|a  atacat&  cu  apel, 
tribunalul,  intemeiudu-se  pe  decisiuuea  acestel  curjl  de  casa^ie  No.  197 
din  1888^  a  constatat  in  fapt  ok  G.  Tan&sescu,  apelantul  a  fost  con- 
damnat  pentru  faptul  de  furt  de  cal,  prev^ijiut  de  art.  309  din  codul 
penal,  ^i  ast-fel  '1-a  exclus  din  listele  electorale  ale  colegiulu!  I  de 
comun^     al  ll-lea  de  Camera  ^i  Senat ; 

Considerliiid  ck  art.  19  din  legea  electoral^  consider^  ca  nedemnl 
de  a  fi  aleg^tor!  ^i  pe  pers6nele  cari  sunt  condamnate  pentru  delictul 
prev^i^ut  fi  pedepsit  de  art.  309  din  codul  penal;  eft,  o  dalft  constatat 
ck  numitul  C.  Tftnftsescu  a  fost  condamnat  pentru  un  ast-fel  de  delict, 
tribunalul,  faj^  cu  disposiiiunile  art.  19  sus  citat,  nu  p6te  face  alt-fel 
de  c4t  ^  '{ i^t^rgft  din  listele  electorale  ale  acelor  col^il,  dupe  ciun  a 
^  procedat  in  specie ; 

CAy  a^a  fiind,  apelul  catft  a  se  respinge  ca  neintemeiat ; 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  o  Electoral,  sec^a  IF. 


No.  290 

DREPT  ELECTORAL.  —  Alegdtorcomnnal.  —  Gondamnatlune 
pentru  delictul  de  percepere  de  taxe  lit- gale. 

Cei  candamnait  pentru  delictid  de  percepere  de  taxe  ilegale  pot  pr- 
gura  ca  alegdtori  comunalty  xnttu  cat  art.  7  din  legea  elect orald 
comunald  nu  prevede  nedemnitaiea  pentru  asemenea  fapt^. 

No.  222.  —  Relormarea  sentin^e!  electorale  a  tribunaluliiT  Vasluitk 
cu  No.  16  din  1891,  in  urma  apelulul  f^cut  de  Teodor  Mironescu. 

8  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascultind  in  dtii^ea  raportulul  f&cut  in  caus&  de  D.  prefedinte  Gr.. 
Lahovari; 
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DelibeHind: 

Av^iid  in  vedere  eft  apelantui  cere  ca,  reformftndu-se  9eatin}a  ape- 
laU,  sA  fie  inscris  in  listele  electorale  comuoale  ale  comuoe!  GAitm ; 

Av^nd  In  vedere  ck  tribuoalul,  prin  sentin^a  apelatft,  constaUud  in 
fapt  cA  apelantui  a  fust  condamnat  la  inchi86re  corec^ionaU  prin  ded- 
siunea  cnr(el  de  apel  din  la^l  cu  No.  318  din  1888,  pentru  faptul  de 
percepere  ilegalft,  p»ev^ut  91  pedepsit  de  art.  141  din  codul  penal,  1 
respinge  cererea  d'a  fi  inscris  Intre  alegfitoril  comunall,  a!  comund 
GAiceni,  pe  motiv  dk  art.  19  din  legei  electoral^  '1  declaril  nedemn; 

Consider&ad  eft  apelantui  cei^nd  a  fi  inscris  intre  alegfitoril  comu- 
nall, Du  leg:ea  electoral  trebuia  aplicatft  in  privinfa  luT,  ci  legea  elee- 
toralft  comunalft;  rft,  prin  art.  7  din  ae^slft  din  urmft  lege,  eel  condam- 
na|I  pentru  faptul  de  percepere  ilegalft  nu  sunt  declara(!  ne<lemoI  de 
a  figura  intre  aleg^loril  comunall ;  eft  ast-fel  fiind,  apelul  s^ii  este  io- 
temeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^zft  senlin^^  etc. 

.  Electoral,  sec^ia  tt 


No.  291 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cef&ieao  dobrog«>aii.  (Art  3  cfio  legtt 
orgmisftrel  Dobngel  art  50  ^i  51  din  legea  organic*  a  Dubnn 
gel  diu  1880). 

Pot  figura  intre  alpgetoril  comunelor  H'  bane  din  Dobrogca  toft  ed 
eorl  pldtesc  o  dare  rdtre  ^tat  de  eel  pufin  30  lei  anual^  ^  dove* 
dese  ca  la  ii  ApriHe  1877 ,  cdnd  sa  alipit  Dobrcgea  la  Romdniaf 
era  locuitor  acdo  fi  supus  otoman. 

No.  226.~Relormarea  aentiD^el  electorale  a  tribunalnluf  Conatan}! 
cu  No.  28  dia  1891,  !a  urma  apelului  fftcut  de  Sarkis  Meavobian. 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  fftcut  de  D.  consiUer  N.  Predescu; 
Deliberftnd, 

Av^nd  in  vedere  eft  apelantui  cere  ca,  reformftndu-se  aentinia  apo- 
iatft,  aft  fie  inscris  intre  aleg&toril  comunall  din  oraful  Con6tan(a ; 
Av^ud  in  vedere  eft,  dupe  art  3  din  legea  organisftrel  JkAsrcfii 
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iie-care  locuitor  din  Dobrc^ea  care,  la  11  Aprilie  1877,  locuia  tn  Do- 
brogea  $i  era  supus  otoman,  a  deveuit  ceUteaoroiD&a  prin  faplul  alipi* 
pirel  teritoriulul  Dubrogel  la  al  Roni^niel ; 

Avdiid  to  vedere  cd,  dupe  art.  50  $i  51  dio  legea  organidl  a  Do* 
brogel  dio  1880,  sunt  al^g^tor!  to}i  acel  carl  pl&t^o  dare  c&tre  Stat 
de  eel  putin  30  lei  anual,  pentru  comunele  urbane  ; 

Consider^nd  di,  in  specie,  apelantui,  prin  certificatele  presintate 
din  recepisele  de  plata  ddrilor,  dovedesce  cfi  la  11  Aprilie  1877  era 
locuitor  al  Dubrogel,  unde  se  t»tabilise  iuck  din  anul  1869,  dk  era  supus 
otHinan     dk  are  censul  cerut  de  art.  50    51  din  legea  organic^  a 
Dobn  gel  ; 

CA  ast-fely  fiind  apelul  s&H  este  iutemeiat; 
Penlru  aceste  motive  : 
Refurm^x^  seating,  etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  292  0 

DREPT  ELECTORAL.  —  Grefierll  de  cupll  §1  trtbunale.  Dacil 
d^o^il  pot  U  coDsldera{i  <*a  mafllstra|l  spre  a  U  disp(;nsa(i  oa. 
§i  ace§tla  de  cens.  (Art.  9,  lit.  e  diu  legea  electoral^). 

Grefierii  de  curft  ^  trtbunale  nu  pot  fi  considerait  ea  magistrap 
sjire  a  fi  dispensafi  ca  ace§tia  conform  art.  9,  a/in.  c,  din  legea 
dectorald,  de  censul  cerut  de  lege  spre  a  fi^gura  in  colegiiU  li  de 
Senat. 

No.  228.  —  Resptngerea  apelulut  ftcut  de  Petru  I.  Viorescu  con- 
tra senlinfei  electorale  a  tiibunalulul  Tecuciu  cu  No.  36  din  1891. 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fdcut  in  eau8&  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu  ; 
Deliber&nd, 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  reformAndu-se  sentinja  ape- 
laUi,  8i  fie  tnscris  in  Usielecolegiulul  II  de  Senat,  cu  diapensft  de  oens,. 


^)  la  Acela^t  sens  ;i  hot.  cu  No.  476  tot  din  acest  an. 
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pe  motiv  ci  legea  electoralft  prio  art.  9,  lit.  c,  prevede  dk  fac  parte  ca 
aleg^tor!  tn  colegiul  H  de  Senat  fo^til  saii  actualit  magistra|l  car!  aii 
fun4ionat  6  an! ;  dky  din  economia  legel  pentru  organisarea  judeci- 
tor^scd,  reese  dk  grefieril  de  cur}!  tribunale  suDt  el  magistra^I 
aati  asimila^!  cu  magistra^il;  dky  d^osul  apelantul,  fiind  grefier  de  6  anl 
la  tribunalul  Tecucitiy  are  dreptul  a  fi  aleg^tor  !n  colegiul  II  de  SaMt; 

Av^nd  tn  vedere  dk  dupe  art.  9,  lit.  c  din  legea  electoral,  fac  parte 
din  colegiul  II  de  Senate  cu  dispense  de  cens,  fo^til  actuali!  magi- 
strafY  carl  ati  funcfionat  timp  de  6  anT,  ^i  carl  tnti^unesc  cele-alte 
condi^iunY  cerute  de  lege ; 

Gonsider&nd  (A  art.  9  in^elege  prin  cuv^ntul  de  inagistrat  numal 
membri  corpuluY  judecfttoresc,  aceia  carY  dau  ^i  pronunJA  holftriri  s'ati 
carY  urmSresc  abaterile  de  la  lege;  dk  to\l  ceY-alp  funcjionarl  juded- 
torescY,  fie  gi-efierY,  fie  portireY,  de  ^i  sunt  auxiliarY  al  judeciloruluY, 
insft  aceste  funcjiun!  nu  'Y  fac  ca  din  simpli  func^onarY  auxiliarY  si 
devin&  magistral,  ale  cSror  ins&rcindrY  sunt  cu  totui  deosebite ;  di 
nic&erl  legea  de  organisare  judeditor6sc&  nu  ^ice  dk  grefieriY  ^  func- 
fionariY  grefel  fac  parte  din  corpnl  judec&toresc^  prin  urmare  diotre 
magistral ;  eft  legea  electoralft,  dispensftnd  de  cens  pe  magistra^iY  fo^tl 
sati  actualY,  a  In^eles  a  dispensa  numaY  pe  membri  corpuluY  judecftto- 
resc  ; 

Cft  ast-fel  fiind,  apelul  fftcut  de  Petru  I.  Viorescu  catft  a  se  resjange 
ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 
Respinge,  etc. 

Electoral,  sec^ia  IL 


No.  293 

DREPT  ELECTORAL.  —  Natlonalltate.— Act  de  nascere.— Ab- 
solvirea  Inv6(ftm6ntalai  primar. — Prolesor  de  8c61e  urbane.-- 
Dispense  de  cens.  (Art.  4,  9  ^  16  din  legea  electoralft). 

ij  Nu  86  pdte  stabUi  nafionalitatea  de  romdn  prin  singurul  ad  de 
naseere  in  f^rd. 

2J  Fac  parte  din  colegiul  II  de  Camerdy  cu  dispensa  de  cens,  tofi 
cei  carl  au  ahsdvit  cd  pu^in  invefdmSntul  primar, 

S)  Fac  parte  din  eolrgiul  II  de  Senat,  cu  dispensa  de  cens,  profesorii 
scdldor  primare  urbane  ale  Statulut. 
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No.  231.  —  Relormarea  seBtinJel  electorale  a  tribunalulul  Pral^o^*' 
secjia  II,  cu  No.  45  din  4891,  in  urma  apelulul  fticut  de  Virgiliu 
Popescu. 

8  Aprilie  4894 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportuluT  ficut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovari,  9i 
Pe  apelant  in  sus|inerea  apelulul  ; 
Deliber^nd  : 

Avtod  in  vedere  c&  apelantul  cere  ca,  reformindu-se  sentin^a  ape- 
latS,  8^  fie  inscri^l :  4)  Dimitrie  ^^ncovid,  in  coleghil  II  de  Camerft, 
Senat  $i  comun&,  2)  loan  Gristodorescu,  in  colegiul  II  comunal,  ^  3) 
Oacar  Gostescu,  in  colegiul  II  de  Garner^  ^i  Senat ; 

1)  In  privin^a  lul  Dumitru  TancovicI  : 

CoDsiderdnd  c&  dupe  art.  46  din  legek  electoral&^i  art.  2,  alin.  a,  al 
lege!  electorale  comuoale,  pentru  a  fi  aleg^tor  trebue  a  fi  rom&n  de 
nascere,  satL  a  fi  naturalisat ; 

CoDsider&nd  dk  apelantul  voesce  a  dovedi,  eft  Dimitrie  X^ncovic!  este 
rom^o  cu  un  act  pentru  constatarea  eUfel,  destinat  a  (ine  loc  de  act 
de  oascere,  din  care  nu  se  constats  alt-ceva  de  c4t  eft  numitul  este 
nftscut  in  Brftila  la  anul  1848  ; 

Ci,  un  asemenea  act  neputftnd  dovedi  na|ionalitatea  romftnft  a  lul 
Dimitrie  f  ancovicl,  apelul  in  privin^  lul  catft  a  se  respinge  ca  nedo- 
Vedit. 

2)  In  privin^a  lul  loan  Gristodorescu  : 

Gonsiderftnd  eft,  dupe  art.  4,  alin.  2  din  legea  electoralft  comunalft, 
fac  parte  din  colegiul  II  de  comunft  to^I  aceia  carl  ati  un  venit  funciar 
urban  mal  mic  de  600  leY,  sati  carl  plftteac  cfttre  Stat  o  dare  directft 
anualft  de  eel  pu|in  20  lei  ; 

CoDsiderftnd  eft  din  recepisele  de  platft,  presintate  de  apelant,  secon- 
fltatft  eft  loan  Gristodorescu  plfttesce,  ca  patentft  ^  dare  de  comunica^ie 
annaU,  ma!  mult  de  20  le!;  eft  prin  urmare  apelul  in  privin|a  sa  este 
intemeiat  ^  catft  a  se  admite. 

3)  In  privin^  lul  Oscar  Gostescu  : 

Av^nd  in  vedere  cft^  dupe  art.  4  din  legea  electoralft,  alin.  d,  fac 
parte  din  colegiul  n  de  Gamerft,  cu  dispensft  de  cens,  eel  ce  atk  absol- 
vit  eel  pufin  inv6)ftm^ntul  primar,  §i,  dupe  art.  9,  alin.  e  din  aceea^I 
^;e,  fac  parte  din  colegiul  II  de  Senat,  cu  dispensft  de  cens,  profesoril 
<c51elor  din  ora^e  ale  Statulul ; 
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CoDsideHind  dl,  din  certificatul  cu  No.  109  din  1801,  al  direetimd 
liceuliil  SfAntu  Petru  Pavel  din  PloescI,  fie  constaUl  eft  Oscar  Cos- 
tescu  a  tei  mioat  clai^a  VII  a  acelul  liceii  in  anul  1886 — 1887  ;ci 
prin  urmare^  intninesce  condi^iuuile  cerute  de  art.  4,  aim.  d  din  lega 
electoral^  ; 

C&  din  ordinul  No.  8.410  din  1890,  al  ministerulu!  cultdor^i 
iDStruc|iuneI  publico,  se  constats  eft  Coslescu  Oscar  a  fost  numit  pro- 
fesor  la  sc61a  primarft  a  Statulul  de  bfte^I  No.  5  dm  ora^ul  PioescI,  eft 
ast'fel  ddnsul  tntrunesce  ^i  condi(iunile  cerule  de  ai*t.  9,  alin.  e  din 
^isa  lege ;  eft  prin  urmare  apelul  in  priviii^  lul  Oscar  Goslesco  este 
intemeiat    catft  a  se  admite. 

Peolru  aceste  motive  : 


Reform^zft  sentin^,  etc. 


Electoral,  sec^a  IL 


No.  294 


DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Gombaterea  posesinnei  lai 
(Art.  40  din  legea  ruralft). 

Simplul  ceriificat  al  perceptorulut  fiscal  de  orof  nu  este  stf/icienf, 
mat  cu  s^md  «dnd  nu  este  vizat  de  casierul  general  al  jtuielului, 
spre  a  combate  constatdrile  fdcute  in  privinla  posesiunel  censur 
luiy  de  cdtre  consiliul  comunaly  in  listele  dectorcde  ce  a  forma/t. 

No.  233.  —  Respingerea  apelulu!  fftcut  de  Virgiliu  Popescu  contri 
sentinjel  electorale  a  tribunalulul  Prahova,  secjia  II,  No.  13  din 
1891. 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftod  citirea  raportuIuY  f%cut  in  causftde  D.  consiUer  StSilioo, 
Pe  apelant  in  sus^inerea  apelulul ; 
Delibei'ftnd  : 

Av^nd  in  vedere  eft  apelantul  cere  ca,  reformftndu-se  sentinfa  ape- 
latft,  8ft  se  ^t^rgft  mal  multe  persdne  inscrise  tntre  al^fttoriT  colegfulul 
al  Il-lea  de  camerft  ^  comunft  din  ora^ul  PloescT,  ca  neavdnd  ceosul 
cenit  de  lege; 

Considerftnd  eft  apelantul,  pentru  a  dovedi  eft  persdnele  a  cftror  ^ter- 
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gere  o  cere,  nu  posed&  censul  cerut  de  lege,  cu  care  sunt  trecu^Y  !d 
listele  electoraie,  pe  care  le  presinU^fse^servl  de  certiflcatul  No.  127 
din  4894,  liberal  de  perceptorul  ora^ulul  PloescI; 

ConsiderlUid  dky  dupe  art.  40  din  legea  electoraUi,  coDsiUul  comu- 
nal  al  ora^ulul  de  re^in)i  al  lie^cftrul  jiide|  revizuesce  to  fie-care 
an  listele  electorale,  servindu-se  In  ac^lft  opera^iune  de  ckte  ud  exem- 
plar dupe  rolurile  de  contribu^iunT,  certificat  conform  cu  originalul 
de  cdtre  tmplinitor  ^i  adeverit  de  casierul  jude^ulul ;  de  aci  reese  eft 
consiliul  comuDal,  tn  coofec(ionarea  revisuirea  listelor  electorale,  se 
servft  de  rolurile  de  conlribu^iun!  ale  tolregulul  jude},  vizate  de  easier- 
dl,  prin  urmare,  afirmarea  consiliulul  comunal,  f&cut&  in  lisU,  cum  c& 
cutare  pers5nft  este  ioscrisft  cu  un  venit  6re-care,  trebue  combitulft  cu 
tm  certiGcat  vizat  tot  de  casierul  general,  singurul  care  posed&  rolurile 
tutulor  circumscripjiilor,  ^i  siogurul,  prin  urmare,  c?re  p6te  sci  ce  ve- 
nit are  fie-care  pers6nft,  dupe  d&rile  ce  pifttesce.; 

CoDsiderand  eft,  in  specie,  apelantul  se  servft  de  un  certificat  liberat 
de  perceptorul  ora^ulul  PloescI,  prin  urmare  al  unel  singure  circum- 
scriptiun!  ^i  nevizat  de  easier ; 

Cft  un  atare  certificat  neput^nd  combate  constatftrile  fftcute  de  con- 
dliul  comunal  tn  liste,  in  basa  rolurilor  vizate  de  casierul  jude^ulul^ 
apelul  l^cut  de  Yii*giliu  Popescu  catft  a  se  respioge  ca  nedovedit. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge^etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  295 

DREPT  ELECTORAL.  —  Gondamnatlune  pentru  deUctal  de  ml- 
tulre.  —  Nedemnitate.  (Art.  19  din  legea  electoralft). 

As^^nat  art.  19  din  legea  dectorald^  sunt  nedemnl  de  a  fi  alege- 
tori  eel  condamna\x  pentru  delictul  de  mituirey  fie  cd  ae^std  con- 
damnaliune  a  avut  loc  sub  imperiul  vechei  legt  dectorale  care  nu 
dedara  incapabUi  pe  cei  oondamnafi  pentru  asemenea  ddicte. 

No.  241.  —  Respingerea  apelulul  fftcut  de  C.  Iliescu  contra  sentin- 
\A  eleetorale  a  tribunalulul  Fftlcia,  No.  10  din  1891. 
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8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  cilirea  raportulu!  f&cut  de  D.  consilier  Al.  Gianni; 
Deliberdnd : 

Av^od  in  vedere  c&  apelantui  cere  ca,  reformdodu-se  sentin^  ape* 
iatfiy  sd  fie  tnscris  intre  aleg^toril  colegiulut  I  de  Camerii    II  de  Seoat; 

Av^d  In  vedere  dupe  cum  results  din  sentin^a  atacati  co  apd, 
tribunalul,  !ntemeindu-se  pe  chiar  recun6scerea  apelantuluY  ^  pe  ded- 
siunea  No.  18  din  1883,  presenta(&  de  apelant,  a  constatat  in  faptd 
G.  Iliescu  a  fost  condamnat  peotru  faptui  de  miluire,  prevent  de  art 
144  din  codul  penal,  ast-fel  'f-a  respins  cererea  de  a  fi  inscrisin 
Ustele  electorale  ale  colegiulul  I  de  Gamer&    II  de  Senat; 

Considerind  oil  art.  19  din  legea  electoraU  consider^  ca  nedemnl 
de  a  fi  alegStod  $i  pe  persdnele  carl  sunt  condamnate  pentru  fapttd 
de  mituire,  piev^ut  §\  pedepsit  deart.  144  din  codul  penal;  dL  o-dati 
constatat  dk  numitul  G.  Iliescu  a  fost  condamnat  pentru  un  asemena 
delict,  tribuoalul,  fa|&  cu  disposi(iuni!e  art.  19  sus  citat,  nu  putea  face 
alt-fel  de  dlt  sll  'I  resping&  cererea  d'a  fi  inscris  In  ^Isele  colegil  dec- 
torale ; 

Gonsider&nd  c&  motivul  invocat  in  apel,  cum  <A  delictul  fiind  comis 
in  anul  1878,  prin  urmare  sub  imperiul  vechel  legl  electorale,  care  Is 
art.  20  nu  declai*d  incapabill  de  a  fi  alegStor!  pe  eel  condamna^l  peo- 
tru  mituire,  legea  nou&  electoral^  nu  i  se  p6te  aplica  lul,  apelantulul, 
nu  este  sprijinit  pe  nic!  un  text  de  lege,  c&cl  legea  electoral^  din  1884 
nic&erl  nu  prescrie  dL  nedemnit&(ile  prev^ute  Intr'^sa  privesc  pe  oef 
condamna^I  la  nisce  asemenea  delicte,  numal  de  la  punerea  in  vigdrei 
acestel  leg!;  cA,  din  contrft,  art.  19  din  legea  electoral^  este  categorie 
ftt  general,  declai*dnd  incapabill,  nedemnl  de  a  fi  aleg&torl,  pe  aoel  carl 
vor  fi  fost  coDdamna|I  pentru  verl-unul  din  delictele  men^ionate  in  a- 
eel  articol,  fftr&  dislinc^iune  dac&  condamnatul  a  fost  os&ndit  inaiota 
saii  dupe  aplicarea  acesteT  legl  electorale; 

Gil  ast-fel  fiind,  apelul  cat&  a  se  respinge  ca  netntemeiat 

Pentru  acf  ste  motive : 

Respinge,  etc. 

Electoral^  aecfia  n. 
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No.  296 

DREPT  ELECTORAL.—  Dispensa  de  cens.—  Inglner.  (Ai  t.  9  din 
legea  e'ectoralfi). 

Numat  inginerii  cu  diploma  sunt  dUpensatt  de  eens,  conform  art. 
9,  lit.  d,  din  legea  electorald,  pentru  a  figura  in  colegiul  I  [-lea 
de  Senfit;  osimpld  adresd  a  minUte'  tUul  lucrdr  lor  publicoy  prin 
care  cine-va  este  chemat  a  exercita  profesiunea  de  inginer  topo- 
graf  la  Stat,  nu  este  suficientd  spre  a  dovedi  ac6sla. 

No.  243.  —  Reformarea  seDlio^el  electorale  a  tribunalulut  Muscel 
cu  No.  21  din  189 1,  in  urma  apeluiul  f&cut  de  L  Robescu. 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuluT  f^cut  de  D.  consilier  D.  Tacu^ 
Pe  apelant  in  susjioerea  apeluiul ; 
Deliber&od : 

Avdnd  in  vedere  c&  I.  Robescu,  prin  doii^  apelurl  f^cute  contra  a- 
celea^I  sentin^  cu  No.  2t  a  tribunaluluY  M«iS'*eU  s>rocite  aml)ele  a  fi 
judecate  astft^jil,  ^\  formdnd  dosarele  N  ».  383  $i  664  din  1891,  cere  ca, 
reform&odu-se  sentin|a  apelalS,  sIL  (i  inscris  in  colegiul  al  Il-lea  de  Ca- 
meri  de  Seoat  din  jude|ul  Muscel,  pentru  Camerft  ca  avdnd  censul 
cerut  de  art.  4  din  legea  electoral^,  ^i  pentru  Senat  in  virtu  tea  titiulu! 
sSti  de  inginer,  conform  art.  9,  alio,  d,  din  citata  lege; 

Gon^ideriind  ci,  dupe  art.  4  din  legea  electoral^,  fac  parte  din  co- 
legiul al  U-lea  io\\  aceia  carl,  intrunind  cele  alte  coadi^iuat  pitfV^ute 
de  lege,  aii  domiciliul  $i  re^edin^  in  ora^e,  91  pl&tesc  c&tre  Stat  o  dare 
anuaU  directs  de  ori-ce  nature  de  eel  pu^in  20  leY ; 

Consider4nd  cH,  din  certificatele  primdriilor  ora^lor  PitescY  ^i  C^m- 
pu-Lung  ^  recepisele  de  plat^  presentate  de  apelant,  se  conslaU  c& 
numitul  pUtesce  ca  d&rl  directe  cAtre  Stat,  anual,  ma!  mult  ca  20  leY^ 
<A  a  fust  domiciliat  mal  inaiute  in  Pitesci  $i  acum  are  domi  :iliul  $i  re- 
^iota  in  ora^ul  C4mpu-Lung,  indepliniud  la  timpul  cerut  de  lege 
formalitd^ile  prescrise  de  art.  35  din  legea  electoral^ ; 

C&  ast-fel  fiind,  apelul  s^d  in  priviu^a  colegiulul  al  Il-lea  de  Ca- 
mera eale  intemeiat ; 

Considerdnd  c&,  dupe  art.  9,  alin.  d,  din  legea  eleetoralft,  f^c  parte 
^  colegiul  al  Il-lea  de  Senat,  cu  dispense  de  cens,  ingiuerif  cu  diplom&; 

tionsiderdod  di,  in  specie,  apelantul  nu  a  dovedit  c&  exerciti  profe- 
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siunea  de  ioginer  in  virtutea  unel  diplome  ob(inute  de  la  verl-o  scdli 
specials  de  iogiaerie ; 

CA  adresa  mioisterulut  lucr&rilor  publice,  cu  care  apelantul  Toesce 
a  dovedi  dk  exerciU  profesiunea  de  inginer  topograf,  nu  p6te  ^ine  loc 
de  diplomft  cerut&  de  sus  citatul  text  de  lege; 

Cft  ast-fel  fiiod,  tn  ac^tA  priviD^l  apelul  f^cut  de  L  Robescu  oalit 
Be  respioge  ca  Defntemeiat. 

Pentru  acesle  motive : 

Reform4z&  senliDfa,  etc. 

Electoral,  sec^a  II. 


No.  297 

DREPT  ELECTORAL.— Alegfitop  comunal.  (Art.  4,  partea  II,  iL 

4,  dio  legea  electoral^  comunald). 

Fac  parte  din  eolegiul  al  IlAca  comuiml  de  ora§e,  ca  alegStori  cari 
voi&zd  prin  delegaliuney  tofi  acei  cart,  inirunind  cde-alte  oondi- 
fiuntf  pldtesc  o  dare  cdt  de  mica  cdtre  Stat, 

No.  244. — Reformarea  sentiD^eY  electorale  a  tribunaluluY  Tutova  cn 
No.  39  din  1891,  tn  urma  apelulul  ficut  de  Nicolae  Doicescu. 

8  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascull&nd  cilirea  raportulul  f&cut  de  D.  consilier  C.  C.  SteTtoescu,  ^ 
Pe  D.  Culoglu,  advocatul  apelantuluY,  in  sus^erea  apeluIuT ; 
Deliberftnd  : 

Avtod  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  refonnindu-se  fi^tinfa  ape- 
latft,  sft  se  inscrie  T6der  Dimitrie  intre  aleg^toril  comunall  din  cokgiul 
al  Il-lea  comunal  al  ora^uluT  B^rlad ; 

Avtod  in  vedere  cft,  dupe  art.  4,  partea  a  II,  aL  4,  din  leget  e* 
lectoralft  comunalft,  fac  parte  din  eolegiul  al  Il-ka  comuoal,  ca  aleg^ 
tori  carl  vot^  prin  delega^une,  to^I  aceia  carl,  intrunind  cele-alte 
condi^iunl  cerute  de  lege,  plfttesc  o  dare  c&t  de  micft  cfttre  Stat ; 

Considerftnd,  cft  din  certiGcatul  cu  No.  230  al  perceptorulul  drcuin- 
acrip^iunel  20  din  B^rlad,  se  constatft  cft  T6der  Dimitrie  este  inscris 
in  rolurl  cu  cftile  de  comunica^e  ^i  cu  imposit  funciar  calculat  la  ud 
venit  de  225  lei ;  cft  acest  imposit,  unit  cu  cftile  de  comunica|ie, 
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'liice  ea  Toder  Dimitrie  sft  pl^t^c&  citre  Stat  o  dare  direcUi  anuaU  de 
20  let,  pentrii  a  Og^ura  ca  alegfitor  direct  In  colegiul  al  Il-lea  de  co" 
muo&y  !qs&'I  dk  drept  a  Ogura  ca  aleg^tor  indirect  in  colegiul  al  Il-lea 
comunal ; 

Gonsider&nd  cd,  din  sentiofa  atacat&  cu  apel,  se  oonstat&  dk  T6der 
Dimitrie  intrunesce  cele-alle  condi^iun!  cerute  de  legea  electoral^  co- 
munald  pentru  a  putea  fl  alegStor  comunal,  de  6re-ce  tnbunalul  '1-a 
^rs  din  lislele  electorale  numal  pentru  molivul  dk  n'are  ceosul  cerut 
-de  lege  ;  eft,  prin  urmare,  apelul  catft  a  se  admite  ca  Intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentin|a,  etc. 

Electoral,  sec^ia  II. 


No.  298 

USTE  ELECTORALE.  —  Mo§  care  a  oblinut  mica  Imp^Lm^n- 

tenire. — Dac&  mica  Imp&m^otenlre  conferea  drept uri  poll- 

tlee  pentru  ca  descendentul  s&  c^r&  Inscrierea  sa  ca  rom&n 

In  Itstele  electorale.  (Art.  379,  alin.  V,  din  regulamentul  organic). 
LISTE  ELECTORALE.  —  Dacft  naturallsarea  p^iriatelui  profltft 

copUuluI  n&scut  la  urma  naturalls&reif.  (Art.  7,  §  111,  din  Con- 

sti'u^iunea  de  la  1879). 
USTE  ELECTORALE.  —  Majoritate  ajans&  dupe  promulgarea 

art.  9  din  Constltujlunea  de  la  1879. — Dac&  se  p6te  invooa  In 

acest  cas  beneflciul  art.  8  din  codul  civil. 
LISTE  ELECTORALE.  —Naturallsare.—Dac&  se  p6te  ob{lne  pe 

cale  administrative.  (Art.  9  din  Constitu^iune). 
USTE  ELECTORALE.  ~ Brevet  de  oflcer.— Dacd  p6te  laflaen{a 

hotiltlrea  puterei  Judec&torescl  In  privln|acallt4{el  de  romftn 

a  brevetatuluL — Respingere. 

i)  Strdinii  cart  au  dobdndit  mica  impdmSntenire  dupe  regula-' 
menttd  organic  nu  dobdndeau  calitatea  de  cetdteni  romdnl,  $i 
prin  ac^ta  li  se  conferea  num  n  dre-cari  drepturi  cctdtenesci. 

9J  NaturcUisarea  nu  se  a^ordd  de  cdt  prin  lege  §i  in  ?nod  indivi- 
dual. 

Naturalisarea  conferitd  pdrintelui  nu  profUd  copilului  ndscut 

Inainte  de  dohindirea  calitdfei  de  romdn. 
3)  CopUul  devenit  major  dupe  promulgarea  art.  9  din  (^nstitufiur- 

nea  modifieatd  la  4879,  nu  p6te  invoca  beneficiUe  art.  8  din 

codul  civil. 
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4)  Naturalisarea  nu  se  pote  obtine  de  la  guvem  prin  inaintare  tn 
funcliuni  snii  scrvlcii  publife. 

5)  Dcctctul  prin  care  se  inaihtSzd  un  strain  in  gradele  ofieeresA 
nu  pote  ivfiuenla  decisiunea  puterci  judecdtoresci  in  privinpi 
ca  lit  diet  dt!  *etd{eana  brevetatulux,  dupe  cum  hiei  decisiunea 
judecdtor^<cdj  pronuniatd  in  acdstd  privinld^  nu  pole  ridica  hre- 
vctatulul  gradul  conferit  de  autorildlxle  competinte. 

No.  254.  -  Respins,  ca  Defotemeiat,  apelul  (Scut  de  Ed.  Baeram  contn 
senliiitel  electorale  a  tribunalulul  llfov,  secViuoea  II,  cu  No.  2 14  din 
4891,  pi  in  care  i  s'a  respios  cererea  de  a  fi  tosciis  io  listale  elec- 
torale. 

8  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  pe  D.  R.  N.  Opreanu,  consilier  al  curJeT,  in  cilireara- 
portulul  fdcut  in  causfi, 

Pe  apelant  io  sus^inerea  apelulul; 
Deliberdnd : 

Av^nd  io  vedere  ck  apelaotul  a  cerut  fnscrierea  sa  in  listele  electo- 
rale ale  comunel  BucurescT,  §i  tribuoalul,  prio  seotio^  atacaU  cq 
apel,  'I-a  respios  uc^^Vk  cerere ; 

Av^nd  in  vedere  eft  apebntul  V  motiv^zft  apelul  sfiii,  ^  prin  unnare 
cere  de  a  fi  inscris  io  listele  electorale  pe  urmftt6rele  motive  : 

1)  Cft  mo^ul  s^Ci,  de  91  israelit  de  nascere,  insft  a  dobliodit  mica  im- 
pfim^otenire  sub  regulameotul  organic ; 

2)  CA  tatfti  s^u  a  fosl  impftmdotenit  in  anul  1880  de  c&tre  Corpurile 
legiuit5re,  recunosc^odu-i-se  ceUJenia  rom^n& ; 

3)  Cft  ddnsul,  apelaotul,  a  optat  la  epoca  majoriU^el  sale  peotra 
Dajionalitatea  romdoft,  cooform  art.  8  dio  codul  civil  prio  faptul  di  s'a 
iorolat  to  armata  romdoft  ca  voluotar ; 

4)  Ck  a  servit  to  armatft  a  fost  ioaintat  la  gradul  de  sub-locote- 
neot  io  reservd,  recuoosc^odu-i-se  prin  ac^ta  de  govern  calilatea  de 
romdo^  fliod  di  nu  se  ioaiot^zft  la  gradele  oGcerescI  de  ckl  romioiY; 

5)  Dac&  0  botftrire  judecdtor^cft,  care  nu  'l-ar  recuoosce  calitaiet 
de  romdo,  p6te  aoula  uo  decret  care,  prin  toaintarea  sa  la  gradul  de 
sub-locoteneot,  'i-a  recuooscut  implicit  calitatea  sa  de  rom&o  ? 

Av^od  In  vedere  cA  art.  16  dio  legea  electoral^  prescrie  dH,  penlm 
a  G  aleg^tor,  Irebue  a  H  rom&o  de  nascere  saii  a  fi  dobftndit  Isnfir 
mtotenirea ; 
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Ay^d  fn  vedere  molivele  invocale  de  apelant  tn  susjinerea  cererel 
sale  prin  care  voesce  a  dovedi  c&  este  rom^n  ; 
In  privio^  primuluY  motiv : 

Considerftnd  eft  regulamentul  organic,  pnn  art.  379,  alin.  V,  pre- 
ecrie  cd  strdinn  carl  obJinea(i  mien  impSm^ntenire  nu  doWodeaii  prin 
ac^ta  drepturi  politiee  ;  eft  de  aei  resullft  eft  mica  Impftm^nlenire  nu 
conferea,  celuT  ce  a  o})linui'o,  cetft(eaia  romdoft,  ci  numal  eftte-va  drep- 
turl  orfi9enesc! ;  eft,  prin  urmare,  remdne  constant  eft  nio^ul  apelantu- 
lul  a  fost  israelii  de  nascere  nu  a  devenit  nici  o-dalft  celftjean  romftn, 
neob^iu^nd  marea  Impftm^otenire. 

In  privin^  motivulu!  al  duilea : 

Considerdnd  eft  art.  7  din  Constitujiune,  modiQcat  in  1879,  prevede 
fn  partea  a  Ill-a  eft  naturalisarea  nu  se  p6!e  acorda  de  eftt  prin  lege  ^ 
in  mod  individual;  eft  de  aei  reese  eft  naturalisarea,  flind  un  drept  per- 
sonal, nu  se  p6le  inlinde  ^i  asupra  eopiilor  nfiscu|I  mal  inainte  de  a  fl 
dob^dit  pftrinlele  lor  impfim^ntenirea ;  ca  alare,  Ed.  Baeram,  ca  fiii 
nftscut  din  pftrinte  strdin,  fntru  eftt  d^osul  era  nSscut  cind  tatftl  s^Q 
B'a  naturalisat,  nu  pote  fi  considerat  de  cAt  tot  ca  strftin,  ^i  decl  din 
acest  punct  de  vedere  apelul  s^u  este  neintemeiat. 

In  pnviD|a  motivulu!  al  treilea : 

Considerftnd  eft,  de  art.  8  din  codul  civil,  prevede  eft  or!-ce  individ 
nftscut  ^i  crescut  fn  Romftnia  pftnft  la  majorilate,  ce  nu  se  va  fi  bucurat 
nici  o-datft  de  vr'o  prolecjiune  slrftinft,  va  putea  reclama  calitatea  de 
roro&n  in  cursul  unuT  an  dupe  majorilate;  tnsft  cum  acest  ariicol  a  fost 
abrogat  prin  art.  9  din  Con3titu|iune,  modificat  in  1879,  care  a  stabilit 
modul  cum  se  p6te  ob(ine  naturalisarea,  fie  cu  i^tagiu,  fie  cu  dispensft 
de  stagiO,  ^i  intru  cftt  apelantul  a  devenit  m^jor  dupe  promulgated 
art.  9  din  Constitu(iune,  ddnsul  nu  mai  p6te  invoca  beneficiile  art.  8 
din  codul  civil,  ^i  decl  apelul  s^u  ^i  din  acest  punct  de  vedere  este  ne- 
tntemeiat. 

In  priviofa  motivulul  al  patrulea : 

Considerftnd  eft  art.  9  din  Gonstitufiune  a  reglementat  modul  cum 
86  p6te  ob|ine  impftmdntenirea  ;  eft,  intre  formele  ^i  condt^iunile ^deter- 
minate de  acest  articol,  nu  intrft  $i  serviciul  mihtar  ^i  inaintarea  la 
gradele  oficeresc! ;  eft,  !d  orl-ce  cas,  naturalisarea  se  ob(ine  piintr'o 
lege  votatft  de  Corpurile  legiuit6re,  iar  nicI  cum  prin  guvern,  prin  ina- 
mtare  In  vr*o  func^iune  sad  serviciii  public ;  eft,  prin  urmare,  ^  acest 
motiv  este  neintemeiat. 
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In  privin^a  motivulul  al  cincelea : 

Coosiderdnd  cik  decretui  pria  care  apelaotul  este  Inaintat  la  gradul 
de  sub-locoteneat  in  reserve,  du  are  intra  nimic  amestecul  cu  o  hoti- 
r!re  judecdtor^&  dat&  in  privio^  listelor  electorale;  Did  ac^ti 
ho(&rire  jiidec&tordsdl  nu  p6te  iofluenta  fatru  nimic  efectele  aoelul 
decret,  nic!  decretui  tn  cestiune  nu  p6te  avea  vre-o  inriuiire  asupra 
hoUrirel  judecitoresct  ce  ar  pronuD^a  neioscrierea  apelantulu!  tn  lis- 
tele  electorale;  c&  ast-fel  fiind,  apelul  ^i^dia  aceit  punct  de  vedere este 
neintemeiat. 

Penlru  aceste  motive : 

Respinge^  etc.  Electoral,  sec(ia  IL 


No.  299 


DREPT  ELECTORAL.  —  Aleofttop  comanal.—  Domleillal  real 
saik  rc§edin|&.  —  Dovada  llpsel  censaluf.  (Ai*t.  2  din  leget 
electoral&-comunal&). 

il  Pot  fi  alegetorl  comunali  numai  acel  cart  au  domiciliul  real  sou 

Wre§edinia  in  comuna  unde  cer  a  fi  inscri^l, 

SJ  Pfoba  neposesiunel  cenmlui  nu  este  suficient  fdeutd  numat 
printr'un  simplu  eertificat  al  perceptorulut  fis^aly  fie  ehiar  viiat 
de  casierul  general^  in  lipsd  de  a  se  presenta  §i  listele  definitive 
comunale,  spre  a  se  vedea  dinlrinsele  cu  ce  cens,  sau  dacd  nu 
cu  verUo  dispensd  de  eem,  psrsdneie  contestate  au  fast  inserise 
In  liste. 

No.  258.  —  Reformarea  sentinjel  elecoralea  tribunalulul  Prahova, 
sec^ia  II,  cu  No.  14  din  1891,  !a  urma  apelulul  fiLcut  de  D.  Virgil 
Pupescu. 

9  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportuluT  f&cut  In  causi  de  D.  consilier  C.  Ph^- 
chyde,  ^i 

Pe  apelant  !n  sus^inerea  apelulul ; 
Delibei  kniy 

Av^d  !n  vedere  dk  apelantul  cere  ca>  reform&ndu-se  sentin^  ape- 
latiy  fi&  se  ^^rg&  din  listele  comunale  ale  colegiulul  I  comunal  din  PloescI 
mal  multe  pers6ne  ar&tate  nomiual  in  peti^ia  de  apel ; 
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CoQsiderdod  c&din  cerlificatele  presentate  de  apelant  seconstaULdl^ 
dintre  persdoele  contesUte  CoDstanlin  Christescu  91  dSpitanul  A1. 
tftraDU  nu  '^T  mai  ati  domiciliul  real  saii  refediD|&  in  ora^l  PloescT; 
cl|  prin  urmare,  nu  tatrunesce  condi^iunile  cerute  de  art.  2,  aliDia- 
tul  e,  din  legea  electoraUi-comunaldi  peotru  a  putea  fi  aleg^^rl  co- 
munall  ta  PloescI ; 

CAy  ast-fel  ilind,  apelul  !n  priviafa  lul  Gonstantia  Christescu  fi  cft- 
pitaaul  Al.  Tit&raou  este  totemeiat ; 

Goostderdnd  —  ia  privia^  celor-alte  persdae  contestate^  —  c&  de 
91  apelantul  presiati  certiQcate  de  la  percep^ia  ora^ulul  Pioescl,  vizate 
de  casierul  general  al  jude(ul  Prahova,  din  care  se  constats  dk  perso- 
Dele  contestate  n'ar  avea  censul  cerut  de  lege,  ^i  certiflcatul  No.  107 
din  1891,  al  liceulu!  din  PloescT,  in  care  se  aratil  dk  mal  multe  din 
persdnele  contestate  nu  axi  terminat  inv^tdm^ntul  secundar,  totu^I, 
Intru  c&t  apelantul  nu  a  presentat  $i  liat^le  dedniiive  comunale  ale  o- 
rafulul  PloescI  peanulcurentl891,pentru  a  se  vedea  pentru  ce,  cu  ce 
cens,  sa\i  cu  ce  dispense  de  cens,  pers6nele  cootestate  aii  fost  inscrise, 
certificatele  presentate  nu  pot  dovedinimic  din  momentul  ce  nu  se  pot 
confrunta  cu  listele  spre  a  se  putea  vedea  dac§  combat  saii  nu  ar&tfl- 
rile  din  liste ; 

Gk  lista  definitiv&,  presentate  de  apelant,  fiind  numa!  lista  pers6- 
nelor  ce  atk  reclamat  la  prim&rie  inscnerea  lor,  $i  pe  carl  prim^ria  'I-^ 
toscris,  iar  nu  lista  tutulor  aleg^torilor  comunalt  al  colegiuiul  I  co- 
munal  din  PloescI,  ^i  intru  (At  persdnele  contestate  nu  se  trecute 
to  ac^stft  listIL  pi-esentat&,  apelul  !n  privin|a  acestor  pers6ne  cat&  a  se 
respioge  ca  nedovedit ; 

Pentru  aoesle  motive : 

Reform^  sentrnfa,  etc.  Electoral,  sec^a  II. 


No.  300 

DREPT  ELECTORAL.  —  Alc&tairea  llsteler.  —  Cens.  (Art.  5,  9, 
10  ^  11  din  legea  electoral&-comunal&,  art.  38  din  legea  electoral^ 
^  art  50  din  legea  organis&rel  Oobrogel  din  9  Martie  1880). 

1)  Redamafiunile  in  contra  liatdor  deetorale  nu  se  pot  face  de  eAt 
pentru  inscrieri  sau  omtsiuni,  iar  nu  §i  pentru  ed  de  n'ar  fi  al" 
edtuite  in  mod  legal 
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2)  Dacd  art.  5  din  legea  e^ec^orald-comunald  cere  dovedirea  een- 
sulul  p3  ultimele  6  luni,  aces  a  o  face  perUru  a  nu  se  trece  In 
IxsLele  comunale  persdne  cari  nar  avea  domiciliul  real  sau  re^ 
§edin(a  de  cd  pu{in  6  LutU  in  comund,  cum  cere  art.  2  din  ^%ta 
lege  ;  de  aci  Insd  nu  se  pote  deduce  cd  legiuitortU  ar  putea  sd 
admitds  in  listele  electorate  ale  unui  an^  persdne  cart  au  awi 
censul  legal  pe  trecuty  dar  pe  anul  eurent  cdnd  tr^me  sd  'ji 
exercite  dreptul  electoral  7-au  perdut. 

No.  273.  —  Resplngcrea  apelulul  ftcut  de  N.  G.  Economu  contra 
BenliD^el  ekctorale^a  tribimalulul  Tulcea  dia  6  Mariie  1891. 

9  Aprilie  1891 

CURTEA,  • 

Ascultdod  citirea  raportuluT  f&cut  de  D.  consilier  D.  Tacu  ; 
Dfliberdnd^ 

Avdnd  in  vedere  c&  apelantul  cere  ca,  reforroftodu-se  sentinfa  ape- 
latft,  si  fie  ioscris  fn  lislele  electorale-comunale  din  ora^ul  Tulcea,  in- 
temeindu-9!  apelul  pe  duo6  motive ; 

Asupra  motivulul  I : 

^Violarea  art.  8  din  legea  pen  trualegereaconsiliilor  comunale,  Oind- 
yC&  listele  provisoril  sau  g&lit  afi^t  de  consiiiul  comunal,  iar  nude 
jpprimar,  cum  cere  legea,  prin  urmare  lislele  sunt  nule*. 

Considerind  cS,  dupe  art.  10  91  11  din  legea  electoralft-comuoaU 
reclama^lunile  tn  contra  listelor  electorale  nu  se  pot  face  de  cit  pen- 
iru  inscrierl  sail  omisiuoT;  iar  nict  de  cum  ck  lislele  aii  fost  aldLtuite, 
de  consiiiul  comunal  saii  de  primar;  dky  de  almintrelea,  art  9  din  d- 
tata  lege  prevede  ck  listele  se  vor  iotocmi  conform  formularulul  adnais 
prin  legea  electoral^  91  dupe  art.  38  din  legea  electoral^,  consiliile  co- 
munale sunt  ins&rcinate  cu  revisuirea  anual&  a  listelor  electorale ; 

Ca,  prin  urmare,  acest  motiv  este  neadmisibil. 

In  privinja  motivulu!  II,  care  se  p6le  resuma  ast-fel : 

jpViolarea  art.  5  din  legea  electoraUL-comunali,  de  6i*e-ce  tribu- 
j^nalul  r^Ci  nu  *i-a  admis  numal  dovedirea  censulul  pe  anul  trecut, 
«ci  'i-a  cerut  ^i  dovedirea  censulul  pe  anul  curent,  c&cl  citatul  articol 
jpCere  dovedirea  censulul  pe  ultimele  ^se  lun!'. 

ConsiderAnd  (A  listele  electorale,  revisuite  ^i  remase  definitive  la  tn- 
ceputul  fie-cirul  an,  sunt  deslinate  a  servi  pentru  anul  c&nd  sunt  al- 
e&luite ; 

C&  daci  legiuitorul,  prin  art.  5  din  legea  electoral&-<x>munaUi,  oere 


Digitized  by 


Google 


623 


dovedirea  censulu!  prin  rolurl  de  contribuJiunT,  chitanjele  avertis- 
mentele  din  partea  implioitorilor  de  ddrl  pe  ullimele  lunY,  ac^sta 
o  face  pentru  a  du  se  trece  }q  listele  comuoale  persone  carl  n'ar  avea 
domiciliul  real  sati  o  re^edii  \k  de  eel  pu}in  ^^se  IuqI  In  comunS,  cum 
cere  art.  2^  aliuiatul  c,  din  ^isa  If ge ;  de  aci  nu  se  p6te  deduce  eft 
li  giuitorul  ar  putea  sft  admiU  sft  figureze  in  listele  electorale  ale  unu! 
an  pers^re  ce  ati  avut  eensul  petrecut,  iar  pe  anul  cl^nd  trebue  sft  '^1 
cxercite  dreptul  lor  electoral  gft  nu  '1  mat  aibi  ; 

Consider&nd  c&  dupe  art.  50  din  legea  orgauis^el  DobrogeT^  din  9 
Marlie  1880,  sunt  altggtorf  in  comunele  urbane  lojlcail  plitesccfttre 
Stat,  0  dare  directft  anualft  de  c^l  pu|in  30  lei : 

Considei  dod  in  specie,  din  recepistle  de  platd  presentate  de  apelant 
la  tribunal,  se  constatft  eft  d^usul  plfttesce  anual,  ca  dftr!  direct  cfttre 
Slat,  numal  suma  de  20  lei;  eft  de  ^i  se  constatft  eft  anul  trecut  plfttea 
^  laxade5%,  pusft  pe  salariile  funcjionarilor,  insftcum  ehiar  din  cer- 
iiljcalul  No.  708  din  1891  al  primftriel  comunel  Tulcea,  se  constatft 
dky  d^nsul  a  Incetat  de  a  mal  fi  funcjionar  de  la  10  Decennbre  anul 
trecut,  ^i,  prin  urmare,  nu  noaf  plfttesce  pe  anul  curent  ae^stft  taxS ;  eft 
in  ceea-ce  piivesce  suma  de  30  lei,  ce  plfttesce  anual  cfttre  Stat  pentru 
pftmdnt,  ac^dta  nu  este  o  dare,  ci  este  plata  pre^ulu!  pentru  pSm^ntul 
ce  a  cumpftrat  dela  Stat,  platft  ce  se  face  in  rate  anuale;  eft,  prin  ur- 
mare, apelsntul  nedovedind  eft  are  eensul  cerut  de  lege,  ^i  acest  motiv 
al       este  neintomeiat. 

Pentru  aeesle  motive : 

Respinge,  etc  Electoral,  secjia  11. 


No.  301 

DREPT  ELECTORAL.  —  CliVdlre  din  comunft  ruralft.  —  Daeft 
eensul  se  ea^cul^zft  numal  dupe  contrlbu|lunca  fonciar&  ce 
se  plfttesce  saA  trebue  sft  se  ealculeze  §1  8cft^6m^ntul  de  a 
patra  parte  de  care  e  scutllft.  (Art.  3  §i  17  din  legea  electoral, 
^i  art.  -4  9i  42  din  legea  din  31  Martie  1885,  asupra  imposituluS 
foneiar). 

J^entru  cladirile  situate  in  comunde  rurale  eensul  electoral  se  re- 
guUzd  nu  In  raport  cu  pfala  ccntrihuliunei  fondarey  ci  calcu- 
IdndU'Se  fi  S'  d^Smdntul  de  a  patra  parte  din  venit  decaresunt 
s::utite  de  impasit. 

No.  297.  —  Resplngerea  apelulu!  fAcut  de  C.  I.  Neni^or  contra  sen- 
tin|el  electorale  a  tribunalulul  Ialomi(a  cu  No.  25  din  1891. 
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10  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscullAnd  citirea  raportulul  ficut  in  causi  de  D.  consilier  C.  G. 
Stef&nescUy 

PeD.  Sluloscu^  procurorul  apelantulul,  ia  siis^aerea  apelulal ; 
Deliber4od : 

Av^ad  in  vedere  c&  apelantul  cere  ^tergerea  lul  I6n  Dioescu  din  oo- 
legiul  I  de  Cameri  pentru  motiv  c&  n'ar  fi  posedind  ceasul  cerut  de 
art.  3  dia  le^ea  electoral^,  c^c!  casele  io  virlutea  c&rora  a  fost  sens, 
fiiod  situate  iotr'o  comun&  rural&  scutite  de  imposit  fonciar,  dupe 
art.  12,  litera  a,  dia  legea  dio  31  Martie  1885,  nu  'I  pot  seni  ca 
cens  de  cAt  to  raport  cu  plata  contribu(iuDeT  foaciare,  si  se  mal 
calculeze  scd^^mdntul  de  a  patra  parte  de  venitdecare  sunt  scutite  de 
imposit  cl^dirile  urbane; 

Considerdnd  c&,  dupe  art.  3  din  legea  electoraliy  fac  parte  din  co- 
legiul  I  de  Camerft  to\\  acel  carl  a(i  venit  funciar  rui*al  saii  urban  de 
eel  pu(in  1.200  leT,  iar  dupe  art.  17  din  aceia^t  lege  censul  se  dove- 
desce  prin  rolul  de  contribu(iuQe,  chitan^e  ^i  avertismente  ale  Implioi- 
torilor  de  dkrl  pe  anul  incetat  $i  pe  anul  curent ; 

Considerdnd  cSl  din  certiOcatul  casierie!  generale  de  lalomifa, 
No.  3.077  din  1891,  presentat  de  intimatul  Dinescu  tnaintea  Iribo- 
nalulul  ^  trecut  in  sentin^  atacatil  cu  apel,  se  constats  ck  d^osul  a 
fost  ioscrispeperiodul  1886— 1891  la  imposit  funciar  de  lei  55,  btnl 
38;  iar  pe  periodul  viitor  1891  —  1896,  la  imposit  funciar  de  69  lei; 

ConsiderAnd  ck^  legea  din  31  Martie  1885,  asupra  imposilulul  fun- 
ciar, prin  art  4,  al.  6,  scutesce  de  contribu^iunea  funciar&^cu  a  patra 
parte  t6te  cUdirile,  pentru  cheltuelile  de  intre(inere  $i  repara|iunl ; 

Considerdnd  c&,  calculat&  cu  acest  scft^^m^ut,  contribu^iunea  fon- 
ciarft  la  care  a  fost  impus  intimatui,  ea  repi'esintd  un  venit  anual  de 
peste  1.200  lei,  at^t  pe  periodul  cincioal  trecut,  c&t  ?i  pe  eel  vator, 
ast-fel  ck  d^nsul  posed&  censul  cerut  de  art.  3  din  legea  electoral^  spie 
a  11  ioscris  in  colegiul  I  de  Gameril;  c&  o-dat&  ce  proprietatea  de  care 
e*vorba  este  impusii  la  ^isa  contribu|iune,  art.  12,  al.  a  din  9iia  1^ 
asupra  impositulul  funciar,  la  care  se  referft  apelantul,  nu  presinti 
nici  un  interes  in  causft. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

  Electoral,  secjia  IL 
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No.  302 

DREPT  ELECTORAL.— AleoetorcomnnaL—DomicUlul  realsatt 
re$edlD|ik. 

DREPT  ELECTORAL. —Domlclllul  politic.  (Art.  2  din  legea  electo- 
rallL  comuual&  $i  art.  35  9*1  36  din  legca  electoral^). 

ij  Nu  pot  fi  alegetorl  comunalx  de  cat  acei  cart  au  domictZiitl  real 
9au  re§edin{a  de  ^e  lunl  in  tomuna  in  care  voese  a  figura  in- 
9cri§t, 

2}  Cet  tnscri§t  in  mat  mull%  am  consecutivi  in  luitele  electorate  de 
deputati  fi  senatorx  ax  unuijude(,'§t  pdstrdzd  domiciliul  lor 
pdHie  acolo  pdnd  ce,  prxn  declaraliunx  formale  fdcule  conform 
art.  35  §i  SG  dinlegea  electoraldy  §i  'l-au  strdmutat  in  altjudef. 

No,  332. — Reformarea  senliD|e!  electorale  a  tribunalulul  Tutova,  cu 
No.  51  din  1891,  inurma  apelulu!  f^cutdeMurmuzacheGheorghiu. 

10  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AaculUnd  citirea  raportulul  f&cut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovari; 
Deliberdnd, 

Avdod  in  vedere  dk  apelantul  cere  ^tergerea  lul  Zanea  lulius  din  co- 
legiul  I  de  comunS,  Camer&  $i  Senat  pentru  dk  nuV  are  domiciliul 
sail  re^in|a  in  ora^ul  BSrlad  sau  jude(ul  Tutova,  unde  este  inscris^ 
fiind  sti  &mutat  de  duoi  aol  in  BucurescI ; 

L  In  ce  privesce  ioscrierea  numitulu!  in  listele  electorale  corounale: 

Considerdnd  cH,  dupe  art.  2,  al.  c  din  legea  electoral^  comunalii, 
pentru  ca  0  pers6n&  b&  p6(&  fi  alegdtor  intr'o  comun&^  trebue  s&  aibli 
domiciliul  real  saii  o  re^edin)^  de       lun!  in  acea  comun&  ; 

Considerdnd  dk,  in  specie,  din  actele  produse  de  apelant  inaintea 
tribunalulul  este  constant  dk  Zanea  lulius  nu  mal  are  domiciliul  real 
safl  re^edin^  in  B^rlad  de  duoI  an!  trecuf!,  fiind  str&mutat  in  Bucu* 
reacl ; 

C&  ast-fel  fiind,  d^nsul  nu  mal  are  dreptul  s&  figureze  ca  aleg^tor 
tn  listele  comunale  ale  acelul  ora^. 
n.  In  ce  privesce  inscrierea  sa  in  listele  pentru  Garner^  §i  Senat : 
Av^nd  in  vedere  dk  tot  din  sentin|a  tribunalulul  se  constatft  dk  nu- 
mitul  a  fost  Inscris  de  mal  mul^I  anl  in  colegiul  I  de  Camerft  ^i  I  de 
Senat  din  jude^ul  Tutova,  unde       pftstrat  domiciliul  politic  pAn&  a- 
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cuma  flLrl  ca  8&  fi  f&cut  verl-o  decIara|iuDe  formaUL  de  strdmularei 
luT,  confunn  art.  35  36  din  legea  electoralft ;  eft,  in  lips&  de  o  ase- 
menea  declarajiune,  d^nsul  nu  p6te  perde  di-eplul  de  a  'fl  ezerdU 
drepturile  sale  polilice  in  acel  jude(. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^&  8ealiQ(a^  etc. 

Electoral,  sec^  n. 


No.  303 

DREPT  ELECTORAL.— Coleolal  al  Il-lca  de  Comeril.— Domicl- 
llul  In  comun&  urbanft.  (Art.  35     36  din  legea  electoral^). 

De  §i  pentru  colegiul  al  Il-lea  de  Camera  se  cere  ca  alegetorul  sa 
fie  locuitor  ord§an,  prin  ac6sia  insd  nu  se  in\elege  cd  numat  Uh 
cuiioril  ora§ulu%  de  re§edintd  al  judeiulul  in  care  sunt  inscri§ly 
au  dreptul  a  figura  in  listele  electorate  ale  acdui  judc\^  ciori<e 
locuitor  ord§6nj  fie  el  domicUiat  intr'o  comund  urband  din  aU 
judelydestulnurnai  sd'§'  fipdstrat^ conform  art.  35  din  legea  dec- 
ioraldj  domiciliul  politic  in  primul  judet. 

No.  336.~Re8plngerea  apelulul  fftcut  de  Hurmuzache  Gheorghe 
contra  senlin^e!  electorate  ale  tribunaluluK  TutovaNo.52  din  1891. 

10  Apnlie  4891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  QLcut  de  D.  pre^inte  Gr.  Lahovari; 
Deliber&od, 

Avtod  in  vedere  ci  apelantul  cere  ^tergerealut  Ghibftnescu  Gheor- 
ghe din  colegiul  al  ll-Iea  de  Camer&  dio  jude^ul  Tutova,  pe  raoliv  d 
acesta  n'are  re^infft  in  ora^ul  Bdrlad  ^i  nic!  domiciliul  real ;  c&  cole- 
giul al  Il-lea  de  Camerft  fiiod  colegiul  orft^nesc,  calii  ca  aleg^toril  A 
insu^scft  ac^lii  condifiune ; 

Considerftod  dk,  din  sentiD^a  alacatfl  cu  apel,  results  c&  contestatul 
Ghilxloescu  a  fost  inscris  in  trecut  in  listele  electorale  ale  colegiulul 
al  ll-lea  de  Camerft  di^  jude^ul  Tutova  ; 

Considerftnd  c&  prescrip^iuuiie  art.  35  din  legea  electoral^  sunt  ge- 
nerale  ^i  nu  fac  nici  o  distinc^iune  in  privio^  colegiul  al  ll-lea  de  Ca- 
mera in  tn^esul  ce'i  d&  apelantul  c&  adicft  alegStorul  s&V  aibi  do- 


627 


miciliul  de  fapt  8a(i  re^edinla  ttx  oraful  de  re^iD|&  al  jndejulul  in 
care  este  inscris,  destul  numal  ca  alegStorul  si  domiciiieze  intr'un 

C&  dar,  tatru  cdt,  dia  cele  ce  preced,  este  constant  ck  Ghib&oescu 
Gbeorghe  V  are  domiciliul  s^ii  politic  In  ora^ul  Bdrlad,  nu  a  ficut 
nic!  0  declara^iuoe  de  schimbarea  luT,  conform  art.  35  36  din  ^isa 
lege,  apol  impregiurarea  ck  d^nsul  sti-ftmutat  re9edin^  sa  fn  Ja^!, 
Du  atrage  ^tergerea  sa  din  listele  electorale  ale  jude^ulul  Tutova  fftriL 
0  asemenea  declara(iune  expresi  de  schimbarea  domiciliulul  politic,  de 
<^re*oe  comuna  la^I  este  un  ora^. 

Pentru  aceste  motive: 

Respingei  etc. 

  Electoral,  secjia  II. 


No.  304 

DREPT  ELECTORAL.— Cerere  de  Inscriere  fftcutik  direct  la  cur- 
tea  de  casatie. — Neadmisibllitate.  (Art.  44  §i  46  din  legea  elec- 
toralfl). 

Este  neadmisibUd  cererea  f acuta  direct  la  curtea  de  easaliune  pen^ 
tru  inscriere  in  Ustcle  d  ctorale :  Curtea  de  casalie  nu  ]:6te  fi 
sesisatd  de  cat  pe  calea  apelului  contra  aentinfelor  date  de  tri- 
hunal. 

No.  337. — Resplngerea  apeluluT  f^cnt  de  Gh.  lonescu  din  comuna 
MibftilescI,  jiide^iil  Durohoiil,  d'a  fi  insct  is  in  lislele  colegiuLui  al 
ll-lea  de  Camer&  din  acel  jude^. 

40  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  citirea  raportulul  f^cut  de  D.  pre^edinte  Or.  Lahovari ; 
Delibei'ftnd, 

CoDsiderAnd  cd,  dupe  art.  44  din  Ifgea  electoral^,  orl-ce  reclama- 
|iuDe  ce  ar  nasce  asupra  tnscrierilor  saii  omisiunilor  ce  s'ar  comite  fn 
listele  electorale  cat&  s&  se  adreseze  consiliuluT  comunal;  iar,  dupe  art 
46  din  aceia9t  lege,  curtea  de  casa|ie  p6te  fi  sesi/at&  numai  prin  apel 
in  coDtra  8entio|elor  date  de  tribunalele  de  judefe  ; 

Consider&nd  dk  reclamantul  Gh.  lonescu  se  adres^ft  direct  tnain- 
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tea  aoestel  cur|I  cu  cerere  d'a  fi  inacris  tncolegiul  al  Il-lea  de  Cwaeri, 
Arft  ca  8ft  86  fi  sesizat  mal  knttiH  consiliul  oomuoal  sad  tribunalul  de 
judej  respectiv ; 

Ci  ast-fel  fiiDd,  cererea  sa  cati  a  se  respinge  ca  neadmisibili* 

Pentru  aceste  motive : 

Respioge,  etc. 

Electoral,  secjia  IL 


No.  305 


DREPT  ELECTORAL.  -  Cens.  —  Dl8cu{iunea  valldit&(el  actii- 
iul  de  proprietate.  (Art.  3,  8     17  dia  legea  electorali). 

Nu  se  pdte  discuta  pe  calea  contestafiunilor  electorale  validitatea 
unut  act  autentic  §i  transcris  in  reguldy  relativ  la  proprieiatea 
imobilulut  cu  al  cdrut  venit  este  inscris  alegelorul  in  listele  elec- 
taraley  precum  ar  fi  casul  de  simulaliune  ce  se  invdcd  contra  luL 

No.  340.  —  Respingerea  apelulul  f&cut  de  Vasile  V.  Teodoreoca 
contra  sentiD(eI  electorale  a  tribunalulut  Oorohoi^i  ca  No.  19  din 
1891. 

11  ApriUe  1891 

CURTEA, 

AsculUad  citirea  raportulul  f&cut  de  D.  coosiiier  Al.  Giani, 

Po  D.  N.  Papadat,  advocatul  apelantuluT,  in  susjinerea  apelulul  ; 

Deliber&nd  : 

Avdnd  in  vedere  (A  apelantul  tinde  ca,  reformAndu-se  sentin|a  ape- 
laU,  8ft  fie  9ter9l  0-nii  I.  Maooliu,  Constantin  I.  Manoliu  ^i  Gh.  L  Ma- 
noliu  dintre  aleg^toril  colegiulul  I  de  Camerft  ^^i  Senat  din  jude(ul  Do- 
rohoiii ; 

Considerftnd  eft,  din  sentinfa  electoralft  apelatft  se  constatft  eft  coo- 
testafil  I.  L  Manoliu,  Constantin  L  Manoliu  Gh.  L  Manoliu,  aH  ceo- 
sul  cerut  de  art.  3  ^i  8  din  legea  electoralft,  pentru  a  putea  figura  in 
listele  electorale  ale  colegiulul  I  de  Camerft  ^i  Senat,  in  basa  actuiol 
de  fmpftr^^lft  fftcut  de  pftrintele  lor  Ion  Manoliu,  a  mofiel  sateTftr- 
nauca,  avdnd  fie-care  venit  in  acea  mo^e  de  cftte  2.000  lei  anual  ; 

Considerftnd  eft  apelantul  inv6cft  ca  motiv  pentru  reformarea  aeo- 
tin)el  apelatft  eft,  pentru  ca  cine-va  sft  fie  alegStor,  nu  este  suficient  ca 
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A  aiM  chitanfele  de  plata  foncierel  pe  numele  s6ti^  pentru  o  mo^le 
6re-care,  trebue  s&  fie  $i  proprietar  pe  acea  mo^ie^  ^  in  specie  conte- 
stafT  Du  sunt  proprietar!  pe  p^rfile  de  mo^ie  din  mo^ia  T&rnauca  a  p&- 
rintelul  lor,  de  6re-ce  chiar  din  con^inutul  actulul  se  vede  dk  este  un 
act  Simula t    tkiik  nic!  o  val6re  juridicd  ; 

Consider&ndc&validitatea  unul  act  de  imp&r^^li,  autentificat  $i  tran- 
scris  tn  regul5^  cum  este  in  specie,  nu  se  p6tei  discuta  pe  cale  inciden- 
tals cu  ocasiunea  unu!  apel  electoral ;  cii'prin  urmare  din  momentul 
ce  este  constant  ck  contesta|it  posed&  d^te  o  parte  in  mo^ia  T^rnauca^ 
d&ruitS  lor  in  plini  proprietate  de  p&rintele  lor,  care  le  d&  un  venit 
anual  de  2.000  let  de  fie-care>  d^n^il  aii  dreptul  a  figura  in  colegiul  I 
de  Garner^  ^i  Senat,  ?i  dec!  apelul  cat&  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Electoral,  sec^ia  II. 


No.  306 

DREPT  ELECTORAL.  —  Diploma  de  capacitate  de  la  scdla  de 
agricaltura  §1  silviculture  de  la  Her^str&il.  —  Dacii  in  vlr- 
tuiea  el  se  p6te  acorda  dlspeosa  de  cens  pentru  colegiul  II  de 
8enat.  (Art.  9  din  legea  electoral^  91  art.  22  din  legea  de  la  17 
Septembre  1883,  relative  la  ^cdla  de  agriculture  ^  silviculture  de 
la  Her^triu). 

Agen\il  si/inci  carl  termind  cursurUe  'seolel  specicde  superidre  de 
agricuUurd  §i  sUviculturd  de  la  Herestrdu,  nefiind  nisee  ingi- 
nerl  silviculiori,  nu  pot  fi  consideraft  ca  ingineri  cu  diploma^ 
spre  a  fi  dispensafi  de  cens,  conform  art.  9,  alin,  d  din  legea  dee- 
toraldy  pentru  a  figura  in  colegiul  II  de  Senat. 

No.  341.  —  Reformarea  sentin^e!  electorate  a  tribunalulu!  Doro- 
hoiii  cu  No.  12  din  1891,  in  urma  apelulul  f&cut  de  Vasile  Teo- 
dorescu. 

11  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  ftcut  In  causft  de  D.  consilier  Al. 
Giani,  ^ 

Pe  D.  N  Papadat,  advocatul  apelantulul,  tn  sus|inerea  apelulu! ; 

34 
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DeliberAnd : 

Av^nd  in  vedero  dk  apelantul  cere  ca,  reformAadu-fle  sentinfa  ape- 
hkiiy  E&  se  ^t6rg&  din  listele  electorale  ale  colegiulul  II  de  Seoat,  D« 
Eiie  Apostolescu,  ca  unul  ce  nu  totiniQesce  coDdi|iunile  cerute  de  art.  9 
din  lege  electoral^  peatru  a  putea  fi^ura  tn  listele  acelu!  colegiii ; 

Avdad  fa  vedere  dk  tribunalul  a  loscris  pria  8enlio|a  apelaift  pe  Elia 
ApostolescUy  coDsider&adu'i  ca  ingiuer  silvic,  !a  basa  diplomel  de  ca- 
pacitate cu  data  de  1  Oecembre  1878,  obliQuti  de  Elie  Ap^^toleacu  de 
la  scdla  centralii  de  agriculturft  silviculture  de  la  Her^iiCl  prin 
urmare  dispense  t  de  ceDs  pria  art.  9,  alio,  d  dia  legea  electoraU; 

GoDsiderdnd  eft  art  9,  alio,  d  dia  legea  electoral^,  prescrie  eft  fac 
parte  din  colegiuL  II  de  Senat  cu  dispeDsft  de  cens,  iogioeril  cu  diplomft; 

CoDsiderftnd  cft>  la  specie,  din  chiar  art.  22  dia  legea  de  la  17  Sep- 
tembre  1 883,  pria  care  sc61a  de  agiiculturft  ^i  silviculturft  de  la  He;- 
r^trftCi,  se  declarft  sc61ft  specialft  super i5rft,  eel  ce  term!  oft  cursurile 
aceleT  8c61e  ^i  objin  diploma,  sunt  denumiji  agenJI  silvici,  iar  nici  de- 
cum  ioginerl  silvicultorl ; 

Cft,  pria  urmare,  tribunalul  a  fftcut  o  gre^itft  aplicare  a  art.  9  alio, 
d  dia  legea  electoralft,  ^i  dec!  apelul  catft  a  se  adaiite  ca  int«meiat 

Pentru  aceste  motive ; 

Reform^zft  sentinja,  etc.  Electoral,  8ec)ia  IL 


No.  307 

DREPT  ELECTORAL.  —  Condamnatiune  pentra  dellctnl  de 
mituire.  (Art.  19  din  legea  electoralft  §i  art.  7  din  legea  elector&lft 
comunalft). 

Sunt  nedemnx  de  a  fi  alegStori  aidt  comurwll  cdt  §i  pentru  Came' 
rile  legislative  to\i  eel  condamnafi  pentru  delictul  de  miluire 
preve^ut  de  art,  i44  din  codul  penal. 

No.  342.  —  RespJngerea  apelulul  fftcut  de  Dimitrie  PopovicI  con- 
tra seotiajel  electorale  a  tribuaalululu!  Oorohoiii  cu  No.  17  din 
1891. 

11  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascultftod  cilirea  raportulu!  fftcut  de  D.  consilier  AL  Giani,  ^ 
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Pe  D.  St.  ^oimescu,  advocatul  apelantulu!,  la  sus^iaerea  apelulul ; 
Deliber^d  : 

Av^nd  in  vedere  dk  tribunalul,  prio  sentin^  atacatft  cu  apel,  a  ^ters 
pe  Dimitrie  PopovicT,  in  urma  apelulul  fdcut  de  Ion  Fj^gur*  1,  contra 
incheiereT  consiliulu!  comunal,  dintre  aleggtoril  colegiulul  III  de  Ca- 
onerft  dintre  itleggtoril  comunall  din  comuna  Tdrnauca,  pe  m  itiv  eft 
este  nedemn,  conform  art.  19  din  legea  electoral^,  de  vreme  ce  prin 
dedsiunea'cur^el  de  apel  din  la^T,  sec^ia  I,  cu  No.  353  din  1883,  Di- 
mitrie PopovicI  a  f  )St  osdndit  definitiv  pentru  delictul  prevg^^t  ^i  pe- 
-depsit  de  art.  144  din  codul  penal,  adic&  pentru  faptul  de  mituire  ; 

Considerdnd  ck  art.  19  din  legea  electoral^  comunald,  declare  ca 
nedemnl  de  a  fi  alegStorl  ^i  pe  eel  condamna^I  pentru  faptul  de  mitu- 
ire, delict  prev^ut  ^i  pedepstt  de  art.  144  din  codul  penal; 

Cif  prin  urmare,  din  momentul  ce  este  constant  c&  apelantul  a  fost 
condamnat  pentru  unasemenea  delict,  ^i  chiar  ddnsul  mirturi>esceac6sta 
prin  peti|ia  de  apel,  tribunalul  a  dato  justi  interpret^re  art.  19  din 
legea  electoral^,  $i  art.  7  din  legea  electoral^  comunald,  ^tergdndu-1 
dintre  al^^toril  colegiulul  111  dedeputa^I  ^i  dintre  aleg^toril  comunall 
al  comunel  Tdrnauca. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Electoral  ,sec|ia  II. 


No.  308 

DREPT  ELECTORAL.— Biirbat.—Ceslanea  ce  I  se  face  do  fo- 
mel&  a  venlturllor  sale  paraternaie.  — Dacd  *i  pot  servi  ca 
cens. 

DREPT  ELECTORAL.— Colonel  In  retragere.— Coleglul  I  doSe- 
nat  $t  al  11  de  Gameril. — Dispense  de  cens.  (Art.  4,  8  §i  14 
din  legea  electordla). 

i]  Cesiunea  ce  femeia  face  hdrbatidui  seu  a  unor  venituri  in  a- 
verea  sa  imobUiard  paref  moldy  nu  pote  servi  acestuia  ca  cens 
electaraly  de  dre-ce  asupra  unci  asemenea  avert  bdrbatul  nave 
usufruciul  legal. 

^1  Co^ondn  in  retragere  au  dreptul  a  figuray  cu  dispensd  de  cens, 
in  cciegiul  I  de  Senat  $i  al  Il-lea  de  Camera. 
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No.  344. — Retormarea  8entin|e!  electorale  a  tribuDaluIul  Toton^ 
No.  21  din  1891,  ta  urma  apelulul  fUcut  de  Nicolae  Ooiceacu. 

14  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUod  citirea  raportulul  f^cut  de  D.  consilier  C.  StefiLQescu ; 

Pe  D.  Culoglu,  advocatul  apelantuluT,  in  8us|inerea  apeluluT,  ^ 

Pe  D.  f  epelu^,  advocatul  iatimatuluT,  cer^od  subsidiar  men^inerei 
colonelulu!  I6q  Cocioturescu  in  colegiul  ftnt^iii  de  Camer&,  satk  oA 
pu|in  in  al  II  de  Camera  Senat; 

DeliberAndy 

Av^od  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  reformindu-se  sentinfa  att- 
caik  cu  apely  sIL  se  ^t^rgft  din  listele  colegiulu!  I  GameHU  0.  colons  in 
retragere  I6n  Cocioturescu,  ca  neavdnd  censul  cerut  de  lege  ; 

Av^nd  in  vedere  dky  din  sentin^a  atacaU  cu  apel,  se  constafft  ci  co- 
lonel I6n  C!ocinturescu  a  fost  inscris  in  listele  electorale  ale  colegia- 
luY  I  de  Cameril  cu  o  casd  din  B^rlad  ce  produce  un  venit  anual  de 
1.200  lei,  prin  urmare  at&t  cAt  cere  art.  9  din  legea  electoraUL  peo- 
tru  a  putea  face  parte  din  acel  colegi^i  dk  ac^tfi  casi  este  avere  pt- 
rafemalft  a  so|ieT  contestatulul  colonel  I6n  Cocioturescu  ^  di  so(ia  sa 
*I-a  cedat  venitul  acelel  case ; 

Considerliod,  dar,  dk  este  constant  chiar  din  sentinfa  atacati  cu 
apel  dk  imobilul  cu  venitul  c&ruia  se  serv&  contestatul,  este  avere  pa- 
rafemal&  a  so^ieT  sale ;  eft  asupra  acestel  averl  bftrbatul  neavdnd  dr«p- 
tul  de  usufruct,  dupe  art.  14  din  legea  electoralft,  nu  'I  p6te  servi  ca 
cens  electoral ; 

Cft  dacft  8o|ia  sa  'I-a  cedat  venitul  acestu!  imobil,  ac^ta  nuconstitoe 
de  cii  0  cesiune  de  venitur!  care  de  asemenea  nu  'I  p6te  servi  ca  cens 
electoral ; 

Cft  ast-fel  fiind,  reii  tribunalulul  a  inscris'pe  colonelul  I6n  Godnta- 
rescu  in  colegiul  I  de  Camerft; 

Av^nd  in  vedere  cererea  fftcutft  in  instan^  de  D.  advocat  fepdo^ 
in  numele  procuratorulul  sSd,  contestatul  colonel  I6n  Cocinturesco, 
ca,  in  cas  cAnd  s'ar  ^terge  clientul  sSii  din  colegiul  I,  se  He  inscris  b 
colegiul  al  II  de  Camerft  ^  I  de  Senat,  ca  dispensat  de  cens,  fiiod  co- 
lonel in  retragere; 

Considerftnd  cft,  dupe  art.  4,  alin.  b  ^  art.  8,  alin.  c  din  legea  ele- 
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rali,  fac  parte  din  colegiul  al  II  de  Camerfi,  cu  dispensli  de  cens,  ofi- 
ril  in  retragere,  din  colegiul  1  de  Senat,  cu  dispense  de  cens,  co- 
ftielil ; 

Considerind  dky  in  specie,  esteconstaDt  ^i  netftgSduit  nicY  deapelant> 
fi  contestatul  I6q  Cocinturescu  este  colonel  fn  retragere  ^i  a  fost  con- 
estat  nu  penlru  eft  n'ar  avea  condifiunele  cerute  de  lege  pen- 
m  a  puiea  fi  aleg^tor,  ci  dk  neavdnd  censul  cerut  de  lege;  dk  ast-fel 
iiady  cererea  D-luY  advocat  fepelu^,  procuratorul  D-luI  colonel  I6n 
^inturescU)  este  tntemeiati. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentin^,  elc. 

Electoral^  secf  ia  II. 


No.  309 


DREPT  ELECTORAL.— Gondamna{lane  pentra  dellctul  de  de- 
lapidare  de  ban!  publicl. — Nedemnltate.  (Ai*t  19  din  legea 
electoralft). 

Sunt  nedemnx  de  a  fi  ca  aJegetori  tofi  cei  condamnafi  pentru  fap^ 
tvl  de  ddapidare  de  bani  publici  preve^ut  de  art.  i40  codul 
penal. 

No.  345. — Reaplngerea  apelulul  (&cut  de  Niculae  I.  Herovanu  con- 
tra 8entin(e!  electorate  a  tribunaluluT  Neam^u  cu  No.  14  din  1891. 

11  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  fftcut  de  D.  consilier  C.  Steftnescu ; 
Deliberandi 

Avdnd  in  vedere  c&  apelantul  cere  ca,  reformindu-se  sentin^a  ape* 
latft,  8&  fie  inscris  intre  aleg^torU  colegiulul  I  de  Camei^ft  ^i  al  II  de 
Senat; 

Considerftnd  eft  din  certificatul  No.  236  din  1891,  algrefel  curfel 
cu  jura^Y  din  jude^ul  Neam(u,  se  constatft  eft  apelantul  a  fost  osftndit 
pentru  faplul  prev^^ut  ^i  pedepsit  de  art.  140  din  codul  penal ; 

Considerftnd  eft  art.  19  din  legea  electoralft^  declarft  ca  nedemn!  de 
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a  fi  alegeiorY  pe  eel  condamnajl  penlru  delictul  prev^ut  ^  pedepsit 
de  art.  1 40  codul  peoal ; 

ast-fel  fiind,  apelul  este  nelntemeiat 

Peiitru  aceste  motive : 

Respioge,  etc. 

Electoral^  secjia  IL 


No.  310 


DREPT  ELECTORAL.— Dacft  un  alen^tor  dintr  an  colegta  p6te 
contosta  Inscrieri  l&eute  tn  alt  colegift.  (Art.  45  46  legea 
electoralii). 

Un  alegctor  inserts  intrun  c  legiu  nu  are  drept  sd  facd  apd  in 
casaliune  contra  inscrierilor  fdcutc  in  alle  colegii. 

No.  350. — Reformarca  seDtinfe!  eleclorale  a  tribunaluluT  FilcW  co 
No.  46  dia  4891,  In  urma  apelulul  ficut  de  N.  M.  Cioman. 

llApriliel891 

CURTEA, 

Asculidnd  cilirea  raportuluY  ftcul  de  D.  con^^ilier  R.  N.  Opreanu,  fi 
Pe  D.  Culoglu,  advocatul  apelaotuluT,  in  sus^ioerea  apelulul ; 
DeliberAnd, 

Considei  dnd,  in  ceea-ce  privesce  apelul  ficut  contra  sentiD^lor& 
fi  14,  c&  aceste  sentinfe  fiiod  relative  la  colegiul  al  II  de  Cameri  ^ 
Senat,  apelantul  nu  era  la  drept  a  face  apel  contra  lor,  cdcl  ddasul 
din  propria  sa  declara|iune,  ficut&  in  peU(ia  de  apel,  este  sdegStor  ia 
colegiul  I  de  Camerft  fi  Senat,  cic!  de  ^i  art.  45  ^  46  din  legea  eleo- 
toraU  ^ice  dk:  alegfttoril  nem'il|umifl  vor  putea  apela  la  tribunal  fi 
la  ac^si&  curte,  tnsft  a  iD^eles  dk  aleg^torit  fie-clirul  colegiCi,  nu  ale- 
gStori!  din  diferite  colegii  sH  contesteze  drepturile  unor  akg^torl  dia 
alte  colegii ; 

Ciy  prin  urmare,  inprivin^  sentin^elor  6  ^  14  apelul  cat&  a  se  res- 
pinge  ca  inadmisibil ; 

ConsiderAnd,  in  ceea-ce  privesce  sentin^a  No.  16,  relative  la  cole- 
giul I  comunal,  c&  dintre  pers6nele  contestate  de  apelantnu  figur^  in 
ac^dUL  sentin|&  de  cAt :  P.  Piiun,  Mibail  Papanicol  ^i  I.  Scarlat,  c» 
nscrifl  tn  col  egiul  I  ccmnnal  din  ora^ul  HufI; 
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Considerdnd  cA^  dupe  art.  2,  alin/c  din  legea  electoral^  comunaU, 
pentru  a  fi  aleg6tor  ^comuoal  intr'o  comund,  trebue  a  avea  domiciliul 
real  saii  o  re^edia^  de  6  lual  ia  acea  comun^ ; 

Considerdnd  cd,  dia  actele  presentate  de  apelant  aflate  la  dosar> 
Be  coDstaU  c&  Mihail  Papaoic  )1,  P.  Paun  I.  Scarlat,  pe  ldng&  c&  nu 
ad  ceosul  cerut  de  lege,  apol  nici  nu  au  re^edin^  in  ora^ul  Hu^I. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentin^a,  etc. 

Electoral,  sec|ia  n. 

No.  311  *) 

DREPT  ELECTORAL.— Domiciliul  politic.  (Art.  35  36  din  legea 
eleclorala). 

On-cine  '§i  pldtesce  cdile  de  comunica{iune  Intr'un  judef^  sau  are 
proprietdfl  aeolo,  este  in  drept  sd  c6rd  inscnerea  sa  in  liste- 
le  electorate  ah  acelut  judcf;  fdrd  ea  impregiurarea  cd  ddnsul 
se  gdsesce  inscris  ^  in  listele  oUui  judc(,  in  virtutca  proprietd* 
fi/or  cc  are  §i  acolo^  sd*l  impiedice  de  la  acesta,  daca  nu  se  con- 
staid  cd  '§Ua  exercitat  dreptul  de  vot  in  acel  judct. 

No.  387.— Relormarea  senlinje!  electorale  a  tribunalulnl  Prahova, 
set  jia  I,  No.  29  din  1891,  in  unna  apelulul  fScut  de  C.  L  Stoi- 
cescu  pentru  sine  $i  pentru  fra(il  San-Marin. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  cilirea  raportuluT  f^cut  de  D.  pre^dinte  Gr.  Lahovari, 

Pe  D.  Stoicescu  In  desvoltarea  apelulul ; 

Delibei&od, 

Av^nd  in  vedere  eft  apelanjil  C.  L  Stoicescu,  George  San-Marin  ^ 
Nicolae  San- Marin  fiind  ioscri^l  deconsiliulcomunal  al  ora^ulul  PloescI 
In  listele  coltgiulul  I  de  Camerii  §i  I  de  Senat  din  jude^ul  Prahova, 
D.  I6n  N.  Eliad  al(il  a\i  cerut  ^tergerea  lor  pe  motiv  c&  n'aii  domi- 
ciliul politic  in  acel  jude| ; 

CoDsiderdnd  cd,  dupe  art.  35  din  legea  electoral^,  domiciliul  poli- 
tic al  fie-cftrul  a  legator  e,  dupe  alegerea  sa,  in  ora^ul,  in  jude^ul  saii 


*)  la  acelayt  sens     hoUlrtrea  CQ  No.  386. 
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in  comuna  !q  care  V  plitesce  darea  direcUL,  sati  undo  V  are  proprie* 
tatea  orl  priocipalul  s^Q  a^^^m^ot ; 

CoQsider&ad  eft,  din  desbaterile  ce  avut  loc  fnaintea  tribunala- 
lu!)  reese  constant  dk  frafiY  San-Marin  'f!  pUtesce  dlile  de  comuni- 
ca^ie  in  ora^ul  PloescI,  iar  G.  I.  Stoicescuposedft,  ca  propnetar,  tn  inr 
divi^ie  cu  frazil  sSI,  casele  r^mase  de  la  p&rintele  lor,  defunctul  Ida 
Stoicescu,  tot  acolo;  dky  prin  urmare,  d^o^il  cooform  citatulul  art.  35, 
pot  8&  figureze  in  listele  electoraleale  jude^ulul  Pi-ahova;  dk  impregiu- 
rarea  cum  c&  se  gftsesc  inscri^I  in  listele  jude^ulul  Ilfov,  in  vii-tutea 
proprielft^ilor  ce  aii  in  acest  jude^  nu  p6te  da  loc  la  ^tergerea  lor 
din  Prahova,  intru  c&t  nici  inaintea  tribunalulul,  nici  inainlea  acestel 
curp,  nu  s'a  dovedit  cfttuf!  de  pu|in  c&  d^n^il  V*^^  exerdtat  dreptul 
de  vot  in  nfov,  singurul  cas  in  care,  dupe  art.  35  36  din  legea  eleo- 
toralft,  erad  )inu(I  a  face  declara^iune  de  schimbarea  domiciiiulul  po- 
litic ; 

Consider^nd  eft,  in  ce  privesce  coodi^ia  posesiune!  censulul  carat 
de  lege  pentru  a  putea  figura  in  ^isele  coltgil,  apelan^il  aii  dovedit  eft 
ati  venitul  funciar  cerut  de  art.  3  $i  8  din  legea  electoral  91  nici  con* 
iestatori!  n'ati  pus  ac^ta  in  discu^une. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^  sentinfa,  etc 

Electoral,  see^  IIL 

No.  312 

DBEPT  ELECTORAL.— Apel  In  casa{iane.  —  Tardlvitate.  (Ar- 

ticolul  46  din  legea  cur^I  de  casa^iune). 

Termenul  de  apd  in  casaliuney  in  materie  dectorala,  este  de  iO 
^Ue  liberey  ealevlate  de  la  pronun^area  hotdrirei. 

No.  402. — Respingerea  apeluluY  fftcut  de  Virgiliu  Popesca  contra  aen- 
tin^el  electorale  a  tribunalulu!  Prahova,  sec^ia  I,  No.  17  din  1891. 

12  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  consilier  Ch.  Pherehyd^ 
Deliberftnd, 

Avdnd  in  vedere  eft,  dupe  art.  46  din  legea  electoralft,  termenul  de 
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I  In  ac^til  materie  este  de  10  ^ile  libere,  calculate  de  la  pronuD|a- 
hoUrireT ; 

!Id,  in  specie,  hoUrireaatacatft  cu  apel  se  vede  pronun^U  la  2  Mar- 
1891,  iar  apelul  s^a  Hicut  la  16  Martie  acela^I  an,  adic&  peste  ter- 
lul  prescris  de  bus  citatul  articol  3;  dk  dar  acest  apel  urm^  a  se 
piDge  ca  tardiv. 
Pentni  aceste  motive : 

Elespinge,  etc.  Electoi*al,  sec^ia  II 


No.  313 


lEPT  electoral.— Alegfitor  comnnal.—  BiiUtar,  —  Doml- 
cUiii. 

micUiul  mUitarilor  fiind  ctcolo  unde  se  gdses'je  regimenttd  din 
care  fac  parte,  §i  regimentvX  av^ndu'^  re^edinfa  sa  in  eapitala 
judeiuluty  din§ii  catd  a  fi  consideraii  ca  domiciHafi  aedo,  §i  ca 
atare  au  dreptul  sd  figureze  ca  alegetorl  comunali  in  acd  ora§. 
De  altmintrdeay  neeoeistenla  tnscrierei  lor  cu  plata  cdilor  de  co- 
municatiune  in  rdurile  acelul  ora§  nu  pole  proba  cdlufi  de  pu- 
{in  cd  nu  'ji-aw  domiciliul  $au  re§edinia  acdo^  cdei  den^i  *§i 
pldtese  acistd  contributiune  la  oficerul  easier  al  regimentidul, 

0.  403. — Admlterea  in  parte  a  apelulul  £icut  de  N.  Doicescu  91  re- 
formareasentin^elelectorale  a  tribunalulul  Tutova  No.  23  din  1891. 

12  ApriUe  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportuluY  flicut  tn  causft  de  D.  consilier  Ch.  Phe- 
ichyde. 
Deiiber&nd, 

Av^od  !n  vederejdl,  in  urma  contesta^iunel  f&cuVk  de  Hurmuzache 
rheorghe  in  contra  tnscrierel  in  listele  electorate  ale  colegiulnl  al  II 
e  Camer&  ^i  comun&  a  ma¥  multor  pers6ne,  tribunalul,  prin  sentinfa 
Ucat&  in  apel  de  D.  N.  Doicescu,  a  admis  ^tergerea  a  parte  diutr'^o- 

ca  neinsu^iod  condi|iunile  cerate  de  l^e;  dL  apelautul  tinde  la  re- 
ormarea  acelel  sentin^e  91  la  menjinerea  acelor  persdne  in  ^isele 
i8te« 

I.  Iq  ce  privesce  colegiul  al  II  de  comuD& : 

Av^nd  in  vedere  c&  tribunalul  a  ordonat  ^targerea  lul  Botezatu  Cos- 
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iache,  ButuscS.  Conslanlin,  Cojocaru  I6n,  Cipifan  Panait,  Gavrilesca 
Nicolae,  LizSrescu  Pavel,  Nicolae  Chiri^c,  Paoiit  Ion,  Perju  Stefan, 
Poghirel  Dumitru,  Savin  loan,  Sfmim*  1.  loan  Toma  Toader,  pen- 
tru  ck  n'ar  fi  posed&iid  censul  cerut  de  l^e ; 

Av6fid  in  vedere  cSl,  dupe  art.  4,  alio.  2  din  legea  electoral^  comn- 
naia,  fac  parte  din  colegiul  al  2  de  comunft  tojl  acet  carl  a<i  un  venk 
funciar  ui  ban  ma!  mic  de  9ase  sute  let ; 

CoDsider^nd  dl  din  certificatul  No.  457  din  22  Marlie,  anul  curent 
1891  al  perceptoruluT  circurascripjiel  20  din  B6rlad,  presentat  astl^I 
de  apelant,  se  <:onstatft  dk  \o\\  eel  sus  numip  figur^  in  rolurile  de 
contribu|iun!  ale  coraunel  urbane  B^rlad  pe  periodul  1886 — 1891, 
Inscri^!  Ce-care  cu  venitul  funciar  urban  anume  speciGcat  intr'^nsol ; 

C&  ast-fel  d^n^il,  av^nd  un  venit  funciar  urban,  aQ  dreptul,  con- 
form citatulu!  arlicol,  f&  figureze  in  colegiul  II  comunal; 

Av^ud  in  vedere  cfi  tri'junalul  a  raa!  ^ters  din  li^tele  ^isulul  colegii 
pe  raaior  Cocia  Dimitrie  fi  locoteneut  fevescu  Nicolae  pentru  c4  ddn^fl 
nu  locuesc  in  ora? ; 

Consider&nd  iosil  c&  domiciliul  militarilor  (iind  acolo  unde  se  gi- 
sesce  regimentul  din  care  fac  parte,  ^i  regimentul  avSndu'^T  refedin^a 
sa  in  capitala  judejulul,  d^nfil — militaril — calfi  a  ii  considerafT  ca  do- 
micilia^I  acolo  $i,  ca  atai*e,  nu  pot  fi  exclu^l  din  listele  electorale  co- 
munale ; 

Gd,  de  allmintrelea,  d^n^il  pl^tind  contribu^iunea  c^lor  de  comuni- 
ca(iune  la  oficerul  easier  al  regimeotulu!,  neexisten^  inscriere!  lor  ca 
plala  aceste!  coniributiuni  in  rolurile  ora^ ulul  respectiv  nu  p6ie  proba 
cAtu^Y  de  pu^in  c&  nu'^T  a\i  domiciliul  sad  i^e^edln^  in  acel  ora^ ; 

Considerdnd  (A  ast-fel  fiind^  ^i  ace^tl  duol  aleg^torl  urm^  a  fi 
men^inu^I  in  ^isul  colegiii  comunal ; 

Av^d  in  vedere  dk  ti  ibunalul  a  mal  ^ters  din  colegiul  11  comuDsi 
din  ora^ul  B^rlad  ^  pe  alegStorul  Dragomir  T6der,  pe  motiv  dk  este 
Inscris  de  duo^  orl ; 

ConsiderAnd  ins&  dk  din  certificatul  perceptorului  ora^ulul  B^Iad, 
No.  458  din  1891,  presentat  de  apelant,  se  constaUt  eft  sunt  duol  lo- 
cuitorl  cu  acela^I  nume  de  Dragomir  T6der,  unul  soldat,  aflat  astl^I 
sub  drapel,  iar  cel-alt  reservist,  cAnt&ref,  §i  sculijl  de  cftile  de  comu- 
nica^iune ; 

C&  ast-fel  fiind,  catft  a  se  menfine  inscri^I  In  ^ul  colegiti  ambde 
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aceste  persdoe,  iDtru  dit  nu  li  se  contests  dia  alte  pinicte  de  vedere 
capscitatea  lor  elecloraU ; 

CoDsider&nd  dk,  in  ce  privesce  pe  BrJescu  Furmuzachi,  BorsV.Ilie, 
Cftpitan  Chcoi*ghe,  Gheorghiadi  Conslanlin,  lamandi  Dimilrie  91  W- 
taru  T4nase,  din  seiitiD^a  atacatft  cu  apel  tnteireiatft  pe  cerlificatul 
polijiel  ora^ulu!  Bdrlad,  No.  2.651  din  1891,  se  conslatd  ci  io\]  ace9lia 
'$t-aii  slHimutat  domiciliul  din  acel  ora^  de  mat  mult  timp;  c&  ast-fel 
iiicdy  d^u^i!  neinsu^iud  condifiunile  cerute  de  art.  2,  alin.  e  din  It^gea 
electoral^  comuoald,  cu  drept  cuvdnt  au  foat  ^ler^I  din  lislele  electo- 
rale  comunale  ale  ora^ulul  B^rlad  ; 

CoDsiderdnd  cd,  tn  ce  privesce  pe  Bofez  Ion,  Buhociu  Costachi,  Bur- 
dulea  T6der,  BAnceanu  Paoait,  Chiricft  George,  CrSciun  T6der,  Dumi- 
tru  S.  T^nase,  Glil&(eanu  Slefan,  Glieorghiu  T^nase,  Gherasim  Vasile, 
Haraga  Alecu,  Hie  Dumilru,  Dimilrie  Irimescu,  Moraru  Stefan,  Mo- 
canu  Nicolae,  Palade  G.,  PopovicI  I<5n,  PSsftricfi  Ion,  StefSnescu  Mi- 
haiQ,  TeodurSimion,  Toma  Constantin  ^i  Vasiliu  TiSder,  tribunalul  'I-a 
fters  dia  lisle  ca  neav^nd  censul  cerut  de  art.  4,  al.  II  din  legea  elec- 
loi-aia  comunaia  5  dk  iutru  c^t  nici  in  iistele  electorale  in  carl  era(i 
frscri^t  nu  se  aralfi,  in  col(Sna  cerulft  de  art.  42  din  legea  electoral^, 
diUile  ce  plfilesc  p^uft  la  implinirea  censulul  cerut  de  lege  fi  nici  ape- 
lantul  n'a  dovedit  prin  niniic  cum  d^n^il  posedA  acest  cens,  apol  cu 
drept  cuv^nt  au  fost  fter^I. 

II.  In  ce  privesce  colegiul  II  de  Camerft: 

Conslderdnd  cd,  dupe  art.  4  din  legea  electoi*al5,  fac  parte  din  co- 
legiul II  de  Camera  to(!  acel  car!  ad  domiciliul  ^i  re^din(a  in  ora^  ^ 
pUlesc  c2ti*e  Stat  o  dare  anua1&  directs,  de  orl  ce  nature,  de  eel  pu|in 
20  leY ;  iar  dupe  acela^I  articol,  alio,  d,  sunt  scuti^i  de  cens  eel  ce  aii 
absolvit  eel  pu^in  inv^^lini^ntul  primar; 

Considerftnd  c&  din  recepisa  perceptorulul  comuneY  Zosleni,No.  378 
din  1891,  se  constatft  di  Chiriac  Nicolae  pl&tesce  licen^a  de  34  lei  pe 
trimestru,  iar  dinatestaluldirectonilu!  scolel  No.  1  de  Mep  din  HU9T, 
No.  49  din  1872,  se  constats  c&  Palade  Gheorghe  a  terminat  inv6)&- 
m^tul  primar ; 

CSl  ast-fel  Gind,  at&t  Chiriac  Nicolae,  c&t  ^  Palade  Gheorghe,  ad 
dreptul  sli  figureze  !n  colegiul  II  de  Camera  fi  fibii  cuv^t  a(i  fost 
fter^l  de  tribunal  din  Iistele  acestuT  colegid; 

ConsiderAnd  insi  cft,!nceeace  privesce  pe  Binceanu  Panait,  Haraga 
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Akcu^  Irimescu  Dimitrie  91  StefUnescu  Mibaiti,  apelantul  prin  mmie 
nu  dovedesce  dk  d^n^il  posed  ceosul  cerut  decitatul  articoi  4diQ  kgea 
elecioralft  oid  in  iistele  electorale  nu  ae  araUl,  conform  art.  42  din 
aceea^I  lege,  ce  coDtribu|iuDl  pUlesce;  c&  dar^  cu  drept  cuvdat  tribur 
nalul  a  declarat  ^tergerea  lor  dia  ^isul  colegiii. 

III.  In  ce  privesce  pe  Doanga  T6der  §i  Dimitrie  VergolicI : 

Av^d  in  vedere  dk  tribunalul  a  tncuviin^t  ^tergerea  lor  din  listela 
electorale  fiind-c&  aH  incetat  din  vi^^ ; 

CA  apelantul  n'a  produs  nici  Snaintea  tiibunalulul,  nici  inaintea 
acestel  cur^T,  verl-o  prob^  spre  a  atabiU  contrariul ;  dk  ast-fel  este  in- 
temeiati  ftergerea  numi^ilor  din  Iistele  electorale. 

Pentini  aceste  motive : 

Keform^  sentin|a. 


No.  314 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Probatinnea  lul.  (Art  17  din 
legea  electoral^). 

Vn  aUgetor  este  in  drept  sd  ae  servdscd  in  dovedirea  censulul  seu 
electoral  cu  eontrihuiiunUe  pidtite  de  fostul  propHetar  al  inuh 
bilidui  ce  dinsul  a  cumperat,  de  ore-ce  nu  persdna,  ci  propriC' 
tatea  este  impusd  la  contribuiiunea  funciard. 

No.  404.  —  Reform&  sentin^  electoral^  a  tribunalulul  Roman  en 
No.  49  din  1891,  tn  urma  apclulul  t&cut  de  Nicolae  V^cu. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportnluT  filcut  tn  caus&  de  D.  consdlier  AL 
Gianni ; 
DeliberAnd  : 

Avtod  in  vedere  ci,  dupe  art.  3  9  din  legea  electoral^,  fac  parte 
din  colegiul  I  de  Camerft  fi  II  de  Senat  io\l  acel  carl  ad  un  venit  fun- 
ciar  rural  sad  urban  de  800  ^i  1.200  leT; 

ConsiderlLnd  dk  apelantul,  prin  actul  transcris  la  No.  27  din  anal 
curent,  prob^  ck  a  devenit  proprietar  pe  0  a  patra  parte  din  casele 
cu  locul  lor  cump&rate  de  la  Vasile  Macarovic!,  care  parte  'I  produce 
tin  venit  anual  de  lei  1.250;  dk  ast-fel  fiind,  dinsul  tnsu^esce  cenaul 
cerut  de  citatele  arlicole ; 
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Av^d  !q  vedere  c&  tribunalul  a  respios  cererea  numitulul  de  a  fi 
fnscris  Id  ^isele  colegil  pe  motiv  dk  d^sul  nu  este  toscris  personal  cu 
plata  coQiribu^iimel  fuociai-e  peotru  acel  imobil ; 

Considerdnd  dk  nu  persdna,  ci  proprietatea  Gind  impusft  la  contri- 
bu^iunea  funciarft,  apelaDtul  are  drept  se  serve  in  dovedirea  censu- 
lul  cu  conti*ibu|iile  pl&tite  de  fostul  proprietar  al  imobilulul  ce  d^nsul 
a  cump^rat. 

Pentru  aceste  motive : 

Refi'im^zft  sentin^. 


No.  316 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Proba{lanea  lul.  —  ^tergere 
iiemotlvat&.  (Art.  38  din  legea  electorala). 

Dupe  art.  38  din  legea  electorala  consiliele  comunale  sunt  datdrsy 
cu  ocasiunea  revisuirel  anuale  a  hstelor  electorate,  sd  arate  in- 
tro  colond  speciald  motivele  pe  carl  '§i  intemeiazd  §tergerea  u- 
nui  alegetor  inscris  in  listele  anulut  precedent;  cdci  o-datd  ce  in 
acesle  liste  se  aratd  anume  cd  alegetorui  posedd  censid  cerut  de 
JegCy  §tergerea  sa  din  listele  anulut  curenty  fdrd  sd  se  arate  a- 
cde  motive,  este  ilegald. 

No.  408.  —  Reform^  sentin|a  elecioralfi  a  tribunalulul  Ilfov,  sec^ia 
in^  cu  No.  345  din  12  Mar  tie  1891,  tn  urma  apelulul  f&cut  de  Sp. 
Dendrino. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascidt&nd  citirea  raportuluY  fHicut  in  causft  de  D.  consilier ; 
DeliberAady 

Avtod  in  vedere  dk  dupe  art.  38  din  legea  electoral^,  cu  ocasiunea 
revisuirel  anuale  a  listelor  electorale,  consiliele  comunale  aii  drept  s& 
8c6t&  din  liste  numat  pe  aleg^toril  carl  se  gftsesc  in  condi(iuniie  in- 
tr'^ul  specificate,  ar&t^nd  Intr'o  col6n&  specials  motivele  pe  car!  se 
tntemeiaz&  acele  ^tergerl; 

Ip.  Av^nd  In  vedere  eft,  in  specie,  din  listele  electorate  ate  anulu!  pre- 
cedent 1890,  presintate  de  apelant,  se  constatft  eft  Miticft  lonescu  a 
fost  inscris  in  colegiul  al  II  de  Camerft,  la  No.  495,  cu  impositul  fun- 
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ciar,  trecut  la  No.  344  al  roluluT,  de  le!  31  bani  50,  ast-M  c&  fter- 
ger^a  sa  din  listele  aDuluI  cureot,  fdr^l  8&  se  arate  motiveie  pe  carl 
s'a  tntemeiat,  este  il^l  ficuU. 
Pentru  acesle  molive: 


Reformi  senlin^. 


No.  316 


Electoral,  8ec|ia  IL 


DELICT  SILVIC.  —  Proces-verbal  do  constatarea  lal.  —  Lipsi 
de  delict  flagrant. —  Oreptul  Instaii|elor  de  fond.  (Art  39  din 
codul  silvic). 

In  materie  de  delict  silvie,  §%  atunci  cdnd  nu  e  vorba  de  un  fla- 
grant delict,  %mtan{a  de  fond  este  in  drept  sa  useze  de  apreeia- 
liunea  sa  suverand  in  privin^a  probdo**  produse,  §i  ast-fd  s  i  de- 
clare ed,  in  fapt,  din  proces id- verbal  dres  it  de  agenlul  sUvie,  nu 
resulid  in  de  ajuns  probe  de  eulpabllitate  contra  prelinsuluide* 
licuent. 

No.  188. —  Resplngerea  recursulul  fScut  de  advocaiul  Statiilul  con- 
tra decisiunel  c\xr\e\  de  apel  din  Gala}!,  sec^ia  II,  cu  No.  74  dm 
1891,  prin  care  Tudor  Pavel  §i  al^l  5  locuitorl  se  achit&  de  delio- 
tul  silvic  ce  li  se  impulA. 

12Apriliel891 

CURTEA,^ 

Asculldnd  citirea  raportulul  f%cut  in  caus&  de  D.  consilier  SL 
lion,  ^i 

Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Giru  Oeconomu  la  conclusiuni ; 
Delibei  dad, 

Asupra  motivulul  iovocat : 

^Gurtea  a  violat  art.  39,  alio.  Ill  din  codicele  silvic,  dicT  prooesul 
^verbal  de  constatarea  delictulul  siMc  face  deplini  dovadiL  in  justijie 
j^pftoA  la  proba  contrarie,  preveni^il  ne  adu(  &od  nici  o  asemenea  do- 
,vad&  urma  ca  curtea  sk'l  condamne  la  amendi  ^  despdgubirile  pre- 
yV^^ute  in  actul  de  eslima|ie,  ^i,  neKctod  ac^ta,  a  violat  sus  citatul 
^text  de  lege'. 

Av^nd  in  vedere  eft,  din  coprinderea  art.  39,  ullimul  aliniat  din  co- 


Digitized  by 


Google 


543, 


dicele  silvic,  resulUL  c&  procesele  verbale  de  constatarea  delictelor  sil- 
Tice,  aluDcI  dind  du  constats  un  flagi  aot  delict,  nu  vor  fl  ci  e^ute  de 
iAi  fknk  la  proba  contrarie  ;  cil,  in  specie,  dupe  cum  resulUi  diQ  deci- 
siuoea  atacaU  cu  recurs,  coatraveoien^il  nu  fuseserft  prin^I  la  Clamant 
delict  §i  curtea  constats  in  f^pt  c&  din  procesul-vei  bal  dresat  de  bri* 
gadierul  siLvic  nu  results  in  de  ajuns  probe  deculpabiliUte  contra  lor; 

Av^d  in  vedere  c^,  proceddnd  ast-fel,  curtea  a  usat  de  dreptul  ce'I 
acordiL  legea  de  a  aprecia  val6rea  probelor  produse,  achitdud  pe 
delicuen^T,  nu  a  violat  nicl  un  text  de  le«^e,  decl  mi^locul  iovocat  este 
neiatemeiat. 

Pentru  aceste  motive, 

Iq  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  de  sec^ie  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  317 


RECIJRS.  —  Daeii  se  p6te  ataca  cu  recurs  declslunea  preala- 
bllii  prin  care  se  fix6zik  data  lichldtkreT uneT  socLetAlI  separat 
de  recursul  In  contra  decisiunei  asupra  fondulul  afa<  erei 
(Art.  36  din  Itgea  organicll  a  cur}el  de  casa^iuue).  —  Respiayere. 

Nu  este  adminbil  recursul  de  rdt  in  contra  hotdrdrilor  desev^r§ite 

pronuntate  de  instanple  de  apel. 
Ast'fd  nu  este  adthisibil  un  recurs  fdcut  contra  unel  prime  deci- 
wj.  siuni  prin  care  se  fixizd  ejoca  lichiddrei  unel  socv'ta(%,  cdnd  a- 
J*n  se  judced  fondul  print ro  decisiune  jtof^eridrd.  la  usemcnea 
COS,  cu  judecarea  recursulul  as  'pra  fondulul,  se  pot  ataxia  in 
acela^  timp  cestiunile  §i  incidentele  ivite  sad  tran§ate  anterior 
aeestei  decisiuni. 

No.  60. — Respins,  ca  neadmisibil,  recursul  fi&cutde  Solomon  Hechter, 
contra  decisiunel  cur(el  de  apel  din  BucurescY,  sec^ia  IK,  cu  No. 
2.998  din  1890,  dat&  in  procesul  comercial  cu  B.  Taubman. 

12  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascullind  pe  D.  St  Silion,  consilier,  in  citirea  raportulul  fiUcut  !n 
causft; 
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Pe  D-niT  M.  D.  Cornea  ^  N.  Ath.  PopovicI,  advoca^I  recnreotulul, 
carl  ati  ridicat  cestiunea  de  a  se  declara  prealabil  de  carte  dad  re- 
cursul  este  sad  nu  admisibil , 

Pe  D-Qil  Tache  loaescu,  D.  Gianni,  B.  M.  Missir  M.  E.  SchiBa, 
advoca}iI  intimatulul,  tn  combaterY ; 

DeliberAnd, 

Asupra  cestiuneY  ridicate  de  advoca^II  recurentulul,  aceea  de  a  se 
declara  prealabil  de  curte  daci  recursul  este  sail  nu  admisibil ; 

Av^nd  tn  vedere  c&  d'inaintea  instaofelor  de  fond  se  discuta  cestui- 
nea  dac&  societatea  care  a  existat  tntre  Hechter  ^i  Taubmanafost  re- 
gulate ^  lichidaUL  pdn&  la  fioele  anulul  1884,  sail  daci  urmMaae 
regula  acum  de  cftlre  arbilril ; 

Av6nd  in  vedere  c&  curtea  de  apel,  prin  dedsiunea  cu  No.  2.998, 
care  se  judecli  ast&^T,  a  decis  dk  societatea  a  fost  lichidatIL  p^  la  a- 
nul  1884,  §1,  printr'o  a  doua  decisiune,  a  judecat  fondul  procesolul; 

Avdnd  in  vedere  c&  D.  Hechter  a  atacat  ambele  decisiuni  cu  recurs 
d'inaintea  acestet  cur^!; 

Av^nd  in  vedere  ck  BsVk^l  se  presmt§  pentru  a  fi  judecat  mima! 
primul  recui*s  contra  decisiunel  care  a  judecat  cestiunea  prealaMU 
dacIL  societatea  a  fost  deja  licbidal&  sati  nu; 

Av^d  in  vedei*e  declara^unea  i*ecurentulul  f%cut&  astA^I  prin  ap4- 
ritorul  s^ii,  dk  in  ac^stft  afacere,  asupra  decisiunel  definitive  dati  de 
curtea  de  apel  asupra  fonduluY  chiar  al  afacere!,a  f&cutunalt  recurs, 
posterior  acestuia,  ^i  dk  este  a  se  judeca  mal  t^*^iii,  declara|iuDe  care 
nu  a  fost  contra^lis^  de  intimat; 

Av^nd  in  vedere  art  36  din  legea  organic^  a  acestel  cur(i ; 

Gonsiderftnd  c^  din  decisiunea  atacati  cu  recurs  se  constati  (A  cn^ 
tea,  prin  ac^tft  decisiupe,  se  pronun^  numal  asupra  cestiunel  deaae 
8ci  dac&  asociajiunea  dintre  recurent  ^i  intimat  este  sati  nu  lichidati, 
^i  curtea,  recunosc^nd  eft  ac^tft  asocia^iune  este  lichidatft,  a  evocat 
fondul  §1  a  dispus  amdnarea  asupra  fonduluY  pentru  un  alt  termeii ; 

C&,  prin  urmare,  recursul  de  fa|&  fiind  flUcut  contra  uneY  dedsiunl 
care  nu  judeca  defioitiv  afacerea  pendinte  tntre  recurent  ^  intimat, 
nu  se  putea  ataca  separat  cu  recurs; 

Cft,  intru  c&t  decisiunea  prin  care  curtea  de  apel  a  statuat  asupra 
fonduluY  chiar  al  afacereY  dintre  recurent  9i  intimat,  esle  asemenea 
ataca  td  cu  recurs,  care  este  fixat  a  se  judeca  posterioram^te  recur- 
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sulu!  de  tsL\ky  evident  dk  acel  recurs  atacAnd  decisiunea  definitive,  dat& 
asupra  fondulu!  chiar  al  afacere!^  atacA  t6te  cestiunile  ^i  incidentele 
ivite  ^  tran^te  anterior  acelel  decisiuni,  ^  dk  vor  fl  judecate  de  o- 
iaU;  dky  prin  urmare,  recursul  de  fa^L  este  tnutil  in  causi,  decl  ur- 
tn^  a  fi  declarat  de  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive  : 

Declare  inadmisibil  recursul. 


No,  318 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Probatlunea  luS.  —  (Art.  17 
din  legea  electoral^). 

Censul  electoral  catd  a  fi  dovedit  atdt  pentru  anul  trecut  cat  §i  pe 
cd  eurent. 

No.  420.  —  Respinge  apelul  fficut  de  S.  Negulescu  contra  sentin^el 
electorale  a  tribunalulul  Vla^ca  No.  20  din  1890. 

13  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulu!  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  R. 
N.  Opreanu ; 
Pe  D.  Hie  Stoian  Mdinea  in  sus|inerea  apelulut; 
Deliber&nd  : 

Av6nd  in  vedere  cfi  apelantul  tinde  prin  apelul  sfiu  ca,  reform&ndu- 
se  sentin^  apelat^,  s^  se  inscrie  in  colegiul  Anttiti  de  Garner^  ^i  al 
duoilea  de  Senat  din  jude^ul  Vla^  a  D-luI  Hie  Stoian  Mdinea  ; 

Av^d  in  vedere  cS,  dupe  art.  3,  9  ^i  17  din  legea  electoral^,  fac 
parte  din  colegiul  kat^iHk  de  Camer&  in  al  duoilea  de  Senat  ace!  carY, 
pe  Ungft  cele-alte  condi^unl  prescrise  de  lege,  av4nd  un  venit  funciar 
urban  saii  rural  anual  de  eel  pu^in  1.200  lei  pentru  colegiul  Ant^iii 
de  GamerS,  ^i  de  eel  pufin  800  lei  pentru  colegiul  al  duoilea  de  Senat, 
vor  dovedi  cu  rolurl  de  contribu^iunl,  recepise  saii  avertismente  din 
partea  implinitorilor  de  d&r!,  (A  aii  pl&tit  dfirile  lor  fonciare  at&t  pe 
anul  trecut,  cum  9i  pe  eel  curent ; 

Considerdnd  c&,  in  specie,  din  procesul-vei*bal  al  comisiunel  de  recen- 
semdnt,  presentat  de  Hie  Stoian  MAinea,  a  c&rul  inscriere  se  cere,  se 
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coDstatft  c&  d^nsul  este  inscris  cu  venitul  de  1.200  lei  pe  periodai 
cui^ent  1891 — 96;  ci,  din  propria  sa  declara^uDe^  pe  aoul  trecut  nu 
a  avut  acest  venit ; 

CS,  prin  urraare,  nu  intrunesce  condijiunile  cerute  de  sus  dtatele 
texte  de  lege ; 

Pentru  aceste  motive  : 

Respioge. 


No.  319 

DREPT  ELECTORAL.  —  Autorttatea  lacrului  Judeeat. 

CAnd,  printro  hotdrire  remasd  d'^finitivdy  o  pers&nd  a  fast  inscrisd 
in  listele  electorale  ale  unui  colegiu,  ea  nu  mat  pote  cere  inaerie- 
rea  sa  intrun  cclegiu  superior  in  cursul  a4:duia§i  an,  de  6re-te 
prin  ax^ta  se  ataed  autoritatea  lu^erului  judeeat. 

No.  445.  —  Reform^zft  seotin|a  electoral^  a  tribunalulul  Ilfov,  sec- 
\isL  n,  No.  202  din  1891,  in  urma  apelulul  fieut  de  G.  H«g«a. 

13  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Aseultind  citirea  raportulul  f^cut  in  cau3&  de  D.  consilier  N.  Pfae- 
rechyde; 
Deliberind  : 

Av^nd  in  vedere  dk  V.  B^lescu  V-a  insu?it  apelul  filcut  de  G.  HS- 
gftU)  a  cerut  ca,  reformdndu-se  sentin^  apelatd,  s&  fie  inscris  ^  in 
colegiul  dnt^iu  de  Garner^  ^1  comun&  de  6re-ce  are  censul  cerut  de 
lege  91  tribunalul  '1-a  inscris  numa!  in  colegiul  al  duoilea  de  Senat ; 

Av^nd  in  vedere  c&  din  senlin^  apelaUL  se  constats  dk  tribunahil  a 
respins  cererea  lul  V.  Bilescu  de  a  fi  inscris  in  colegiul  Anl^iii  de  Ca- 
merk  comun^,  pe  motiv  dk  s'a  ma!  fi&cUt  0  asemenea  cerere  ^i  la  sec- 
}ia  III  a  aceluia^I  tribunal,  care  'I-a  admis'o,  prin  urmare,  in  asU 
privin^il,  tribunalul  sec|ia  n  a  considerat  dk  existiH  lucru  judeeat ; 

Av^nd  in  vedere  dk  din  sentin^a  electoral^  No.  91  a  tribunalulul 
Ilfov,  sec|ia  III,  pronun^t&  in  ^iua  de  7  Martie  anul  curent  1891,  sen- 
tinfft  presentat&  de  V.  B&lescu,  §i  despre  care  face  men|iune  sentinta 
apelatft,  se  constatft  dk  un  aleg^tor  V.  Catana  a  cerut  la  acea  secfie 
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iQscrierea  lul  V.  B&lescu  in  coleginl  al  duoilea  de  comun^  tribuna- 
lul  a  admis  ac^stS  cerere;  c&  ac^li  sentiD|&  fiind  rSmasft  dedoitivd,  de 
6re-ce  nu  a  fost  apelatlL,  cu  drept  tribunalul  Ilfov,  sec^ia  11,  prin  sen- 
tin^  apelaU,  'i-a  respins  cererea  luT  V.  B^lescu  de  a  (i  inscris  In  cole- 
giul  anthill,  considerdad  ca  lucru  judecat  inscrierea  sa  in  listele  elec- 
torale  comunale ; 

Av^nd  in  vedere,  in  ceea-ce  privesce  cererea  lul  V.  B^lescu  de  a  fi 
inscris  in  colegiul  dnt^iu  de  Gamerft,  cik  r^u  tribunalul  IIfov,sec|ia  II, 
'i-a  respins  ac^U  cerere  prin  sentin^a  apelaUi,  considerAnd  ^i  ac6stft 
cerere  ca  lucru  judecat,  de  6re-ce  tribunalul  Ilfov,  secj.ia  III,  prin  sen- 
tin|a  No.  91  din  1891,  nu  s'a  ocupat  cki\x^\  de  pu0n  de  inscrierea  lul 
V.  B&lescu  in  listele  electorale  de  Gamerii,  nefiind  sesisat  de  o  aseme- 
nea  cerere ; 

Ca  asi-fel  fiind,  in  asti  privin|fi  cererea  lul  V.  B&lescu  este  admisi- 
biM; 

Considerdnd  c4  din  procesul-verbal  al  comisiunel  de  recensem^nt 
presentat  de  apelant,  ^i  din  cele-alte  acte  presentate  de  d^nsul,  se  con- 
stats eft  V.  BAlescu  are  censul  cerut  de  art  3  din  legea  electoral^ 
peitru  a  putea  figura  in  colegiul  Snt^iii  de  C»merft. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform6zi,  etc. 


No.  320 

DREPT  ELECTORAL.  —  Cens.  —  Proba  lul.  —  Permanent  a 
Ustelor. 

C&nd  in  listele  el^torale  nu  se  aratd  cd  o  persdnd  inscrisd  pldtesee 
0  altd  dare  mat  mare  de  edt  6  lei  pentru  edUe  de  comunieatie,  §i 
nid  se  indicd  veri-un  cas  de  dispensd  de  cenSy  acea  persdnd  cu 
drept  euvint,  a  fost  §t&rsd  din  listele  colegiului  al  II  de  Camera 
fi  comund  fi  nu  se  pdte  invoca  permanen{a  Ustelor  electorale y 
cdnd  nict  in  acdea  ale  anulux  trecut  nu  se  vede  trecutd  de  cdt 
tot  numat  cu  darea  cdilor  de  eomunica^iune^  §i  nu  se  aducenici 
0  aUd  probd  cd  posedd  censul  cerut  de  art,  4  din  legea  dectorald 
^art,  4  din  legea  electorald  comunald. 

No.  446.— Resplnge  apelul  ftcut  de  G.  Hftgftu  contra  sentinfel  elec- 
torale a  tribunalulul  Ilfov,  secjia  II,  No.  211  din  1891. 
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13  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causi  de  D.  consilier  Gh.  Phe- 
rechyde ; 

Pe  apelant  in  sua^inerea  apeluluY, 

Pe  D.  advocat  I.  Guloglu  in  combaterl ; 

Deliber^ad  : 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  reformftndu-se  sentin|a  ape- 
laU,  s&  se  inscrie  iu  listele  electorale  alecolegiulul  al  duoilea  de  Came- 
ra $i  comunft  urm&torele  pers6ne :  Berbecaru  Nae,  Gostache  lonescu,  Da- 
vrisie  ^tefan,  D&sdUescu  Vasile,  Filip  Ion,  Florain  ^erban,  lorcutie 
Vasile,  Ion  lordache,  Ilie  lonescu,  Marin  Yasile,  Marin  Nedelcu,  Mo- 
tolufie  Ion,  T&oftsescu,  Nae  Gristoiu,  Stftnescu  Gheorghe,  Badea 
Nicolau,  Ghi|&  Dumitru,  Mihalache  Pene^,  Mihail  Boibic,  carl  a^  fost 
^ter^I  din  liste  de  c&tre  tribunal  prin  sentin^  'apelaUi ; 

Gonsider&nd  ck  art.  4  din  legea  electoralii  $i  ai*t.  4,  partea  a  doiia^ 
din  legea  electoral^  comunal^,  prescrie  dk  fac  parte  din  col^ul  al 
duoilea  de  Garner^  ^i  comun&  to(I  aceia  carl,  intrunind  cele-alte  con- 
di^iunl  cerute  de  lege,  pldtesc  o  dai*e  anual&  directii  cfttre  Stat  de  oel 
pufin  20  lei,  saQ  sunt  dispensafi  de  cens ; 

Gonsiderftnd  dk  din  listele  electorale  ale  anulut  cui'eot,  presintate 
de  apelant,  nu  se  coostatii  dk  personele  mal  sus  citate  plfttesc  o  alti 
dare  c&tre  Stat  de  c&t  6  let  cHile  de  comunica^ie  nici  dk  sunt  dispen- 
sate  de  cens ; 

Gonsidei*ind  dk  apelantul,  in  dovedirea  cererel  sale,  a  presintat  in 
listele  anulul  trecut,  in  care  se  v6d  inscrise  aceste  persdne ,  certed 
in  basa  permanenjel  listelor,  menjinerea  lor  in  listele  electorale  ale 
anulul  curent ; 

Gonsiderdnd  dk  ^  in  listele  electorale  ale  anulultrecut  aceste  persdne 
se  trecute  tot  numa!  cu  6  lei  cHile  de  comunicafiune ;  c&,  prin  ur- 
mare,  fiiad  inscrise  atunci  f&r&  drept,  nu  se  pot  prevola  de  faptul  c& 
aii  fost  inscrise  in  acele  liste  ^i  n'au  fost  contestate ;  dk  listele  fiind 
fi&cute  spre  a  servi  in  anul  confec|ion&reI  lor,  apelantul  ti^uia  si  do- 
ved^sc&  dk  aceste  pers6ne  aii  avut  anul  trecut  ^i  aii  anul^acesta  cen- 
sul  cerut  de  lege;  cH,  nedovedind  cu  nimic  ac^ta,  apelul  s^ii  caUL  a 
se  respinge  ca  nedovedit. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 
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No.  321 

DREPT  ELECTORAL.  —  Ad  vocal  netitrat.— Goleglul  II  de  Se- 
nat. —  Dispense  de  ceus.—NeadmlsIbilitate.  (Art.  9  din  legea 
dectoralft). 

Numai  advocatil  titraft  au  drepttU  sd  figurezey  cu  dispensa  de 
cem,  in  eolegiiU  II  de  Senat. 

No.  456.  —  Reform^  seating  electoral^  a  ti-ibunalulul  Ilfov,  secjia 
in.  No.  193  din  1891,  in  urma  apelulul  ftcut  de  G.  ffigftu. 

15  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fficut  in  causftdeD.  consilier  Al.  Gianni; 
Pe  apelant  In  susjinerea  apelulul,  §i 

Pe  D.  advocat  A.  VlSdescu  in  combaterea  lul  numal  in  ceea-cepri- 
vesce  pe  Cantacuzino  Gh.  G. 
DelibeMnd: 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca  reformlbidu-se  sentinfa  ape- 
latd,  sft  fie  $ter^!  D.  Cantacuzino  Gh.  C,  din  listele  colegiulul  I  de 
S^at,  §1  D.  Moscu  Teodor,  din  listele  colegiulul  11  de  Senat  din  ju- 
de|ul  Ufov,  ca  neavdnd  dreptul ; 

Gonsider^nd  in  ceea-ce  privesce  pe  Cantacuzino  Gh.  C,  dk  din  sen- 
tin^  apelat^  se  constat&'^cll  inaintea  tribunalului  advocatul  s6u  a  pro- 
dus  acte  prin  car!  s'a  dovedit  dk  intrunesce  condi(iunile  cerute  de 
art.  8  din  legea  electoral^  pentru  a  putea  face  parte  din  colegiul  I 
de  Senat  ; 

Ok  apelantul  nedovedind  ast^^i  acestel  cur|I  dk  Cantacuzino  Gh. 
G.  nu  intrune^te  condi^iunile  cei*ute  de  citatul  text  de  lege,  apelul 
s6ii  e  neintemeiat ; 

Considei'dnd,  In  ceea-ce  privesce  pe  Moscu  Teodor,  cfi  apelantul 
a  dovedit  aceste!  cur|I  cu  tabloul  advocafilor  din  judejul  Ilfov,  unde 
contestatul  este  inscris  dk  de  §i  este  advocat,  insil  nu  este  titrat  ^i* 
in  asemenea  cas  nu  este  dispensat  de  cens  de  dktre  art.  9  din  legea  e- 
lectoralS;  dk  dar  in  privinfa  lul  Moscu  Teodor  apelul  e  tntemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Reformi,  etc. 
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No.  322 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comunal.  Goleglul  I  de  oo- 
monft. — Absolvent  cu  dlploin&  al  scoalel  de  oomercia. —  DIa- 
pensft  de  cens.  (Art.  4  din  legea  electoral  comunal^). 

Au  drept  a  fiffura  in  colegiul  I  de  comund ,  cu  dv^pensd  de  cenSj 
toft  m  cart  aii  absolvit  o  scoald  de  invS[dment  secuncUiVy  in 
care  intra  §i  abadven^t  cu  diploma  at  seocUei  de  comerdu  din 
Capitald. 

No.  460.  — Reformeaz&  seotiola  electoral^  a  tribunalulul  Ilfov,9ec- 
^ia  II,  No.  174  din  1891,  in  urrna  apelului  fdcut  de  G.  Hdgiu. 

15  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ficxxi  de  D.  consilier  Al.  Gianni ; 
Pe  apelant  in  sus^inerea  apelulul,  ^i 
Pe  D.  Em.  Guloglu,  advocatul  intimatuluT,  in  combatere. 
Deliberind  : 

Av^nd  in  vedere  ci  apelantul  cere  ca,  reformindu-se  sentinfa  ape- 
lat6,  s&  se  ordone  tnscrierea  lu!  Sava  Grigorescu  in  colegiul  I  comu- 
nal 9i  al  Il-lea  de  Senat  din  BucurescI,  cu  dispense  de  cens,  fiind  ab- 
solvent cu  diploma  al  sc61el  de  comercifi  din  BucurescI ; 

ConsiderAnd  dk  art.  4,  al.  I,  prescrie  ca  fac  parte  din  colegiul  I  de 
comunft  aceia  carl  intrunind  cele-alte  condi(iunI  cenite  de  lege,  aii 
absolvit  eel  pu|in  o  sc61&  de  inv^^m^nt  secundar; 

Consider ^od  dk  apelantul  dovedesce  cu  Monitor ul  oficial  No.  176 
din  anul  1882  c&  Savu  Grigorescu  este  absolvent  cu  diplomi  al  sc6- 
lel  de  comerciu  din  Capitald,  care  este  o  sc6\k  secundard;  c&  prin  car- 
tea  de  aleg^tor  No.  687  din  1891;  se  dovedesce  dk  numitul  este  in- 
scris  deja  ^i  in  colegiul  II  de  Camerft  cS,  prin  urmare,  intrunind  t6te 
condi^iunile  cerute  de  lege  pentru  a  putea  face  parte  din  colegiul  I  co- 
munal ; 

Consider^nd,  in  privin|a  cererel  de  a  fi  inscris  Sava  Grigorescu  ^i  in 
colegiul  II  de  Senat,  c&  nu  intinmesce  nici  una  din  condi^iunile  cerate 
de  art.  9  din  legea  electoralft  pentru  a  putea  face  parte  din  acest  co- 
legiu,  cu  dispense  de  cens. 

Pentru  aceste  motive. 

Reform^  sentin|a,  etc.  Electoral,  sec^  IL 
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No.  323 

DREPT  ELECTORAL. —Cerere  de  Inscrlere  fftcutft  direct  la  trl- 
banal. — Admlslbilitatea.  (Art.  45  din  legea  electoral^). 

0  persona  pdte  cere  inscrierea  sa  in  listde  electorale,  direct  la  tri- 
bunal, dacd  nu  se  vede  inserisd  in  ele ,  de  catre  cormiiul  comu- 
naly  fdrd  sd  fi  fdeut  cerere  la  acest  consUiu. 

No.  484.  —  Respingerea  apelulul  fUcut  de  Radu  P&tftrl^geanu,  con- 
tra sentin^el  electorale  a  tribunalului  Prahova,  secpa  I,  No.  36  din 
1891. 

15  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascnlt&nd  citirea  raportului  fdcut  tn  caus^  de  D.  consilierD.  Tacu. 
Deliberir.d: 

Av^nd  in  vedere  ck  termenul  fiind  afi^t  conform  art.  46  din  legea 
electoral^,  apelantul  nu  s'a  presinlat  astft^i  spre  a  susjine  cu  probe 
cele  ce  aleg&  prin  peti^ia  de  apel; 

Consider^nd  dk  motivul  invocat  de  apelant,  cum  T.  D&sdJescu 
DU  putea  cere  de  la  tribunal  pentru  prima  ori  inscrierea  sa  in  listele 
electorale  fkrk  sSl  fi  fScut  contesta^iune  saii  cerere  la  consiliul  comu- 
naleste  in  contradicjiune  cuart.  45  din  legea  electoral^,  ckcl  prin  acel 
artic6l  se  ^ce  categoric:  ck  aleg^toril  nemultumi^I,  fie  c&  vor  fi  figurat 
sslH  nu  dinaintea  consiliulul  comunal,  vor  putea  apela  in  contra  hot^- 
ririlor  consiliulul  comunal  la  tribunalul  judef ului;  dk  ast-fel  fiind,  mo- 
tivul e  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive, 

Respinge. 


No.  324 

LISTE  ELECTORALE.  —  Contestator  care  nu  flgur^z&  Ina- 
intea  consilliilui  comunal.  -  Dacd  p6te  flgura  ca  apelant 
inalntea  tribunalului.  (Art.  45  din  legea  de  la  9  lunie  1884). — 
Admitere. 

Alegetorul  care  nu  contestd  inscrierea  inainfea  consiliului  comunal 
a  unul  alt  alegetor,  pdte  figura  ca  apelant  InairUea  tribunalu- 
lui competent. 
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No.  525.  —  Admis  apelul  f&cut  de  I.  AUnasiu  contra  8entiD}e!  elec 
torale  cu  No.  27  din  1891,  a  tribunalulul  Romana|T,  prin  curei 
s'a  respins  cererea  de  a  se  ^terge  Gh.  G.  Giuvara  din  colegiui  I 
de  Cameiil  ^i  al  Il-lea  de  Senat. 

16  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  fdcut  in  causft,  ^i 
Pe  D.  I.  Culoglu,  advocaiul  apelaniulul,  in  desvoltarea  motivdor 
de  apel ; 
DeliberAnd: 

Av^nd  in  vedere  dk  din  sentin^a  apelati  se  constaUi  tribunalul  a 
respins  apelul  f&cut  de  I.  Atanasiu  contra  incheiere!  iconsiliuhil  co- 
munal  din  Caracal,  apel  prin  care  cerea  ^tergerea  lu!  Gh.  G.  Giuvara 
din  colegiui  I  de  Gaaier&  ^i  al  Il-lea  de  Seoat,  pe  motiv  dk  apelantal 
nu  figurase  ca  contestator  inaintea  consiliulul  coraunal ; 

ConsiderAnd  dk  art.  45  din  legea  electoral^  prescrie  categoric  ci  a- 
leg^tori!  nemul|umi|I  pe  incheierele  consiliulul  comunal,  fie  ci  vor  fi 
figurat  sau  nu  dmaiotea  acelul  consiliii,  vor  putea  apelaaceletnchaarl 
la  tribunalul  jude^uluT  ;  cS,  a^  fiind,  apelantul  I.  Atanasiu  av^d  xm 
atare  drept  de  la  lege,  tribunalul  a  dat  o  gre^iti  interpretare  m«itio- 
natulu!  articol  declarAnd  apelul  s^ii  ca  inadmisibil ; 

Considei*^d  dk  din  sentin^  apelatft  se  constats  dk  apelantul  a  pre- 
sentat  inaintea  tribunalulul  certificatul  casierieT  generale  de  Romanatl) 
cu  No.  2.661  din  1891,  din  care  se  constat*  dk  Gh.  G.  Giuvara  a  per- 
dut  censul  pentru  a  mal  putea  figura  in  colegiui  I  de  Gamer&  ^  al 
n-lea  de  Senat. 

Pentru  aceste  motive,  admite  apelul  ^i  reform^  sentin|a. 


No.  325 


DREPT  ELECTORAL.  —  Dare  dlrectft  cfttre  Stat.  —  Retlnerea 
de  5^/0  asupra  lefllor  fanc{lonarllor.  (Art.  4  din  legea  electo- 
ral^ $i  art.  4  din  legea  electoral*  comunaU). 

Refinerea  de  5  ^/^  asupra  lefUor  funcfionarilory  eonstituind  0  dare 
directd  cdtre  Stat^  p6te  servi  ca  cens  dectorai  pentru  cciegitd  II 
de  Camera  fi  comund. 
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No.  542.  —  Relorm6z&  sentinja  electoral^  a  tribunaluluY  Ilfov,  sec- 
III,  No.  316,  in  urma  apelulul  fScut  de  G.  Hfig&u. 

•  16  Aprilie  4891 

CURTEA, 

Asculliod  citirea  raportulu!  ficut  in  caus&  de  D.  consilier  N. 
Predescu, 

Pe  apelantul  in  sus^inerea  'apelulul ; 
Deliberdnd: 

Av^nd  in  vedere  dk  apelantul  cere  ca,  reform^ndu-se  bentio^  ape- 
ktt,  s§  se  ordone  inscrierea  lu!  Paraschivescu  Gheorghe  in  listele  e- 
lectorale  de  Cameri    comuniH  din  BucurescI,  in  colegiul  al  Il-lea ; 

Avdnd  in  vedere  eft,  dupe  art.  4  din  legea  electoralft  .fi  art.  4,  par- 
tea  a  duoa,  din  legea  electoral^  comunald,  fac  parte  din  colegiul  al 
n-lea  de  Camei*ft  9i  comund  aceia  carl,  intrunind  cele-alte  condi^unl 
cmite  de  lege,  au  domiciliul  saii  re^in^  in  ora^ul  unde  voesc  sii  '9! 
exercite  drepturile  electorale,  91  cari  plftlesc  0  dare  directs  cfttre  Stat 
de  eel  pu|in  20  lei  anual ; 

Av^nd  in  vedere  eft  din  certificatul  No.  17.755  din  1891  al  pri- 
miiriel  CapitaleT,  se  constats  dk  Paraschivescu  Gheorghe  este  funcjio- 
nar  la  acea  primftrie,  retribuit  lunar  cu  salanul  de  2Q0  leK,  de  la  care, 
prin  urmai'e,  i  se  opresce  ca  taxfi  de        anual  suma  de  120  lei ; 

Consider^nd  dk  re^nerea  de  5  ^/q  asupra  salariilor  func^ionarilor 
constitue  0  dare  directs  c&tre  Stat ; 

Oky  prin  urmare,  apelantul  a  dovedit  dk  Paraschivescu  Gheorghe  in- 
tnmesce  condi^iunile  cei*ute  de  art.  4  din  legea  electoral^,  ^i  art.  4, 
partea  duoa  din  legea  electoral^  comunaU,  pentru  a  putea  face  parte 
din  colegiul  al  Il-lea  de  Gamerft  §i  comunft. 

Pentru  aceste  motive : 

Reform^zft  sentin^,  etc.  Electoral,  sec|ia  II. 


No.  326  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  Profesorl  de  8c6le  urbane.  —  Colegiul 
al  Il-lea  de  Sennit.  —  Dlspensft  de  cens.  (Art.  9  din  legea  e- 
lectoralft). 


*)  In  acela^I  sens  ?i  hot^rlrele  cu  No.  530,  552,  553,  554,  555  559 
tot  din  acest  an. 
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Profesoril  scoteh^'  de  ora§e  ale  Statulul  ou  drept  a  fi  alegetori,  cu 
dispensd  de  eenSy  in  coleginl  11  de  Senat, 

No.  551.  —  Resplngerea  apelulu!  ftcut  de*  C.  Vasiliu  contra  seo- 
liD^el  electorale  a  tribunalulu!  F&lciu  No.  21  din  1891. 

17  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscullAnd  citirea  raportulul  fdcut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Lahovah; 
Deliberllnd: 

CoDsider^nd  ci,  dupe  art.  9,  lit.  e  din  legea  electoral^,  profesoril 
scoleior  de  ora^  ale  Statului  ai)  dreptul  de  a  %ura  in  colegiul  al 
ll-lea  de  Senat,  cu  dispense  de  cens ; 

Av^d  in  vedere  c&  intimatul  Mibal  Leondari  fiind  insti tutor  ai 
scoleior  primare  din  ora^ul  Hu^!  a  Statulul,  tribuualul  cu  drept  ca- 
vtot  a  admis  inscrierea  sa  in  (^isul  colegiti. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respirjge,  etc. 

Electoral,  sec|ia  II. 


No.  327 


DREPT  ELECTORAL.  —  Dobronea.  — Posesiunea  de  Stat  a  ct- 
lltft{e!  de  cetfttean  dobrogean. 

Cdnd  0  persdnd  a  fost  trecutd  in  listele  electorale  comunale  din 
Dobrogea  in  cursul  mat  multor  am  preceden^i  fi  '§x-a  exercitat 
dreplul  seu  electoral^  dinsa  se  gdsesce  in  posesiunea  de  Stat  a 
acestui  drept  §iy  ca  atareyconstdcratd  oacetdlean  dobrogean.  Sin- 
gura  impregiurare  cd  s'a  servit^  dupe  alipirea  Dohrogei  la  Ro- 
mdnia^  cu  un  pasport  strdin  §i  de  o  permisiune  de  libera  pe- 
trecere  in  Romdnia,  luate  numax  pentru  un  timp  de  cdte-va 
iuni,  nu  constitue  o  probd  8uficie7itd  cd  a  inides  sd  renunfe  la 
cetdienia  romdndy  intru  cdt  prin  nid  un  alt  act  nu  $e  dovedd' 
see  cd  a  avut  intenfiunea  de  a  se  supune  unci  protecfiuvi 
strdine. 

No.  557.  —  Resplngerea  apelulut  ficut  de  Ivan  SUntu  contra  sen- 
tinsel  electorale  a  tribunalulu!  Tulcea  No.  16  din  1891. 
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47  Aprilie4891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  iicnt  de  D.  pre^inte  Gr.  Lahovari,  91 
Pe  D.  R&tescu,  advocatul  intimatulul,  !n  sus^inerea  apeluluT; 
Deliberdnd, 

Av^d  in  vedere  cA  apelantul  Idn  SAntu  prin  contestajiuoea  sa  cere 
^tergerea  din  listele  electorale  comunale  ale  urbel  Tulcea  pe  anul 
1891,  a  indivi^ilor  Anghel  Hagi  Ivanof,  Anghel  Chirciof  §i  aljii,  pe 
motiv  dk  sunt  supu^l  str^inl ; 

Consider^Dd  cd,  din  actele  presentate  de  intima^it  contesta^  ina- 
intea  tribunalulul,  trebute  anume  in  sentin^  atacati  cu  apel,  re- 
sults constant  dk  d^n^i!  ad  fost  fnscrii^!  in  listele  electorate  comunale 
ale  urbei  Tulcea  in  cursul  mal  multor  an!  precedenfl  ci  V-aii 
exercitat  dreptul  lor  electoral,  ast-fel  ci  numijil  se  gfisesc  in  posesiu- 
nea  de  Stat  a  acestui  di-ept,  ca  atare,  considerajf  ca  cetfijenl  do- 
brogenT ; 

ConsiderAnd  eft  singura  impregiurare  eft  d^n^il  s'au  sei'vit  dupe  11 
Aprilie  1877,  data  incorporftrel  Dobrogel  la  Romania,  cu  pasporte 
strftine  ^  de  o  permisiune  de  liberft  petrecere  in  Roraftnia,  luatft  nu- 
mal  pentru  un  tiinp  de  cftte-va  lunl,  nu  conslitue  o  probft  suficienta 
dk  el  aii  in^eles  eft  renun(ft  la  cetft^nia  romftnft,  intra  cftt  prin  nici  un 
act  nu  se  dovedesce  eft  aii  avut  intenfiunea  de  a  se  supune  unel  pro- 
tecfiunl  strftine. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.    Electoral,  secjia  11. 

No.  328 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comunal.  —  Domleiim. 
(Art.  2  din  legea  electoralk). 

DomicUiul  real  §i  re§edinta  sunt  deph'n  stabilite  pentru  a  fi  alege- 
tor  comunal,  prin  faptul  ed  persdna  pldtesce  ddrile  de  comu- 
nxcafie  intra  comund  unde  '§1  are  §i  proprietate%.  Simpla  in- 
credinfare  data  de  primar  cum  cd  acea  persdna  posedd  proprie- 
fd{i  §i  in  altdcomundj  ?t  cd  %nsd'§i  ea  'irar  fi  dedarat  cd  '§%  e- 
xercitd  drepturile  pditice  acolo,  nu  pote  face  o  probd  suficienta 
pentru  acesta^  in  lipsd  de  a  se  dovedi  cd  ea  este  insc^^isd  in  lis- 
tele electorale  ale  acelet  comune. 
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No.  561.  —  Resplngerea  apelulul  ftcut  de  Teodor  Cojocani  eoaj 
tra  8eatio(e!  electorale  a  tribunalulul  Boio^an!  cu  No.  9  din  1891.| 

17  ApriUe  1891 

CURTEA, 

AscultAod  citirea  raportulu!  f&cut  de  D.  consilier  St.  Silion ; 
Deliberftnd : 

Av4nd  in  vedere  dk  apelantul  Teodor  Cojocaru  cere  reformarei 
sentiQ|eI  atacat&  cu  apel  ^tergerea  lu!  Vasile  Stavi*i  din  listele  ale- 
g^torilor  comunel  ^oldftnesci,  jude^ul  Boto^anl,  pentru  V-a  strimw 
tat  domiciiiul  in  comuna  Drigu^ani,  jude^ul  Dorohoiti ; 

Av^nd  in  vedere  dk  din  sentin^a  tribunalulul  results  dk  contesU- 
tul  Vasile  Stavri,  prin  chitan^a  perceptorulul  comunel  §oldinesa 
No.  1.369  din  1891,  a  constatat  dk  dtosul  a  pl&tit  dai-ea  del  de  co- 
munica(ie  in  acea  comun&,  ^i  dk  tot  acolo  '§1  are  domiciiiul  s^d  reil, 
avtod  ^i  proprietate ; 

Consider^nd  dk  simpla  inci*edin^re  daU,  de  primarul  comuoei  prin 
certificatul  No.  236  din  16  Februarie  1891,  cum  ck  Vasile  Stavri 
are  propriety}!  9i  in  comuna  Drdgu^i  din  jude^ul  Dorohoiu,  ^  ci 
fnsu^!  Stavri  a  declarat  dk  exerciti  drepturile  politice  io  comuoa 
Drigu^i,  nu  p6te  face  o  deplini  prob^  despre  ac^ta  in  lipsi  de  o  in- 
credinfare  formal^  din  partea  prim&riel  DrSgu^nl  dk  este  in  listele 
electorale  ale  acestel  comune ; 

Consider ^nd  ck,  ast-fel  fiind,  intimatul  Vasile*Stavri  insu9ind  coo- 
di^unile  cerute  de  art.  2  din  legea  electoral^  comunalft,  tribuDidul  cu 
drept  cuvent  a  oixionat  inscrierea  in  listele  aleg^torilor  comuoei  §ol- 
dtoesci  din  judejul  Boto^nl. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Electoral,  secfia  II. 

No.  329  *) 

DREPT  ELECTORAL.  —  Aleg^tor  comunal.  —  Ck>le0lul  al  II.- 
Gens.  (Art.  4,  al.  II  din  legea  electoralA  comunali). 


♦)  In  acela^Y  sens  $i  hotiririle  cu  No.  590,  591,  592,  593,  594,  595,  $9^ 
597,  598,  599.  600,  601,  602,  603,  604,  605,  606,  607,  608,  609,  610,  6jj 
612,  613,  614,  615,  616,  617,  618  $i  619  tot  din  acest  an. 
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Fac  parte  din  cclegiul  al  II  de  eomund  tofi  aceea  oart  pldtesc  o  da- 
re fonciard  cdt  de  rmcdy  sau  orv-ce  altd  dare  directd  edtre  Stat 
de  cA  pvtin  20  let  aniuilf  fdrd  ca  acistd  dare  sd  fie  numax  o 
dare  foncierd  de  20  lei. 

No.  589.  —  Resplngerea  apelulu!  fftcut  de  V.  Catanft  contra  sen- 
tinsel  electorale  a  tribunalulul  Ufov,  secjia  III,  No.  432  din  1894. 

29  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulu!  fftcut  in  causi  de  D.  consilier  N.  Pre- 
descu; 
Deliber&nd, 

Av^nd  in  vedere  c&  apelantui  cere,  prin  peti(ia  de  apel,  ^tergerea 
iul  Petrache  lordache  din  listele  electorale  ale  colegiulu!  II  de  comu- 
Q&  din  BucurescY,  pentru  dk  n'ar  avea  censul  cerut  de  lege,  nepl&tind 
foDciei*^  de  eel  pu^in  20  lei  anual ; 

Considerdnd  dk  art.  4,  al.  II  din  legea  electoral^  comuoal&,  prevede 
ci  fac  parte  din  colegiul  al  II  de  eomund  aceia  cart,  fntrunind  cele- 
alte  condifiunl  cerute  de  lege^  pl&tesc  o  dare  fonciar&  ckt  de  mic&, 
sau  orl-ce  alU  dare  directs  c&tre  Stat  de  eel  pu|in  20  lei  anual,  iar 
nu  0  dare  foDciei*li  anuaU  de  20  lei,  cum  pretinde  apelantui; 

CoDsiderAnd  cS,  din  sentin}a  tribunalulul  results  dk  contestatui 
lordache  Petrache  pidtesce  o  asemenea  dare  cdtre  Stat;  dk  ast-fel  Hind 
apelul  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Electoral,  sec^ia  lU 


No.  330 

DELICT  SILVIO.  —  Dac&  in  ae^st&  mateHe  se  p6te  admlte 
clrcam8tan{e  atenuante.  (Art.  19  din  codicele  silvic  ^  art.  60 
din  codul  penal). 

In  rnaterie  de  ddicte  sUvice  se  pot  admite  circumstance  atenuante. 

No.  191.  —  Resplngerea  recursulul  fftcut  de  advocatul  Statulul 
contra  sentinjel  tribunalulul  Neamju,  cu  No.  153  din  1891,  prin 
care  Vasile  Hapchina  se  condamnft  la  15  lei  amende  pentru  delict 
sflvic. 
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29  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUod  citirea  raportuIuK  fiicut  fa  causi  de  D.  consilier  Al. 
GiaDi,  ^ 

Pe  D.  procurer  de  secjie  Ciru  Oeconomu  fn  conclusiunl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  molivulul  de  casare  : 

,Gre§^iii  interpretare  a  larife'or  anexate  la  legea  silvici  §i  violarea 
,art.  19  din  aceea^l  lege**. 

Av^nd  in  vedere  cfi,  din  sentinfa  atacaUi  cu  recurs,  se  constaUi  ci 
Vasile  V.  Hapchina  fiinddat  judecijei  pentru  c3  a  conaisun  delict  sil- 
vic  ill  p^durea  StatuluT,  tribunaiul,  constatdnd  fn  fapt  delicueatul 
a  comis  faptul  ce  'i  se  imputa,  9i  ftc^nd  aplica^ia  art.  19  din  codul 
siivic  9i  60  diu  codul  penal,  de  6re-ce  1-a  acordat  circumstasfe  ufi- 
rit6re,  *l-a  condamnat  la  15  lei  amende,  iar  in  privinfa  desp^gubirilor 
civile  '1-a  condamnat  la  suma  de  lei  20,  val6rea  arborilor  tSia^I^  con- 
form tarifulul  anexat  la  codicele  siivic ; 

Considerllnd  cS,  dupe  arrt.  46  din  codul  siivic,  in  casurile  neprevg- 
<^ute  de  acea  Uge  se  aplici  disposi^iile  dreptulul  comun;  cli,  pe  cit 
tirop  in  codul  siivic  uu  se  vorbesce  nimic  despre  circumstanfele  ate- 
nuante,  apoi,  conform  principiulul  admis  piin  textul  de  lege  citat  mat 
sus,  trebue  sft  ne  referim  la  dreptul  comun ;  dupe  di'eptul  comun 
circumstanjele  U9urllt6re  se  acordd  in  orl-ce  fel  de  delicte  ;  c4  faptul 
de  a  Uia  sati  fura  lemne  din  padurile  supuse  regimulul  siivic  este  ca- 
liflcat  de  lege  ca  delict,  ^i  ca  atare  se  pote  acorda  circumstance  atenu- 
ante;  cS,  prin  urmare,  motivul  invocat,  in  ceea-ce  privesce  aplicarea 
circumstanfelor  atenuante  la  ped6psa  amendel,  esle  neintemeiati ; 

Considerind,  fn  privinja  despSgubirilor  civile,  c&,  dupe  art.  19  din 
codul  siivic,  cuantumul  acestor  despSgubirl  este  fixat  de  lege  la  a 
treia  parte  din  amenda  prev^uti  in  tariful  anexact  la  codicele  ail  vie 
^i  menjionat  de  citatulart.  19;  cd,  in  specie,  tribunalulacorddndSta- 
tulul  ca  despSgubiri  civile  suma  de  lei  20,  atdt  dit  se  cuvenea  dupe 
tarif,  n'a  violat  cUtu^I  de  pujin  art.  19  din  codul  siivic,  §i  decl  moti- 
vul invocat  este  neinlemeiat  9i  in  privin^  despSgubirilor  civile. 

Pentru  aceste  motive,  9! 

lu  unire  cu  conclusiunile  D-lul  procurer  de  secjie: 

Respinge,  etc.  Penal,  secfia  IL 
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No.  331 

REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  — Dreptul  curtel  de  a  'l  pro- 
nan{a.  (Art.  105  din  Constilu^iune     525  din  procedura  penaii). 

1)  Cdnd  cursul  justijiei  este  intrerupt  printr^un  confliet  negativ  de 
competinfdj  curtea  de  casa\ie  este  in  drept  a  pronunpji  un  regu- 
lament  de  comjpetinfd, 

^  Ori-ce  fapt  deUctuos  exerdtat  contra  preset,  care  ar  avea  drept 
caiisd  opiniunile  emise  de  m,  constitue  a  vfola^iune  nu  a  unui 
drept  de  ordine  privatd,  ci  a  unm  drept  a  cdrux  respectare  este 
cerutd  In  interestd  organisarei  puhlice  a  Statnlut,  ^  prin  ur- 
mare  de  ordine  publicd  ;  cd  ast-fcl  fiindy  o  asemenea  violare  con- 
stitus  un  delict  politic  de  competinfa  numai  a  curfei  cu  jurati 
de  a'ljudecay  conform  art.  i05  din  Constitu^iune, 

No.  193.  —  Regularea  competinjel  cerut&  de  D.  procurer  general  al 
curfel  de  apel  din  Bucurescl,  (kcuik  prin  adresa  cu  No.  3.179  din 
1891,  de  a  se  pronunfa  un  regulament  de  compelinjft  in  causa  lui 
D.  P.  Moruzi,  Al.  Meschiu,  N.  Stinciulescu  ^i  alJiT,  da}T  judecfifel 
pentru  deb'clul  de  lovireV  distrugerelaredacjiunile  (^iarelor  Epoca, 
Romdnia  ^i  L' lnd6pendance  Roumaine. 

29  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  ficut  de  D.  pre^inte  G.  Lahovari,  ^i 
Pe  D.  procuror  de  secfie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiunl. 
Deliberand  : 

Av^ud  in  vedere  ci  D.  P.  Moruzi,  N.  SWinciulescu,  Al.  Meschiu,  Al. 
Coengiopol,  Tinase  C.  §tefanescu  ^i  alji!.  (lind  daj!  in  judecalfi  pentru 

in  (Jiua  de  5  Septembre  1886,  aii  comis  delictele  de  lovire  9i  dis- 
tnigere  la  redacjiuuile  ^iarelor  Epoca^  Romdnia  ^i  L' Inddpendance 
Roumaine,  Judele  instructor  al  cabinetulul  No.  4  de  pe  lAngft  tri- 
bunalul  Ilfov,  prin  ordonanja  sa  din  21  Februarie  1889,  declardnd 
cas  de  urmftrire  c<Hiti*a  inculpa(ilor ,  trimite  afacerea  in  jude- 
cata  tribunalulul  corec^ional ;  ck  tribunalul  Ilfov,  sec|ia  III,  sesizat 
de  afacere,  V  declinii  competin|a  de  a  o  judeca  prin  sentin^  No.  136 
din  1890,  pe  motiv  dk  delictul  este  politic; 

C&  in  urmi,  curtea  de  apel  din  BucurescT,  sec|ia  III,  fiind  sesizatii 
de  afacere  prin  apelul  fiicut  de  primul  procuror  contra  sentinfel  tiibu- 
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naluluT^  prin  decisiunea  sa  No,  179  din  1890,  confirm^  sentin^a  tribu- 
naluluT ;  c&  parchetul  cur|el  de  apel  fic&nd  recurs  contra  acestel  ded- 
siunf,  ac^Ui  curte,  prin  dedsiuiiea  No.  397  din  1890,  a  ; 
cursul ; 

CA,  in  urma  respingerel  recursuluT,  parchetul  cur|el  de  apel  a  i 
zat  prinir'o  simplft  adresi  cmrtea  cu  jura(i  din  Ilfo?  pentni  a  jodea 
ac^U  afacere ;  c&  curtea  cu  jura^T,  pe  motiT  eft.  in  materie  de  delicte 
politice  nu  p6le  fi  sesizatS  de  cdt  in  urma  une!  ordonanje  a  judelui  in- 
structor, iar  nu  a  unel  simple  adrese  a  parchetulul  cm'fe!  de  apel,  ina- 
poiazft  dosarul  afacere!  aodtif  parchel; 

Consider4nd  ci  judele  de  iristrucjiune  a  dat  in  ac^sti  causi  ordo- 
nan|a  sa,  trimef^nd  afac  erea  in  judecata  tribunalului  corecjional,  fi 
ck  hc6sVk  ordonan(&  r^mau^ud  definiUvft,  d^nsul  nu  mai  pdterev^*- 
supra  disposi^iunilor  luate  prialr'Snsa  91  a  trimite  afacerea  tnaiofsi 
curje!  cu  jurajt ; 

ConsiderAnd  c^  instan^le  corec^ionale  V-aii  declinat  competio(a, 
calificAnd  faptul  de  delict  politic  p  dar  de  ciderea  mtpi  m  jurafl  d'd 
judeca,  ^i  c^  ac^sti  decisiune  a  obfinut  de  asemenea  anlorifatea  In- 
crului  judecat ; 

ConsiderAnd  dk,  ast-fel  fiind,  cursul  justice!  se  afl^  intrerupt  91,  prin 
urmare,  este  loc  a  se  pronunfa  de  ac^tft  curte  ua  rsegulam^t  de  com- 
petin{&; 

Av^nd  in  vedere  art.  105  din  Gonstitu|iunfi^  care  statornicesoe  ju- 
riul  pentru  judecarea  delieldor  politice; 

Considered  cd,  art.  31  din  Gonstitufiune^  dedarind  dk  »ldlepnterQe 
Statulul  emanftdela  najiune'',recun6sce  principiul  suveranilSfet  popo- 
rulul,  adicft  supremajia  voinjei  generate  asupra  ori-c&rei  voinje  parti- 
culare ; 

Gonsider^nd  ck  de  ^  aoeetarticol  prevede  eft  aoeele  paled  na^unea 
,nu  le  pote  exercita  de  cAtprin  delep^nfiune**,  totu^Iart.  24  ^garantiod 
tuturor  libertatea  de  a  comunica  $i  pubiica  ideile  lor  prin  grai(i|  piiD 
sens  ^i  prin  presd',  ^i  art.  26  reennoseted  romftnilor  drcfital  d'a  m 
intruni  pentru  a  trata  totfelul  de  cestiuni',  este  invederat  ck  dreplul 
de  discu^iune  asupra  mersulul  regulftrei  afacerilor  publioe  nu  esta 
restrins  numal  tn  puterile  constituite,  dar  eft  cetft^nil  ad  dreptui  dTft 
le  discuta  prin  presft  ^i  prin  tntrumrl  publioe,  fi,  prm  snnare,  a  >I 
manifesta  opiniunea  nu  numa!  prin  delega^il  loi',  dar  Infift  prut  aiiir 
6cele  acordate  in  suscitatele  articole  24  ^i  26 ; 
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GonsiderAnd  dk  scopul  acestor  libei*tft|T  este  dky  pnn  discu^iunile  pu- 
blice  la  care  ar  da  nascere  acele  m^url^  sd  se  p6t&  forma  cun5sce 
Tom|a  generalft,  voin^  de  care  trebue  se  s^mft  ia  vederea  in- 
teresulul  ordinel  sociale,    ia  vederea  cerin^lor  Constitu^iunel ; 

Consideriknd  c&  ast-fel  fiind,  Ubertatea  presel  ca  libertatea  in- 
trunirilor  nu  sunt  recunoscute  de  GoDstitu^iune  ca  un  drept  de  interes 
privat  peDtrvi  cetl^enf^  dar  ca  factorl  eseD|ialI  nature!  unu!  guvernH- 
m&it  representativ  91,  cH,  pnn  urmare,  orl-ce  fapt  deUctuos  exercitat 
contra  presel^  §i  care  ar  avea  drept  causii  opiniunile  emise  de  dtosa, 
eoQStitue  0  viola^iune,  nu  a  unul  drept  de  ordine  pi  ivatft,  dar  a  unu! 
drept  a  clk*u!  respectare  este  cerutd  in  interesul  organisftre!  publice  a 
Statulu!,  dar  de  ordine  publicd^  dec!  o  asemenea  violare  constitue 
un  delict  politic ; 

Cft^rin  urmare,  faptele  imputate  lul  D.  P.  Moruzi  ^i  cel-alJY,  con- 
alitubd  un  delict  politic,  numa!  curteacu  jura^!  este  in  drept,  conform 
art.  105  din  Constitu^iune,  a  '1  judeca. 

Pentru  areste  motive,  §i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  de  sec|ie  : 

Regul^  competinfa  91  trimite  afacei-ea  in  judecata  curje!  cu  jura  \\ 


No.  332 

REGLEMENT  DE  COMPETIXfA.  —  Dreptul  curjeJ  de  casatie 
de  a  '1  pronan{a.  (Art.  525  din  procedura  penal^). 

1)  Cdnd  eursul  justifiei  este  intrerupt  printrun  conflict  negativ 
de  competihidy  curtea  de  casa^^e  este  in  drept  a  pronunla  un 
regvlament  de  competinjd. 

8/  Faptul  de  loviru  sSiSr§it  in  persdva  unul  prirnar  pe  cdnd  se 
afld  in  exerciliul  funciiunet  sale,  constitue  delictul  de  ultragiu, 
de  competinfa  tribuncUulut  de  judef  de  a  'I  judeca. 

No.  494.  —  Regularea  competinfe!  cerutft  de  D.  procurer  general 
al  curfe!  de  apel  din  BucurescT,  prin  adresa  cu  No.  3.112  din 
1891,  de  a  se  determina  instanja  care  trebue  s&  judece  pe  Petre 
Negoi}&  ?t  Nicolae  Petre,  dap  judec&|e!  pentru  delictul  de  lovire. 


Penal,  secjia  II. 
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30  Aprilie  1891  * 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportnluY  f&cui  in  caustt  de  D.  consilier  AL 
Gianni)  ^i 

Pe  D.  procuror  de  secfie  Ciru  Oeconomu,  tn  conclusiuni ; 
DeUber4ad  : 

Av^nd  in  vedere  c&  Petre  Negoi|il  ^i  Nicolae  Peire  fiind  da(i  jude- 
dk\ei  pentru  fapful  de  bfttae  asupra  lul  Paraschiva  Stanciii,  primarol 
comunel  Roseti-Volna^T,  judec&torul  ocolulu!  Cftl&ra^T,  prin  cartea  sa 
de  judecati  No.  697  din  1890,  >T-a  declinat  competin|a  pe  motivul 
cA  faptul  imputat  inculpatilor  intrunesce  elementale  delictulul  prev^ 
v^ut  de  art.  184  codul  penal ; 

C&  tribunalul  de  IaIomi|a  fiind  sesisat  de  ac^sU  afacere,  de  aseroe- 
nea  'fT-a  declinat  competin^i  de  a  judeca  procesul,  prin  sentin^a  No. 
134  din  22  Februarie  anul  curent,  pe  motiv  c&  de  ^i  se  constati  dk 
inculpa^il  a(i  lovit  pe  Paraschiva  Stanciu  dind  acesta,  in  calitatea  9a 
deprimar,  seintrodusese  noptea  in  casa  locuitorulul  Manea  fepe^,  unde 
se  aflaii  inculpa^il,  sub  pretextul  facerel  uneT  anchete  relativ  la  rlpi- 
rea  unel  fete ;  insil,  ^ice  tribunal ul,  ac^td  ac|iune  a  primarulul  depi- 
^ind  atribu^iunile  sale,  c&cl,  in  virtutea  func^iunelsale,  nu  se  p6te  in- 
troduce noptea  in  casele  cel^^nilor,  ^i  dar&  ddnsul  nefiind  in  exerci- 
\i\x\  func^unel  sale,  loviturile  ce  a  primit  de  la  inculpa^I  nu  intri  in 
prevederile  art.  184  din  codul  penal,  ci  ale  art.  238  din  acela^  cod, 
delict  ce  este  dat  in  competinfa  judecfiloriilor  de  oc61e; 

Considerdnd  cS,  ast-fel  fliod,  cursul  justijiel  se  gisesce  intrerupl  fi 
dar  este  loc  de  regulare  de  competin^d ; 

Av^nd  in  vedere  art.  525  din  procedura  penaUL ; 

Av^nd  in  vedere  dk  din  lucr^rile  aflate  in  dosar  se  constaift  ci  lo* 
cuitorul  lonijfi  Popa  Dima  reclamase  tn  s^ra  de  23  Septembre  1890 
primarulul  Paraschiva  Stanciu,  c&  fiul  lul  Manea  ft^pef  'i-a  rftpitpe 
fiicasa,  primarul,  insofit  dereclamant,  s'adus  la  casa  lul  T^pe^  sprea 
c&uta  pe  fiica  reclamantuluT,  $i  acolo  a  fost  bitut ; 

Consider^nd  c&  din  momentul  ce  primarul  s'a  dus  la  casa  lul  Jepef 
In  calilate  de  primar  ^i  provocat  de  plangerea  unui  locuitor,  impreju- 
rarea  dk  el  a  intrat  noptea  in  domiciliul  locuitorulul  nu  schimbi 
intru  nimic  calitatea  legale  a  faptuluT,  c&cl  este  invederat  ci  d^ul  a 
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fost  lovit  fn  exerci^iul  funr^une!  sale ;      prin  urmare,  faptul  comis  de 
inculpa^il  Petre  Negoi^i  9!  Nicolae  Petre  constitue  un  ultragiti, 
deci  este  de  competin(a  tribunaluluT  corec^onal. 
Pentru  aceste  motive^  91 

In  unire  cu  coDclusiimile  D-luI  procurer  de  sec|ie  : 
Re^I^  competing,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  333 

REGULAMENT  DE  COMPETINTA.  —  Conmct  negatlv  de  compe- 
iin%&  Ivlt  Inire  un  }adec&tor  de  Instruclie  § i  tribnnal.  (Art. 
525  procedura  penaU). 

Cdnd  cursid  justifiei  este  intrerupt  printr'un  canfiict  negativ  de 
competinldj  fdrd  sd  fie  comtatat  intr'un  mod  neinduoios  daed 
faptele  constitue  0  crirnd  sau  un  delicty  cestiunea  trebue  trimisd 
cameret  de  punere  sub  acusaiie. 

No,  495.  —  Regularea  competinjei  cerutA  deD.  procuror-general  de 
pe  l^gd  curtea  de  apel  din  lafl  prin  adresa  No.  4.772  din  1891, 
de  a  se  determina  instan^a  care  trebue  sft  judece  pe  Costache  H  i- 
langa,  dat  judecitei  pentru  delapidare  de  bani  public}. 

30  Aprilie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causA  de  D.  consilier  C.  Ste- 
f^nescu,  ^i 

Pe  D*  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
Deliberllnd  : 

Av^nd  in  vedere  c&  C.  Halanga  fiind  dat  judedi^l  pentru  c&,  in  ca- 
iita!e  de  agent  al  easel  de  economil  de  pe  lingi  casieria  general^  a  ju- 
dejulul  VasluT,  a  delapidat  suma  de  4.900  lei  55  banI,  judele  in- 
structor de  peJdngi  tribunalul  Vasluiii,  prin  ordonanjasa  No.  60  din 
din  14  lanuarie  a.  c,  r^masft  definitive,  a  g&sit  dk  faptul  imputat  nu- 
mituluY  intri  in  provisiunile  art.  140  codul  penal,  ^i  ca  atare  este  de 
competing  tribunalului  corec^ional ; 

Cd,  !n  urmH,  tribunalul  de  Vasluiti,  sesisatde  afacere  prin  sentinfa 
sa  No.  260  din  23  Martie  a.  c,     declini  coDQpetin|a  de  a  judeca  a- 
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c^U  afacere  pentru  motivul  c&  faptul  imputat  numitulul  CL  Bilanga 
tntruneace  elementele  crime!  de  fals  in  acte  publice,  prevS^uti  ^  pe- 
depsiti  de  art  123  codul  penal;  dk  ac^lft  seotiD^  r^mAo^  91  eade> 
fiaitiv&y  cursul  juati^el  este  intrerupt;  c&  acela^I  fapt  este  calificat  in 
mod  diferit  de  judedLtorul  de  instruclie  de  tribunal;  c&  iatm  cftt  tiu 
este  conatatat,  tntr'un  mod  netnduoios  dacft  faptele  imputate  Incol- 
patulul  HalaDga  conatitue  0  crimft  sa(&  un  delict^  curtea  de  caaafie  nu 
p6te  face  0  asemenea  constatare  reaervaUi  camerel  de  punere  sub  a- 
cusa^iune,  smgui*a  competent^  a  cerceta  faptele  ^  a  sesiza  eventual 
curtea  cu  jura^l ; 

Pentru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  prociiror  de  sec^ie  : 
Regul^  competin|a    trftmite  afacerea  la  camera  de  punere  sub  a- 
cusafie  de  pe  linfk  curidk  apelativA  din  la^!. 

Penal,  sec|ia  IL 


No.  334 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR.  —  Pronunlare  lmpUclt&.  —  Sufi- 
clen{ft  de  motive. 

0  hotdrire  pdte  fi  motivatd  §i  in  mod  implieity  fdrd  ca  sd  se  pdtd 
stisfine  in  aeest  cas  cd  confine  omisium  esen^icde  sau  erori  grave 
de  fapt  ;  ast-fel  cdnd  hotdrirea  stabilesce  cd  intre  pdrfl  a  esis- 
tat  tovdrq^  pentru  tdte  vitele  transpor!ate  unde-va^  prin  acesta 
86  pronunld  implicit  asupra  argum^telor  §i  miijldcdor  invocatB 
de  una  din  ele  in  sens  cd  acea  tovdrd^e  n'ar  fi  existat  de  c&t 
pentru  0  parte  din  acele  vite  transportate  aeolo. 

No.  65.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  Gherasim  Frangbiscatt(» 
contra  decisiunel  comerciale  a  cur^  de  apel  din  GalafT,  sec^  Ilr 
cu  No.  42  din  1890. 

30  Aprilie  1891 

CURTEA, 

Ascultlind  cilii*ea  raportulul  f&cut  in  causA  de  D.  consilier  Ch.  Phe- 
richyde ; 

.  Pe  D.  G.  Teodoru,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  nM)tivelor 
de  casare,  ^i 
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Pe  D.  N.  Gamulea,  advocatul  intimatuluK,  fn  combateri. 
Deliber&nd^ 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

nOmisiune  esen^tal&.  Am  sus^inut  inaintea  onor.  cur^!  dk  existenfa 
.societli^I  condi^iunile  el  se  stabilesc  prin  notele  scrise  de  chiar  ad- 
yversarul  meii,  L.  Ch.  Dienerman^  pe  h^rtia  !n  care  s'a  Insemnat  ca- 
,pitalul  primit  de  la  mine ; 

,  Ac^ta  coDstitue  o  probi  suficienUL  tn  sus^inerea  ac|iunel  mele,  dk 
yii'am  fost  asocial  dec&t  la  desfacerea  celor46  bol  cump^ra^Y,  la  Hu^t, 
,42  juDcanl  cump6ra|!  in  Dobrogea  ^i  9  vac! ; 

»Curtea  nu  discuU  puterea  probant&  a  men|ionatulu][  act,  nu  mo- 
«tiv4z&,  9i  prin  urmare  comite  o  omisiune  esen^lft'. 

Consider^nd  dk  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacat&,  pronun|4n- 
du-se  asupra  existence!  tntinderel  fi  felului  de  tovlLr^e  ce  a  existat 
iatre  recurent  fi  intimatul  Dienerman^  $i  decis&nd  dk  tntre  recurent 
^  intimat  tov&r&^ia  a  existat  pentru  t6te  vitele  transportate  in  Italia, 
s'a  pronun^at  implicit  ^  asupra  argumentelor  ^i  mi^6celor  invocate 
^  recurent  pentru  a  susjine  eft  n*a  fost  asocial  cu  intimatul  de  cftt 
penlru  o  parte  din  vileie  transportate  fn  Italia;  dk,  prin  urmare,  nu  a 
comis  nicT  o  omisiune  esen^ialA,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  neinte- 
meiat; 

Asupra  motivulul  al  Il-lea : 

,Er6re  gravft  de  fapt.  Prin  decisiune  se  afirmft  eft  faplele  alegate  de 
,adversar  nu  s'aii  contestatde  mine  91,  atribuindumi-se  mie  corespon- 
^denta  urmatft  fntre  Palermo  ^i  Gala^t,  se  declai*ft  eft  a  fost  fftculft  fn 
•numele,  cu  scirea^iconsim^im^ntul  meti,  ^i  din  ac^ta  setrage  conclu- 
ySiunea  eft  a'9!  fi  fost  asocial  la  ambele  transporturl  de  vile. 

,Iatft  ce  am  susfinut  fnaintea  curJeT.  Nu  scid  carte  in  nicl  o  limbft, 
-»prin  urmare  totft  corespondent  ce  mi  se  alribue  nu  pdte  fi  invocatft 
,ln  contra  mea ;  nu  se  dovedesce  cu  nimic  eft  scrisorile  fi  telegramele 
•trftmise  din  Palermo  ar  emana  de  la  mine,  pentru  eel  d'al  duoilea 
^transport  sus^neam  eft  n'am  fost  asocial  fi  eft  aveam  numai  dreptul 
«la  0  parte  alicootft  din  cftf ligul  ce  va  resulta  ca  renumera^iune  a  sar- 
.doilor  mele,  dar  mftrlurisirea  mea  a  fost  despfti'^itft  fi  denaturatft ; 
•prin  aceste  grave  erori  de  fapt  fi  de  drept  se  declarft  ca  constante 
»faptele  contestale  de  mine  fn  modul  eel  mal  formal  fi  categoric  fi, 
»pun6ndu-se  recun6scerea  in  locul  tftgftduirel  ce  aduceam,  se  ajunge 
«la  resultatul  respingerel  apelulu!  fi  a  ac|iunel  mele'. 
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CoDsider&nd  eft,  dupe  cum  result!  din  decisiunea  atacati  cu  recurs 
curtea  de  apel,  examintod  faptele^actele  presenfate  de  pILrf!,  ^  m\&- 
preUnd  Datura  Invoeleldintrerecurent^iintimat,  'pha,  flcutooovioctitH 
nea  de  fapt  cA  tovftrH^a  existeuUL  fotre  recureot  intimat  a  foat  pe&tru 
t6te  vitele  exportate  in  Italia;  cA  curtea,  diu  faptul  dk  recurentul  a  stat 
tot  timpul  la  Palermo  pdni  la  desfacerea  transportulul  de  vite  pentni 
care  recurentul  pi*ettnde  C&  nu  a  fost  tovftrii^y  timp  in  care  a  tvut 
loc  corespondeo|a  pe  care  recurentul  o  tigftduesoe,  deduce  dk  ac^ 
coresponden|&  s'a  fftcut  cu  ^tirea  fi  participarea  lu!,  ^  eft  dadL  n'ar  fi 
fost  tovarft^  fi  pentru  eel  din  urm&  transport,  n'ar  fi  stat  tot  timpul 
la  Palermo*pftn&  s  a  fAcut  desfacerea  acestul  transport ;  ci  de  ad  re- 
curentultilf  'I  incumba  sarcioa  sft  doved^cA  c&  nu  a  fost  tovariffipeo- 
tru  acest  transport;  eft,  nefftcdnd  ac^tft  probft,  curtea  apreciazft  faptele 
petrecute  fi  considerft  pe  recurent  tovarftf  la  tote  vitele  ce  a<i  fost  tri- 
mise  la  Palermo ;  eft  prin  ac^sta  curtea  nu  comite  nicf  o  er6re  g[ravi 
de  fapt,  fi  decl  fi  acest  motiv  este  neintemeiat; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc 

Civil,  sec^a  H. 
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DECISIUNILOR 

CURTEIDECASATIUNESI  DEJUSTITIE 


No.  5.  —  SECTIUNBA  I  —  No.  5 


No.  335 

APEL. — Reclamant  In  prima  iii8taii{&. — Hot&rtre  dat&  in  fa- 

v6rea  sa. — Apel. — Dac&l  se  p6te  apllca  regnla.  (Art*  149  pro- 

cedura  civild,  art.  333  procedura  civiW). 
DOBEN^I. — Plata  capitalulul. — Ctnd  exlstft  presumptlunea  ck 

8  ail  pl&tit  $1  dob^nflle.  (Art.  1.203  91  1.590  codul  civil. —Res- 

plngere. 

i/  In  apdul  fdcut  de  pdritvl  candamnat  in  prima  instan^d  nu 
este  loe  de  a  se  aplica  regula  art,  i49  procedura  civUdy  dupe 
care  cdnd  reclamarUul  nu  se  presintd^  hotdrirea  datd  apdrd  pe 
pdriL 

In  adevery  in  acest  cas  reclamantul  care  a  obiinut  in  prima  in- 
stan^d  0  hotdrire  in  favorea  sa,  e  defender  fa\d  de  apelant,  fi 
dar  ehiar  in  lipsa  lui  apdantul  e  dator  sd  doved^scd  pentru  ce, 
nu  e  drSptd  fi  legald  hotdrirea  apelatd, 

2/  Adeverinfa  data  pentru  capitaly  fdrd  reservd  a  dob^n^ilor,  este  o 
presumpiiune  de  plata  lor. 

No.  184. — Respinsca  nefondat,  recursul  fftcut  de  Sofia  A.  Ganeciu 
conti*a  sentiD|el  TribunaluluT  Dolj,  sec|iuDea  11,  cu  No.  215  dia 
1890,  dat&  !o  procesul  cu  Maria  Nicu  Ion  ca  tut6re. 
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3  Maid  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  pe  D.  P.  Orbescu,  pre^edinte,  fn  citirea  raportulu!  ficot 
in  ctusi ; 

Pe  D.  G.  Pe^iacoVy  advocatul  recurentely  in  deavoltarea  motivelor 
de  casare ; 

Pe  D.  Gr.  St&Descu-Jiu,  advocatul  intimate!^  tocombaterl,  ^ 
Pe  D.  Ciru  Oeconomu,  procurer  de  secfiune,  !n  conclusiunl. 
Deliberind, 

Asupra  motivuluY  I  de  casare : 

yViolarea  principiulul 'c&  apelul  este  devolutiv  de  in8tan(&  91  al 
j^art.  149  procedura  civiU,  fiind-cii  tribunalul  n'a  admis  apelul  Olcut 

sus^inut  de  mine  Iq  lipsa  iotimatel,  cai*e  n'a  veoit  si  susjiDft  ffi  la 
, tribunal  ceea  ce  reclamase  la  judec&toria  de  ocol. 

,Exces  de  putere  91  violarea  art  333  procedura  civilft,  din  care  re- 
«8ult&  c&  ^i  in  apel  ca  §i  in  prima  instanjft  acelea^Y  reguU  de  proceduri 
trebue  a  se  aplica  cAnd  pSrJile  lipsesc*. 

Av^nd  in  vedere  eft  cum  s'a  presentat  ^i  sus^inut  acest  motiv, 
cestiunea  este  de  a  se  sci  dacft  in  puterea  art.  333  din  procedura  ci- 
vile regula  prev$(Juli  de  art.  149  dintr'aceia^l  legiuire  trebue  obser- 
vat&  in  apel,  ne(indndu-se  sem&  de  sehimbarea  rolurilor  p&r^ibr; 

Consider^nd  eft  apelul,  de  91  in  adevfer  este  devolutiv,  dai-fi  nici  un 
text  al  lege!  nu  declai*ft  eft  sentin^  pronun|atft  de  primi!  judecfttorl 
dispare  cu  desSvir^re  numa!  prin  singurul  fapt  eft  s'a  fftcut  apel  tn 
contra  e! ;  eft  d^nsa  este  lucru  judecat*  susceptibilft  negrefit  de  a  fi  mo- 
dlGcatft  sati  cbiar  ^  reformatft,  dar  numal  dacft  acela  care  o  atacft  a- 
duce  proba  legalft  de  naturft  a  o  modifica  sail  a  0  nimici,  eft  dacft  acela 
care  o  atacft  nu  mai  este  reclamantul  de  la  prima  instan^i,  ci  pftritol 
natural  ^i  logic,  rolurile  fiind  schirmbate,  pftritul  devine  reclamant,  fi 
lul  incumbft  sarcina  de  a  proba  instance!  de  apel  pentru  ce  nu  este 
dr^ptft  ^i  legalft  botftrirea  primilor  judecfttorK  ;  eft  ast-fel  (iind,  regula 
din  art.  149  intr*acest  sens  trebue  aplica tft  in  apel ; 

Gonsiderftnd  eft,  in  specie,  tribunalul,  aplicftnd  art.  149  91  333  din 
procedura  civilft  in  sensul  de  ma!  sus,  departe  de  a  le  viola,  le-a  dat 
o  justft  ^i  coi*ectft  interpretare. 

Asupra  motivelor  al  ll-lea  ^i  al  Ill-lea  de  casare : 

II.  ^.Admi^nd  ca  lucru  constant  in  fapt  eft  am  achifat  pe  un  an 
9  posterior  dob^nda  la  un  capital,  tribunalul  a  violat  art  1.111  codol 
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yCivil  91  principiele  dupe  care  se  face  imputarea  unel  pl&^Iy  cAnd  m6 
^obiigft  si  plfttesc  dobftnda  pe  anul  pi^ecedent. 

yViularea  art.  1.590  Codul  civil,  dupe  care  debitorul  este  scutit  de 
«orI-ce  pLati  de  dob^ndi  cdnd  dovedesce  dk  a  achitat  capitalul ; 

in.  ^Gre^iti  aplicare  a  art.  1.203  codul  civil  de  la  presumpjiun!'* 

Avtod  in  vedere  art.  1.590  ^i  1.203  codul  civil ; 

GonsideHLnd  dk  dupe  art.  1590,  adeverin^  dat&  pentru  capital, 
CM  reserva  dob^^ilor,  este  0  presump^iuae  de  plata  lor  91  scutesce 
de  d^sa ; 

ConsideriDd  dk  ac^ti  presump^ie  are  loc  numal  atuncl  cAod  nu  s'a 
Acut  nici  0  reservi  din  partea  aceluia  care  a  dat  adeverin|^,  pealru 
plata  capitaluluT; 

CoDsiderftod  dk,  in  specie,  din  sentin^a  tribunalulul  Dolj,  sec^iunea 
n,  No.  122  din  1885,  se  constat*  dk  reclamantul  '9I  fftcuse  reservele 
sale  asupra  pkr\e\  din  dob^nda  pentru  care  s'a  dat  sentinfa  atacat&  ; 

C&  ast-fel  fiind,  fkrk  cuvdnt  se  sus|ine  de  recurentii  dk  tribunalul  ar 
fi  violat  vre-unul  din  articolele  men^ionate  in  motivele  de  mal  sus. 

Pentru  aceste  motive : 

De  acord  cu  conclusiile  d-lul  procurer, 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec|ia  1. 


No.  336 


TIMBRU.  —  Contpavenjle.  —  Gomerciant.  — Reglstrele  sale. — 
Llps&  de  refus  a  le  preslnta.  (Art.  62  din  legea  timbrulul). 

Nu  eonstxtue  un  refus  in  sensul  legei  timbrulul  din  partea  eomer- 
eiantulut  de  a  '§%  presinta  registrele  sale  agentuXul  fiscal  spre 
eontroly  cdnd  tribunalid  eomtatd  in  fapt  cd  dSnsuly  in  mo- 
mentul  in  care  i  le-a  cerut,  se  gdsea  incheidnd  inveniarifd  ^ 
era  tocmax  in  operafiunile  necesaril  pentru  constituirea  unel 
noul  firmey  ^  acista  nu  pdte  atrage  condemnafiunea  sa  la  a- 
menda  previ^utd  de  art.  62  din  (/.isa  lege. 

No.  186.  —  Respingerea  recursulul  ficut  de  ministerul  de  finance 
contra  seiitin}el  tribunalulul  llfov,  sec^ia  III,  No.  288  din  18909 
dat&  In  proces  eu  AJ.  Groldemberg  ^i  Zoner. 
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6  Maiii  1801 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportului  f&cut  in  causi  de  D.  coosilier  hi, 
Degiea; 

Pe  D.  C.  Borcescu,  advocatul  mioisterului  de  finance,  in  desvolta- 
rea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  P.  Bor^,  advocatul  asistent  al  intima^ilor,  in  combaterT; 
Deliberandi 

Asupra  motivului  I  de  casare : 

,Violarea  art.  62,  alin. /9i //din  legea  timbruluf,  intru  cltdin 
.procesul-verbal  de  la  12  lulie  se  vede  ci  controlorul  ductodu-se  h 
,D-lor  de  duo6  or!  8&  i  se  presinte  registrele  timbrate,  1-a  refusal  sub 
^diferiie  pretexte  ^  tribunalul  ^\ce  cd  nu  este  cu  ceriitudine  stabilit 
r,dk  tn  acea  nurai(iT  aveaCi  sau  nu  registrele  timbrate,  pe  dbd  id 
^realitate  s*a  v^ut  eft  registrele  vechl  fiind  terminate  de  mult ,  cefe 
j^noul  s'ail  timbrat  in  urm&  la  17  lulie,  cum  constats  vi^a  casieriel^ 
,8'a  opei*at  in  jurnal  pe  ^ile  anleri6i*e*. 

Av^nd  in  vedere  cA,  dupe  prescripfiunea  art.  62,  alin.  /din  leget 
timbrului  ^  tnregistrdr!,  se  pedepsesce  cu  o  amendft  in  folosul  Statu- 
luK,  egal&  cu  taxa  patentel  pe  un  an,  acela  care,  fiind  obligat  de  a  ^ 
registre,  refusft  de  a  le  presinta  agentulul  delegat  cu  constaiarea  con- 
tra ven|iunilor  la  legea  timbrului  cAnd  i  le  cere; 

Considerdnd  eft,  din  sentin^  atacatft  reese  eft  tribunalul  a  constatat 
eft  intima^il  n'a(i  refusat  de  a  presinta  registrele  cftnd  li  s'ad  cerut, 
dar  eft  nu  le-aii  presintat  pentru  eft  in  acel  moment,  la  12  lulie  1890^ 
fncheiad  inventariul  ^i  erau  sft  inc^pft  un  nod  inventar,  cum  s'a  ^  for- 
mat la  17  lulie  acela^I  au,  de  6re-ce  se  fusionase  firma  Goldemberg  9! 
Zomer  ^i  erad  tocma!  in  opera^iunile  necesari!  constituirel  el ;  eft,  pnn 
urmare,  nefiind  din  partea  intima^lor  un  refus  de  presintare  in  sensui 
lege!,  fftrft  cuv^nt  legal  se  prelinde  eft  s'a  violat  de  tribunal  art  62  d- 
tat  mal  sus. 

Asupra  motivului  al  ll-lea : 

.Yiolarea  art.  37,  alin.  Ill  din  legea  cur^el  de  casa^ie,  91  35  din  le- 
,gea  timbrului,  care  spune  clar  despre  modul  plft|el  taxelor  de  tioQ- 
«bru  eft  ele  se  plfttesc  incft  de  la  formai'ea  actelor  sub  ped^psa  prev^ 
v^utft  de  lege  la  art.  63,  care  ^ice  eft  comercian|iI  ^i  to^t  aceia  carl 
yVor  usa  registre  netimbrate  se  vor  pedepsi  cu  amendft,  91  tribunalul 
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«asupra  acestu!  puoct  nu  motiveaz&  sentinfa  ^ic^nd  c&  nu  se  pole  an* 
•  gagia  discujie''. 

Avdnd  in  vedere  art.  37,  alio.  Ill  dia  legea  curfeK  de  casa^ie,  ^ 
art.  35  din  legea  timbrulul  ; 

Considerlind  ck  din  momentul  ce  tiibuoalul  constats  in  fapt,  prin 
hotlirirea  sa,  cfi  intimaji!  ati  avut  registrc,  ck  registrele  erau  timbrate 
^  dk,  le-a  presintat  in  instaofd  spre  a  se  vedea  c&  sunt  in  condi(iunile 
prescrise  de  lege,  motivarea  pr  etiosft  de  fisc  devenea  cu  totul  de  pri- 
SOS  lipsa  e!  nu  es(e  de  nature  a  atrage  dupe  sine  casarea  sentin}e^ 
pronun^te. 

Pentru  acesle  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  337 

ACTiUNE  POSESORIE.  —  Posesluiiea  anal&.  —  Ck>n8tatarea  In- 
fitantei  de  fond. 

ACflUNE  PRIVATA.  -—  Gasurile  In  car!  are  ice  suspendarea  el 
din  causa  actlunei  publiee.  (Art.  1.847  din  codul  civil  ^i  art.  8 
din  procedura  peualfi). 

H  Aprecierile  instanfelor  de  fond,  in  aefiunile  posesarii,  prin  earl 
stabUesc  in  fapty  din  depunerile  martorilor  fi  actele  produssy  cd 
stdpdnirea  redamantulut  a  fast  mat  indelungatd  de  cat  un  an, 
§i  cd  'i-a  turburat'O  intimalit,  sunt  de  atributul  lor  suveran  ft 
acap  de  eontrdid  cartel  de  casafiune, 

2)  Actiunea  privatd  se  suspendd  pdnd  la  instan^a  represivdy  sepro 
nunfd  definitiv  asupra  actiurun  publiee  numai  atunex  cdnd  ea 
are  aceea§t  causa  §i  acelast  obiect  ca  actiunea  publied. 

No.  191.  —  Respingerea  recursulul  fScut  de  preotul  Constantin  Go- 
giulescu  pentru  sine  ^i  ca  procurator  a  nisce  locuitori  de  prin  co- 
munele  Otesci-de-Sus,  Vaidei  ^i  'Cdmpul-Mare  din  judeful  Olt, 
contra  sen  tinsel  tribunalulul  Olt  cu  No.  83  din  1889,  dat  in  pro- 
ces  cu  St.  Cipitftnescu. 

7  Maid  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citim  raportulul  f&cut  in  cu8&  de  D.  consilier  Ch.  Phe- 
rikyde ; 
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Pe  D.  D.  Kebapcea,  advocatul  asisteat  al  recurentulul  preotui 
Gonstantin  Gogiulescu,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare  ; 
Pe  D.  GUpil&Qescu,  intimatul,  in  combaterl ; 
DeliberAody 

Asupra  int^iulul  raotiv  de  casare  : 

^Yiolarea  art.  1.847  din  codul  civiU  tatru  cH  s'a  admis  ac(iuDea 
^reclaroantuluT  relativ  la  recuD6scerea  posesiune!,  fir&  s&  se  fi  justi- 
^flcat  dk  a  avut  o  posesiune  anuali  in  condi^iile  citatulu!  articol. 
^  Ac^ta  reese  din  cartea  de  judecaU  apelatft,  din  sentinla  tribunalulul 
^atacaUL  cu  recurs,  precum  fi  din  diferite  alte  hotiLriri  judec&toresci 
^^i  acte  exibate  loaintea  tribunalulul'. 

Av^nd  in  vedere  sentin^a  atacatft,  din  care  reese  c&  acjiunea  ioten- 
taUi  de  D.  St.  C&pilftnescu,  intimatul  de  asU^^I,  a  fost  de  a  se  obliga 
recuren^l  sd  'I  respecte  posesiunea  asupra  unul  petec  de  pftdure,  si- 
tuat  in  hotarul  Otesliori; 

Gonsider^nd  c^  tribunalul,  ascullAnd  martoril  produfl  de  ^m^noi 
p^r|ile  prigonit6re,  ^i  apreci^d  depunerile  lor,  precum  fi  actele  exi- 
bate, a  stability  in  fapt,  dk  stSp&nirea  acele!  pftdurl  a  avut'o  CipiUI- 
nescu,  dk  a  fost  mat  indelungati  de  ckt  anualft  ^i  dk  'i-aii  turburat-o 
recuren^il  ; 

Gonsiderftnd  c&,  pentru  asemenea  aprecierl  de  fapte,  instan^le  de 
fond  sunt  suverane  fi  nesupuse  controlulul  cur|el  de  casa^une. 
Asupi*a  motivulul  II  : 

^Violarea  art.  8  din  procedura  peoalft,  in  acest  ingles:  reclamantul 
,!n  posesoriti  urm&rea  in  acela^  timp  pe  pkri\\  inaintea  instao^elor) 
,corec(ionale;  fapt  ce  s'a  sulevat  inaintea  judelul  de  ocol,  tribunalul 
^urrna  s&  suspende  judecata  in  civil  pdni  s&  se  resolve  ac^iunea  pe- 
,nal&  cai*e  era  pendinte  inaintea  cur}el  de  apel  din  Craiova*. 

Gonsider&nd  dk  in  adev6r,  dupe  prescripj^^^*!®  ^  procedurt 
penaU,  ac(iunea  privatft  trebue  sft  se  suspende  fink  ce  instan^a  repre- 
sivft  se  va  pronun|a  definitiv  asupra  ac|iuneY  publice,  dar  ac6dta  are 
loc  numal  dind  ac^iunea  private  are  aceia^l  caus&  ^  acela^I  obiect  cu 
ac^iunea  public^; 

Gonsideilnd  dk,  in  specie,  ac^iunea  intentatii  la  judedHtorul  de  ocol, 
fi  trecutft  apol  prin  apel  la  tribunal,  are  un  obiect  cu  totul  strftin  de 
acela  al  ac|iunel  publice^  de  ore-ce  este  numa!  o  ac^iune  posesorie  ^ 
intentat&  nuroal  in  scopul  de  a  face  pe  recurenp  si  respecte  sUpftoi* 
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rea  CSpifinesculu!,  ne  mal  repeUnd  actele  cu  carY  '!-o  turburaii,  iar 
nu  de  a  '1  desp&gubi  de  daunele  ce  'I-ad  causal  printr'acele  acte ;  dk 
a8t-fel  fiiad,  nu  e  loc  de  aplicarea  art.  8  cilat  mal  sus  ia  sensul  sus^i- 
nut  de  recuren}!. 

Asupra  celui  de  al  treilea  moliv  : 

j^Yiolarea  art.  45  din  legea  judeclitoriilor  de  oc61e,  intru  cdt  nu  s'a 
.propus  pftrjilor  pacea*. 

Considered  eft  acest  mi^loc,  nefiind  propus  la  tribunal^  nu  1  p6te 
invoca  pentru  prima  6tA  Inaintea  curjel  de  casa^ie. 

Penlru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  8ec|ia  I. 


No.  338 

EI5IRE  DIN  INDIVISIUNE.  — Ppoprl^tarl  exelaslvi  $i  indlvlduall. 
—  Titlu  §1  prescrlpilune.  —  Vln^larea  imobllulul  pentru  e§l- 
rea  din  indlvisiune.  —  Daeil  adjudeeatarul  le  p6t6  opune  ho- 
t&rlrea  pentru  e§lrea  din  indlvisiune. 

GOPROPRIETATE,— Proprletarl  excluslvi  §1  Indlvlduall.— Vln- 
jarea  imobilulul  pentru  e§lrea  din  Indivisiune. —  Cdnd  adju- 
deeatarul le  p6te  opune  hot&rlrea  pentru  egire  din  Indlvl- 
Blune.  —  (Respingere). 

i/  Nu  se  pote  opune  fostulm  coproprietar  efectele  impdrfirety  cdnd 
posedd  cu  titlurt,  §i  in  deciirsul  spaiiulux  cerut  pentru  prescrip- 
fiune,  0  parte  determinatd  in  mod  exclusiv  §i  individu^al^  fdrd 
opunere  din  partea  ceLor  inter(sa\l» 

2)  Chiar  dacd  acest  fost  coproprietar  nu  sa  opus  la  vin^rea  in 
intreg  a  inwhilulut  pentru  care  s'a  cerut  e§irea  din  indivisiunsy 
iotusi  nu  i  se  pdte  ojjune  efectele  adjudecaliuinety  afard  numa% 
dacd  scnt%n\a  §i  ordonanfa  de  adjudecare  hotdrese  precis  parta- 
giul  porliunilor  posedate  in  mod  individual  ^  exclusiv 

No.  1 94.  —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  fiicut  de  G.  Paul  contra 
decisiuoe!  cur^I  de  apel  dia  Bucurescl,  secjia  HI,  cu  No.  1 75  din 
4890,  data  In  procesul  cu  losif  Bunescu,  Maria  N.  Predoiu  ^i 

13  Maiu  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulu!  f&cut  in  caus&  de  D.  consilier  N.  Man- 
drea; 
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Pe  D.  Dim.  C.  Popescu,  advf)catul  recurentuluT,  in  desvolUrea  mo- 
tivelor  de  casare, 

Pe  D-nil  B.  BiiitiaDu  V.  Lascar,  advocaji!  intimalilor,  in  com- 
baterl; 

Deliberdnd, 

Asupra  rootivelor  de  casare  : 

I.  ,  Exces  de  putere  er6re  de  fapt.  No!  am  arfttat  ci,  prio  hoU- 
,rirt  defioitive  date  fa^  cu  IlioescY,  s'a  decis  dk  grftdinele  in  liligiii  fac 
^parte  indivisft  din  muntele  Sohor&tu  fi  am  dovedit  dt,  prin  ordonanta 
,No.  16  din  1869,  drepUrile  liicescilor  aii  trecut  asupra  lu!  losif  Bu- 
«iiescu.  CurCea  fnlAturft  hoWririle  presentate  denoi,  sub  cuvtotcilo- 
^sif  Bunescu  n'ar  fi  urma^ul  Ilioescilor,  ceea-ce  este  o  erore  roanifesti, 
,c&cT,  dupe  cum  constaU  insS^l  curtea^  nol  am  presentat  ordonaota 
^constatdnd  cump^rftt6rea  lul  losif  Bunescu ; 

n.  ^Nemotivare  ^i  omisiune  esen^iald.  Curtea  arat&  ck  Riiu^u  ^ 
,Predoiu  V  dovedesc  dreptul  de  proprictate  asupra  gr&dinei  prin  ale- 
,gerea  de  la  1806,  ffiri  a  spune  ce  coprinde  acea  alegere  $i  intra  di 
^constitue  vTe-un  drept,  c^nd  mat  ales  no!  am  dovedit  ci  acea  alegere 
,este  relalivfi  la  muntele  Albescu,  iar  nu  la  muntele  Sohoi-Atu; 

III.  ,Violarea  autoritijet  lucrulu!  judecat  ^i  rea  interpretare  a  art. 
,665  procedura  civili ; 

,No!  am  dovedit,  prin  holirtrea  definitive  a  tribunalulul  Muscel 
,No.  70  din  1886  ^i  prin  ordonanfa  deadjudecare  No.  123  din  1887, 
^dk  s'a  judecat  fafi  cu  losif  Bunescu,  Rftu^u  Predoiu  eft  gridioele 
,in  litigiti  fac  parte  indivisii  din  muntele  SohorAtu  care  a  fostcom- 
^p^ratlaiicita^iunedemine.Numa!  puteau  dar  numip!  si  se  prevalexe 
,de  vre-o  prescripfiune  pentru  a  stabili  exclusiva  proprietate,  cindera 
^definitiv  judecat  Intre  no!  eft  acele  grftdia!  fac  parte  din  muntele  So- 
,horfttu,  care  ni  s'a  vindut". 

Avdnd  in  vedere  eft,  prin  decisiunea  curfel  de  apel  din  Bucurescl, 
^ia  ni,  din  24  Septembre  1890,  supusft  recursului,  se  constaift  eft  G- 
Paul,  coproprielar  Hind  in  muntele  Sohorfttu,  a  cerut  e^irea  dio  iodi- 
visiune,  eft  in  urma  sentinje!  tribunalulu!  pentru  e^irea  din  indivisiuoe, 
muntele  Sohorfttu  s'a  adjudecat  asupra  lu!  G.  Paul,  revendicftnd  de  1> 
1.  Bunescu,  I.  Goman,  Rftu^u  9i  Predoiu,  grAdinele  ce  e!  continua  a  po- 
seda  fi  in  urma  adjudecftrei  munteiu!,  ca  fftc^nd  parte  din  acel  muBte, 
ace^tia  a  opus  eft  e!  ad  fost  ^i  sunt  proprietar!  exclusiv! ; 
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Av^d  in  vedere  dk  curtea  de  apel  coDstatft  ^  declarii  dk  pers6nele 
de  la  oari  G.  Paul  reveodici  grddioele  sunt  proprietarl  exclusivY,  tnte- 
meiDdu-ae  pentru  aetata :  ftntdiii  pe  o  cercetare  ordonati  fi  f^cuU  de 
tiibuoalulMuscely  prin  care  seconstatft  c&  acele  pers6ne  a(i  posedat  de 
mal  bioe  de  40  aoT  exclusiv  acele  gr&dini ;  al  duoilea,  in  cki  privesce 
pentru  Predoiu  IUiu|U)  pe  un  act  de  alegere  din  anul  1806 ;  In  Gne 
dL  prescrip|iunea  o  pot  opune  acum  cu  ocasia  cercet&rel  ac^iunel  de 
revendicare ; 

Considered  dk  impir^rea  nu  p6te  privi  de  cAX  pe  aceia  carl  de  tupi 
se  afU  in  indivisiune,  sunt  coproprietarl,  cA  ea  nu  p6te  privi  pe  aciea 
early  chiar  odini6rft  de  vor  £i  fost  coproprietarl,  ins&  aii  posedat  in  de- 
cursul  spaciulul  de  timp  cerut  pentru  dob^ndire  pi*in  prescrip|iune  o 
parte  determinate  in  mod  exclusiv  ca  proprietarl,  f^r&  nic!  o  opunere; 
eft  ace^tia  carl  ast-fel  s'ar  fi  fftcut  proprietarl  exclusivl  a  une!  pftr|l 
determinate  dintr*un  imobil  ce  e  in  indivisiune,  chiar  dacft  tn  instan|a 
de  e«ire  din  indivisiune  nu  s'a(i  opus  ^i  aii  Iftsat  a  se  vinde  imobilul  In 
Intregime,  din  care  fac  parte  ^i  acele  pftr^l  posedate  In  mod  exolusiv, 
el  tot  sunt  in  drept  a  opune  dreptul  lor  de  proprietate  asupra  pftrfilor 
lor  aceluia  asupra  cftruia  se  adjudecft  imobilul,  precum  este  in  specie, 
afarft  dacft  sentin^a  de  e^ire  din  indivisiune  ^i  ordonan^  de  adjudecare 
tr  6  precisft  asupra  punctulul  eft  at*e  a  se  impftr^i  ^i  pfti*|ile  posedate 
in  mod  exclusiv,  intru  cftt  ac^ta  s'a  discut^t  ^i  hotftrit  prin  sentin^ 
pentru  e^ire  din  indivisiune ; 

Considerftnd  eft,  intru  cAt  nu  se  constatft  eft,  cu  ocasiunea  cereetftre- 
acfiunel  pentru  e^ire  din  indivisiune,  s'ar  fi  discutat^i  hotftrit  eft  §\  grft^ 
dinele  lui  Bunescu,  Predoiu  ^i  Rftu^u  sunt  posedate  nu  exelusiv,  ci  in 
indivisiune,  $i  intru  eftt  se  constatft  de  instan^a  de  fond»  pe  temeid  de 
cercetare  ^  din  titlurile  lor  eft  el  ad  posedat  ^i  posedft  exelusiv  gi*ftdi- 
nele  revendicate,  cu  t6tft  vin^area  muntelu!  Sohorfttu  din  care  ar  fi  fft- 
cut  parte  ^i  grftdinele  revendicate,  proprietari!  acestora  sunt  in  drept 
a  se  opune  ^i  a  V  valorifiea  drepturile  lor  de  proprietate  exclusivft,  ne- 
atinse  prin  hotftrirea  pentru  e^ire  din  indivisiune  ^i  nic!  prin  ordonan^a 
de  adjudecare; 

Considerftnd  eft  a^a  fiiod,  in  principid  motivele  aii  a  fi  respinse  ea  ne- 
exacte  in  fapt,  ^  ca  neintemeiate  in  drept. 
.  Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 
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No.  339 

TESTAMENT. -Dao&  judec&tonil  delegat  p6te  el  slDgar  a  IndepUni 
formamft{Ue  autentlflc&rel  actelor.  (Art.  33  legea  autentifidre! 
aclebr.  Art.  867  codul  civil).— Resptngere. 

Farmde  autentificdrei  unux  testament  9e  pot  indeplini  de  unm- 
gur  jucU^tor,  fie  la  loeuinfa  testatartduif  fie  la  tribunal. 

No.  196.— Respinsy  ca  nefondat,  recursul  ftcut  de  Constantin  Asgb^ 
contra  decisiel  cur^Y  de  apel  Gala|r,  secfia  I,  No.  130  din  1890, 
dat&  tn  procesul  cu  Vochi^  V.  Anghel. 

13  Maia  1891 

CURTEA, 

Ascultind  pe  D.  N.  Mandrea,  consilier  al  cur^I,  tn  citirea  raportulul 
niLcut  In  causft  ; 

Pe  D.  I.  Athanasiadiy  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare, 

Pe  D.  Robescu,  advocatul  IntimateT,  in  combaieri ; 
Deliber&ndy 

Asupra  motivul  I    II  de  casare  : 

,1.  Yiolarea  art.  33,  aliniatul  II  din  legea  autentifidlrel  actelor,  com- 
binat  cu  art.  859  ^  urm.  codul  civil''. 
,11.  Yiolarea  art.  867  codul  civil*. 

Av6nd  in  vedere  decisiunea  atacaU,  din  care  reese  dk  recurentol  t 
cerut  anularea  teslamentulul  defunctulul  Vasile  Anghel:  1)  pentrud 
in  prescriptul- verbal  de  autentificare  nu  se  indidi  cu  precisiune  ci  ju- 
decfttorul  delegat  a  instrumental  la  domiciliul  testatorulul ;  2)  pentru 
c&  nu  a  indeplinit  prescrip|iunile  art.  867  din  codul  civil,  depunted 
prescriptul- verbal  ce  a  dresat  spre  a  ordona  tribunalul  autentificarea  ; 

Av^nd  in  vedere : 

A)  In  ce  privesce  punctul  kai^iH  : 

CA  curtea,  prin  decisiunea,  atacatft  constat!  eft  judecfttorul  del^t 
s'a  transportat,  insojit  de  grefier,  chiar  tn  ^iua  cererel  testatorulul,  b 
locuin^  lul,  din  piaja  Negri,  in  Gala}!,  unde  a  autentilicat  testameotol 
Indeplinind  t5te  formele  prescrise  de  art.  33  din  legea  autentilicirei 
actelor ; 

*^Cft  recurentul  n'a  produs  nici  un  fel  de  probft  din  care  si  tnvedereie 
eft  ac^tft  constatare  formalft  a  cur(el  este  neexactft ; 
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B)  In  ceea-ce  privesce  punctul  al  duoilea  : 

Ok  art.  33  din  legea  autentific&re!  actelor  a  desfiiDfat  dispoeitiunea 
din  art.  867  al  codulul  civil,  prin  care  pune  judecfttorulu!  delegat 
a  iDStrumenta,  indatorirea  'de  a  comunica  prescriptul  s^H  verbal  tribu- 
nalulul  ca  apol  acesta  pronun^  autentificarea,  ddodu'K  putere  a  in- 
deplini  singur  formele  autentificSrel  aUt  la  locuinfa  testatoruluT,  c^t 
91  la  tribunal ; 

CA  a^  fiind,  bine  ^i  corect  a  urmat  curtea  de  apel,  iar  amdndou^ 
motivele  men^ionate  ma!  sus  rSmdn  cu  totul  nefondate. 
Asupra  celul  de  al  III  motiv : 

»Er6ree  grosierft  de  fapt,  ciici  din  actele  produse  de  uol  se  constata 
,contrariul  de  ceea  ce  afirmft  curtea,  c^  testamenlul  s'a  legalisat  aiu- 
^rea,  iar  nu  Ja  domiciliul  morlulul*. 

ConsiderAnd  cS,  in  faja  celor  constatate  de  curtea  de  apel  ^i  intra 
cAi  recurentul  nu  a  probat  cu  nimic  cele  ce  aleg^,  acest  motiv  este 
neesact  tn  fapt.  * 

Pentru  aceste  motive  ; 

Respinge,  etc.  Civil,  sec}ia  I. 


No.  340 

TESTAMENT.  —  Gausfi  de  b61&.  ~  Delegarea  unui  Judec&tor  de 
.  ocol  apre  a  da  autentieltatea  testament  aluL  —  Dacft  Judele 
de  ocol  e  competent  a  Instrnmenta.  (Art.  5  ^i  33  din  legea  de 
la  1  lanuarie  1887). 

TESTAMENT.  ~  Resolatia  pre§edlntelai  prin  care  se  deUg&  un 
Jade  de  ocol  spre  a  da  autenticltate  testamentulnl.  —  Dac& 
ordinul  dat  constltue  un  act  Judec&toresc  susceptlbll  de  re- 
cars,  In  cas  de  exces  de  putere  sail  necompetint&.  (Art.  36  din 
legea  organidH  a  curjel  de  casa^ie). — Gasare. 

ij  Camite  un  exces  de  putere  pre§edintele  unui  tribunal  care  de- 
ligd  pe  un  jude  de  ocol  a  da  autenticitate  unui  testament. 
Judeedtorul  de  ocol  nefiind  competinte  a  inatrumentay  resotu^iur- 
nea  prefedintelul  e  xMtd  de  nulitate. 

i)  Ordinul  ce  dd  pre§edintde  §i  prin  care  se  ddigd  magistratut 
insareinat  spre  a  d^  autenticitate  unui  testamenty  oonstitue  un 
act  judeedtoresc  susceptihil  de  recursul  pdrjet  interesate,  cdnd 
confine  un  exce%  de  putere  sau  e  fdcut  fdrd  competin^d. 

No.  i98.  —  Anulatft,  dupe  diverging,  !n  urma  recursulul  f&cut  de 
Elena  Andrei  Petrescu,  resolu^iunea  d-luY  pi^e^edinte  al  tribunalulul 

37 
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f eleormaD,  pus&  pe  petifiunile  date  ^  pe  raportul  D-luI  jude  al  o- 
colulul  Alexaodiia,  pentru  autentificarea  uniil  testament. 

14  Haiti  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  fiicut  in  caus&  de  D.  consilier  al  cur(el 
G.  LiciUy  91 

Pe  D-nil  I.  G.  S&ndulescu-N&noveanu    P.  CriiiceanUy  advoca^I  re- 
curentel,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivelor  de  casare  : 
^Exces  de  putere  : 

„a/  Presentind  pre^edintelu!  cererea  de  a'ml  autentifica  testamentul 
,1a  domicilii,  fiind  bolnavfi,  in  loc  de  a  delega  pe  unul  din  judedtoril 
,tribuDaluluy,  pentru  a  procedela  formalitijile  prev6^ute*de  art  861 
^codul  civil,  portA  ac^t&  delega^iune  ^i  com petin|&  asupra  judedHtoruluI 
yde  ocol  din  Alexandria,  fntemeindu-se  gi^efit,  pentru  ac^t&  prooedare, 
,pe  art.  17  din  legea  autentific&rilor,  fkvii  8&  observe,  c&lucrftndast-fel, 
^confundft  autentificarea  in  general  a  actelor  ft  violft  implicit  art.  860, 
,861  fi  863,  pe  car!  legea  autentific&rilor  din  anul  1886,  MX  in  art. 
,5,  cAt  fi  art.  31  nu  le  atinge  intru  nimic; 

^6/  Admi^^nd  chiar  c&  pre^edintele  tribunalulul  ar  fi  putut  delegft 
y prin  urmare,  a  invest!  cu  competiD^i  pe  judecdtorol  ocolulul  AJexaodria 
,a  procede  la  domiciliul  meii  la  imdeplinirea  formelor  prevfi^ute  de  art. 
„861  codul  civil,  primind  raportul  s6ii,  trebuia  dtosul,  pre^edintele, 
„si'l  suptu)&  conpplectulu!  tribunalulul  spre  a  proclama  testamentul 
^me\&  de  autentiiicat.  In  adev^r,  in  autentificarea  testamentelor  la  do- 
j^miciiiti  sunt  duod  lucrurl  cu  totul  deosdbite  :  1)  opera  judecitorulul 
^delegat  la  domiciliul  testatorulul  a-'l  lua  declarajitmile,  pe  carl  le  su- 
npune  tribunalulul,  fi2)  opera  complectului  tribunalulul  care,  provocat 
,de  pre^dinte  asupra  raportulul  judedttoruluY,  proclamft  testameDiol 
,de  autentificat. 

yPre^edintele,  in  loc  de  a  procede  ast-fel,  cu  t6te  solicitirile  inete 
^scrise  ce  'f-am  adresat,  pune  pur  fi  simplu  raportul  judec&tcNrtduY  la 
^dosar,  cre^^d  c&  acel  raport  constittie  autentificarea  testamentulul 
«meu,  vioMnd,  cu  chipul  acesta,  art.  862  fi  863  din  codul  civil'. 
Av6nd  in  vedere  art.  5  fi  33  din  legea  asupra  aufcntificirel  actelor, 
GonsiderAnd  eft  art.  5  excepts,  in  mod  expres,  din  competinfa  ju- 
decfttorilor  de  oc61e  autentificarea  testamentelor,  dftnd  ac^tft  conpe- 
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Dumal  tribuoalelor  de  jude^  ;  c&  daci  art.  33  autoris^zft  pe  pre- 
^e^iiitele  tribimalulu!  safL  pe  judecfttorul  ce  '1  jioe  locul,  ca  sft  delege 
pe  un  jadecStor  spre  a  iastrumenta  asupra  autentificftrel  testamentelory 
in  cas  de  b61d>  la  locuiD|a  testatorulu!,  ac^tt  delega^iuDe  iQS&  du  p6te 
^  daUi  de  (At  uduI  judec&tor  al  tribunalalul,  iar  nici  de  cum  judedi- 
torulul  de  ocol,  cftcl  prin  ac^ta  s'ar  eluda  In  mod  indirect  voiD|a  legeY 
d'a  conferi  numa!  tribuoalelor  de  jude^  competing  autentific&rei  tes- 
tamentelor ; 

Considered  eft  ast-fel  fiiud,  delega|iuneace  pre^edintele  tribunalulul 
Teleorman  a  dat  judec&torulut  de  ocol  dia  Alexandria,  ca  s&  instrumen- 
teze  aufentificarea  testamentulul  ce  i  s'a  depus  de  recurentft,  fiind  dat& 
prin  viola^iunea  citatelor  texie  de  lege,  confine  un  adev^rat  exces  de 
putere,  ^i,  ca  atare,  ac^sift  delegafiune,-— ca  $i  tdte  actele  ce  a(i  preur- 
inat — sunt  isbite  de  nulitate; 

CoDsiderftnd  c&  puterea  datft  de  citalul  articol  33  pre^dintelu!  de 
tribunal  d'a  del^a  pe  un  judecfttor  sft  instrumenteze  in  ac^stft  pri- 
vinfft,  esleoputere  ce  nu  o  pdte  exercita  de  cAt  conformdndu-se  dispo- 
si^iunilor  lege!;  c&  ast-fel  fiind,  ordonan^  ce  d^nsul  dft  asupra  acestel 
delega^iun!,  constitue  un  act  judec&loresc,  care,  dupe  art.  36,  alin  II 
<Un  legea  cui'Jel  de  casa|iune,  este  susceptibil  de  recurs,  cAad  coprinde 
un  exces  de  putere  saii  este  fftcut  (krk  competin|ft. 

Pentru  aceste  motive : 

Curtea  admite  recursul  fficul  de  Elena  Andrei  Petrescu,  contra  re- 
^lujiunilor  D-luI  pi'e^edinte  al  tribunalulul  Teleorman,  puse  pe  peti- 
liunile  fnregistrate  la  No.  4.550,  4.705  §i  4.792  ^i  pe  raportul  D-luI 
jude  al  ocolulul  Alexandria  cu  No.  240  din  14  Aprilie  1891,  anul^zft 
disposi^iunea  luatft  de  pre^edintele  numitulul  tribunal  de  a  delega  pe 
judec&torul  ocolulul  Alexandria  cu  autentificarea  testamentulul  recu- 
renlel  Elena  Andrei  Petrescu,  ^i  ordonft  a  se  conforma  art.  5  §i  33  din 
legea  de  autenlificftrl,  delegftnd  pe  un  judec&tor  din  sinul  tribunalulul, 
cu  ac^sti  lucrare.  Civil,  secjia  I. 


No.  341 

TIMBRU.  —  Gc^a^^yenttune.  —  Reglstrele  oomerdanlilor.  — 
Refus  de  a  le'p^i^iB^enta  agentulul  flsca|.  (Art.  62  din  legea  tim- 
binilul). 

Comerciantul  care  refusa  de  a  presenta  regsitrele  sale  agentulul 
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/fisoaly  ddegat  cu  eon3tatareae<mtravent%unUorla  legea  fimbruluv 
/'  este  mpus  la  amenda  preve^utd  de  art.  62  din  legea  tinibinduxy 
fdrd  distinctiune  dacd  dSnsid  avea  sau  nu  olfuAnuU  registre. 

No.  499.  —  Gasarea  sentinfel  tribunalulul  Buzdii,  cu  No.  4.070  din 
4890,  dupe  recursul  filcut  de  mioisterul  de  Onance  ia  proces  cu' 
Simion  Regius    Fi-antz  Papp. 

44  Main  4891 

CURTEA, 

AscultAod  cilirea  raportulul  fftcut  ia  causft  de  D.  coDsilierSc.  Phe- 
richyde, 

Pe  D.  Borcescu,  advocatul  ministerulu!  de  finance,  in  susfiaei'ea  mo- 
tivulut  de  casare ; 

Pe  D.  Franlz  Papp,  inlimatul,  in  combaterl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat : 

^Tribunalul  a  interpretat  in  mod  gre9it  disposifiunile  art.  45,  aliit 
din  legea  timbrulu!  ^i  art.  62,  combinat  cu  arf.  22  ^i  urmitorilf 
,din  codul  comercial,  sus^indnd  eft  comercianjii  cenuati  registrele  co- 
^merciale  obUgatori!  nu  se  pot  condamna  la  amenda  prev6<Juli  de  le- 
«gea  timbrulul  de  cki  nuroal  in  casul  cAnd  se  va  dovedi  de  casierie  A 
,ei  intrebuinj^  registre  netimbrate*. 

Av^nd  in  vedere  ci  art.  62  din  legea  timbrulul  impune  comerdan- 
^ilor  obliga^iunea  de  a  presenta  registrele,  cUnd  li  se  cer  de  ageo^ii 
fiscal!,  sub  ped^psft,  in  cas  de  refus,  osebit  de  peualitft^ile  prev^^ute  de 
codul  de  comerciu,  de  o  amend&  in  folosul  Statulul  egalft  cu  taxa  pa- 
tent e!  de  un  an. 

Consider^nd  c&  nu  e  nic!  o  ra).iune  de  a  distinge  intre  casul  c&od 
comercianjii  aii  registre  ^i  cftnd  nu  a\i  de  loc,  de  6re-ce  termenil  legeY 
sunt  general!  §i  in  ambele  ipoteze  prejudiciul  este  acela^i  pentru  Stat; 

Consider^nd  c&  interprelarea  datft  de  tribunal,  dupe  care  conlraven- 
tiunea  prev^i^utft  de  acest  articol  presupune  existen^  registrelor,  e 
contraiie  scopulu!  legiuitoruluT,  cai'e  a  voit  prin  edictarea  acesle!  pe- 
depse  sft  constringft  pe  comercian^I  de  a  (ine  registrele  timbrate  ^i  de 
a  nu  eluda  legea  timbrulul  sub  pretext  eft  n*aii  re^slg** ; 

Cft  ast-fel  fiind,  tribunalul  a  violat  art.  62  ditt  ligeX' timbrulul. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 
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No.  342 

COMPETINfA.  —  Revendicare.  —  Insur&fel.  —  Dacft  Instan- 
(ele  Judec&torescl  sunt  competinte  a  Judeca  diterendele  ivite 
In  prlvlnta  p&mdnturUor  date  conform  lege!  de  la  5  Martte 
1887.  —  Gasare. 

i)  Comx^uniXs  tnstiftcite  prin  legea  de  la  5  Martte  1887,  cart  a- 
veaii  competin^d  a  contro^a  executarea  acestei  legt,  fi  carl  nan 
funciiunat  nici  o-datd,  nu  ridicd  dreptul  imtar^ielor  ordinare 
de  a  judeca  diferendde  ce  pot  nasce  intre  impivprietdrifu  in- 
surd^et. 

Ast'fel  fiindy  este  casabitd  dedsiunea  prin  carl  instanta  de  fond  se 
dedard  incompetentd  a  judeca  o  acfiune*^  in  revendicare  a  unul 
pdmint  rural,  pe  motiv  ed  legea  de  la  i887  §i  regvlamentuL  ei 
a  constituit  o  juridic^iune  extraordinard  pentru  eundscerea  lor. 

No.  200,— Casatft  In  urma  recursulul  ficut  de  N.  Ciulin,  decisiunea 
cur^I  de  apel  din  Bucuresci  sec^ia  I,  No.  110  din  1890,  datS  in 
procedul  cu  Petcu  Marin. 

14  Maiil  1891 

CURTEA, 

Asciyind  pe  D.  Hdn|escu,  consilier  al  curfe!,  in  citirea  raportului 
fScut  in  caus& ; 

Pe  D.  C.  I.  Degeanu,  advocatul  recureotulul,  in  desvoltarea  moti- 
vului  II  de  casare,  ^i 

Pe  intimatul  In  combaterl ; 
Deliber^d, 

Asupra  motivulul  II  de  casare  : 

^Rea  interpretare  a  art.  8  din  regulamentul  de  aplica^iune  pentru 
^executarea  art.  5  ^i  6  din  legea  raraUi'^. 

Av^nd  in  vedere  cS,  prin  ac(iunea  sa,  recurentul  Nicolae  Ciulin,  re- 
vendidi  de  la  intimatul  Petcu  Maiin  plimdntul  ce  i  s'a  dat,  conform  art. 
59i6dinlegea.rural&,c|iinsur&^l,  ^i  decare  a  Ibstdeposedatpenedrept 
cleprimftria  comunel  Bi*&nescT,  ^i  datintimatulul;  dk  atit  tribunalul  de 
prima  instan^,  ckt  ^  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatIL  cu  recurs, 
'^X-a  declinat  competing  de  a  judeca  procesul,  pe  motiv  dk  prin  legea 
din  5  Martie  1887,  sati  instituit  anume  comisiunl  pentru  a  judeca  ne- 
mul^umirile  locuitonlor,  ridicate  cu  ocasiunea  impropriet&rirel  fnsuri- 
|eilor,  ast-fel  dk  instanfele  judec&toresci  ordinai*e  nu  mal  sunt  compe- 
tinte de  a  judeca  asemenea  diferende ; 
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A^nd  In  vedere  d  recurentul  a  susfinut  fnaintea  instanfelor  de- 
^d,  c&  legea  din  1887  n'a  fost  pusft  in  aplica|iune  nict  pte&  acum  prin 
Mocmirea  91  convocarea  oomiaiunilor  insiiluite  prin  ea ;  cii  in  aetett* 
stare  de  lucrurT,  ddosul  aete^sevoit  a  recurge  la  ui8tant€le  judeoito- 
rescl  ordinare,  iar  tribunalul,  ca  curtea  de  apel  firft  a  se  preocapt 
cAtUfl  de  pu|in  de  acest  ini^loc  peremptoriii  ce  se  invoca  de  recurent^ 
se  pronun)&  admiftod  exoep^iunea  de  neoompetin(ftrklieatt  deintimat; 

GonsideHbd  dk,  in  principiti,  instan^le  judecfttoresci  ordinare  tCL 
plenitudinea  juridic|iunel  lor  asupra  tutulor  confUctelor  ce  se  nasc 
tntre  justi^iabill ;  eft  ac^sUL  competent  generali  incef6z&  numal  atuncl 
cftnd,  prin  anume  legT,  le  este  proibiUL  tn  mod  expres ; 

ConsiderAnd  ci,  de  prin  legea  din  1879,  s'a  inslituit  aede  comi* 
siunl  carl  s&  veriflce,  in  mod  somariCi  ^  excep^onal,  dadL  insurifa! 
ati  p&m^ntunle  in  conformitate  cu  art.  5  91  6  din  legea  niraliy 
ins&  a  QLcut'o  legiuitorul  numal  pentru  controlarea  execuULrel  ^tfei 
leg!,  iar  nu  pentni  a  ridica  instanfelor  judec&toresci  ordinare  compr 
iin^  general^  ce  ati  de  la  lege  de  a  judeca  orl-ce  diferend  s'ar  ntsoe 
intre  impropnetftri|!  pentru  0  deposedare  arbitrary  ^  ilegali,  precuro 
e  obiectul  ac^iunel  intentat&  de  recurent ; 

Considerdnd  c&  dadL  legea  din  1887  nu  a  ridicat  tribunalelor  or-^ 
dinare  competinfa  de  a  judeca  acele  difei*ende,  apol,  cu  at4t  mal  mult, 
nu  le  a  lidicat'o  regulamentul  fftcut  In  1882,  pentru  executares  art 
5  ^  6  al  legel  rurale. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  343 

REVlSUlRE.  —  Neprnan|area  tadecAtomM  nu  asnpra 
cap  de  cerere,  ei  asnpra  onul  mifloc  peearesebasaeeter^ 

—  Dac&  p6te  da  loc  la  reviauire.  (Art.  288,  aliniatul  4 
proc^dura  civilA). 

Revisuirea  unei  hotdriri  pote  uvea  loc  numal  atunci  cdndjud^ 
c&tortd  nu  s'a  pifpnunfat  aaupra  untn  cap  de  cererCj  iar 
ednd  el  a  amis  a  se  pronunfa  asupra  unui  mi^loc  pe  careBe'vf^ 
temeia  cerereay  tdc%  acista  da  loc  numax  la  recurs  in  eaui^i^ 
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No.  204.  —  Respingerea  recursulut  flLcut  de  Al.  Burche.  Paul  Se- 
derly,  M.  C.  Scodrea  prin  procurator,  D.  G.  NegulicT,  D.  Richez 
prin  procurator,  C.  Mille  de  Carol  de  Majo  Carolina  de  Majo, 
tutricea  minorilor  s6I  fiT,  contra  decisiunel  cur^I  de  tpel  din  Bucu- 
*  rescl,  secfia  I,  No.  236  din  1889,  dat  In  proces  cu  M.  Paciurea,  C. 
Movilfi,  Euclid  N.  Gavala,  locotenent  M.  Glogoveanu,  maior  N.  Lft- 
motescu  ^  EUena  Uinotescu! 

15  Maid  1891 

CURTEA, 

AsculUd  citirea  raportulul  f&cut  in  caus^  de  1).  consilier  D.  Hen- 
f  escu ; 

Pe  D-nil  Yalenan  Urseanu  91  Aristid  Pascal,  advocajit  recurenjilor, 
in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D-nil  Biaremberg  91  M.  Corbescu,  advoca^il  intima^ilor,  in  com- 
baterl,  fi 

Pe  D.  procnrorde  sec^e  Giru  Oeconomu  tn'conclusiunile  emise/, 
Deliber^nd, 

Asupra  molivulul  de  casare  in  sens  c&  : 

,Curtea  de  apel  din  Bucurescl  secjia  I,  prin  decisia  cu  No.  108  din 
,1888,  uitUnd  de  a  se  pronun^  asupra  cererel  recuren^ilor  pentru  a- 
,nulai*ea  ipolecilor  constituite  de  cStre  D.  locotenent-colonel  Al.  Glo- 
^goveanu  D.  Mihail  Paciurea,  asupra  p&durel  de  pe  mo^ia  Glogova, 
,din  caus&  dk  ace^tia  nu  eraCi  proprietarl  al  acelel  p&durl  in  momentul 
^conBiituirei  acelor  ipoiecl,  ^  apol  prin,  deci«unea  cu  No.  236  din 
„1889,  atacatfi  pnn  acest  recurs,  respiug^ndu-le  cererea  de  revisuire 
^basatii  pe  arlLtatul  motiv,  c&  a  uitat  cur  tea  de  a  se  pronun|a  asupra 
,unu1  cap  de  cerere,  a  Hlcut  prin  ac^ta  0  rea  aplica^iune  a  art.  288^ 
^aliniatul  4  din  procedura  civilft''. 

ConsiderUnd  dk  prin  decisiunea  atacat&  se  constatft  dk  in  judecata  a- 
stipra  diruia  s'a  pronunjat  decisiunea  cu  No.  108  din  1888,  recuren^il 
ad  cerut  de  a  se  anula  ipotecile  constituite  asupra  pildurel  de  pe  mo- 
^  Glogova,  aiki  pentru  motivul  dk  aii  fost  constituite  in  mod  simulat 
fi  cu  m  credin^  in  dauna  creditorilor  de  ditre  D.  Glogoveanu  §i 
Paciurea  in  favorea  D-luI  Califarof,  autorul  intima^lor,  cAt  ^i  pentru 
cuvtotul  eft  D-nil  Glogoveanu  $i  Paciurea  nu  erad  pi'oprietarl  al  pft- 
durel  in  momentul  (And  aii  constituit  acele  ipotec!,  iar  curtea  de  apel 
6iL  ^  tribunillul,  s'ati  pronun^t  asupra  acelel  cerere  de  anulare  tnsft  in 
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/ea  motivulul  siinula|iuQeT  a  relel  credio^e,  omi}tod  ast-fel  de 
dcuta  pe  acela  a  constttuirel  ipotecelor  a  non  domino ; 
Consideriod  c&,  ac^U  situa^iune  resull&  dL  curtea  n'a  uitat  de  aae 
jronun^  asupra  uquI  cap  de  cerere,  ci  auma!  asupra  UDora  din  mi^ 
16cele  pe  carl  se  basa  cererea  de  anulare  a  ipotecilor^iast-fely  asemene- 
omisiune  a  putut  s&  constitue  uq  motiv  de  casare  a  men^onate!  deci- 
siun!  cu  No.  108  din  1888,  iar  nu  casul  de  revisuire  prev^ut  de  art* 
288,  aliDiatul  4  din  procedura  civile ; 

CAy  prin  urmare,  cu  drept  cuviat  curtea  de  apel,  prin  decisiuneaa- 
tacati  cu  recurs,  a  respins  cerei^ea  de  revisuire  a  recurenjilor,  basati 
peariitata  omisiuue^^i  ast-fel  este  nefondat  motivul  de  casare  iuvocat 
ttk  ac^sti  privire. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  344 

URMA^RIRE  IMOBILIARA.  —  CAnd  un  Imobll  p6ie  fl  urm&rlt 
Inainte  de  e§irea  din  IndlvUiune.  (Art.  1.718  ^  1.825  din  codul 
civil,  art.  416,  494  ^i  504  din  procedura  civil&). — Casare. 

Creditorul  personal  pote  cere  urmdrirea  averei  debitortUui  sau 
inainte  de  e§ire  din  indivisiune,  cdnd  prin  impd^^ire  sau  in 
oHkcfi  alt  mod  este  bine  §i  definitiv  stabUit  dreptid  acestuia  de 
comostenitor  sau  coasociaty  asupra  por\iunei  urmdrite. 

No.  206.  Gasatft,  in  urma  recursulu!  ficot  de  frafil  Yechsler  91 
Yeisengrun,  decisia  curvet  de  apel  din'Ia^I,  secfiunea  I,  No.  180  dio 
1890,  dat&  In  procesul  cu  Const:  P.  Bal^. 

17  Maid  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulu!  Ucut  in  causi  die  D.  consilier  Dim. 
Henfescu ; 

Pe  0.  Al.  Constantinescu^  advocatul  recuren(ilor,  in  desvoltarea 
motivelor  de  casare,  91 

Pe  D.  N.  A.  Papadaty  advocatul  intimatuluT,  in  combated  ; 
Deliber^d, 

Asupi*a  motivelor  de  casare : 

«Er<Sre  grosierA,  majpritatea  cur|e!  consider^  mo^ia  AibescI  fio^ 
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^parte  din  o  succesiune  (universalitate),  pe  cAnd  succesiunea  fund  im- 
,p^iW,  acest&  mo^ie  a  ci^ut  la  partagiil  in  lotul  D-luI  Gonstantin 
^Bal?  in  indivisiune  cu  unul  din  succesorii  s6l. 

^Violarea  art.  1.8^4  codul  civil  492  din  procedura  civiJi,  prin 
,rea  aplicafiune  a  disposi^iunilof  excepjionale  ale  art.  1.825  din  codul 
,civil  ^  494  din  procedura  civile,  cic!  numai  urm&rirea  pkr^ei  ne- 
,divise  dintr'un  imobil  care  face  parte  dintr'o  universalitate  (masi)  de 
^bunurly  are  inconvenienle  carl  nupot  fi  intdmpiaate  de  cdt  prin  par- 
,tagit^ ;  acela^l  inconvenient  neputdnd  exista  91  in  casul  c&nd  nedivi- 
sSiunea  se  raport&  la  un  imobil  determinat,  care  nu  face  parte  din- 
,tr'o  univei*salitate  precum  in  specia  n6strft,  unde  partagiul  a  avut  loc 
mo^ia  se  stdp4nesce  in  indivisiune  numa!  cu  titlul  particular.  In 
aasemenea  cas  adjudecatarul  n'ar  putea  fi  evios  din  imobilul  vindut 
^pentru  partea  alicoti  (ideaU),  cumpSratfi  prin  efectul  partagiului 
,de  cStre  coproprietarul  s6u ;  dect,  ra^unea  excep^unei  coprins^  in 
^art  1.825  ^  494  din  procedura  civile  neexistdnd  in  specie,  curtea> 
,aplicAndu-le,  a  violat  art.  1.824  din  codul  civil  492  din  proce- 
,dura  civilA*. 

ConsiderAnd  dk  orl-ce  avere  a  debitoruluT,  mobile  sau  imobild,  pote 
si  fie  urmaritH  de  creditorii  sSI,  dupe  formele  legale,  cu  condifiune 
numal  ca  s&  fie  bine  stability  ^i  determinate  ca  avere  a  sa,  cicl  numa! 
atuocl  sepot  g^i  cump^rfttor!  carl  s5  dea  prejul  cuvenit  (art.  1.718 
din  codul  civil,  416  ^i  504  din  procedura  civilfi); 

Considerdnd  cA  numal  in  sensul  indeplinirel  acestel  condijiuni  se 
prevede,prin  art.  1.825  din  codul  civil  ^i  494  din  procedura  civile,  ci 
m  se  p6te  urmir!  ^  vinde  parlea  indivis^  a  uuul  como^lenitor  sati 
coasociat,  in  imobilele  succesiune!  sail  asociajiune!,  inainte  de  im- 
pirj^la  lor. 

CJonsidei-ind  eft,  in  acest  sens,  partea  indivisA  a  unul  debitor  como9- 
teoitor  saii  ooasociat,  in  imobilele  succesiune!  sail  coasociatiune!,  nu- 
mal atunci  nu  este  bine  stabiiitft  91  detei-minatti,  ca  avere  a  lu!,  d^d 
acele  imobile  fac  parte  dintr'o  universalitate  de  bunurl  a  succesiune! 
Baii  asoci^Jiiine!,  cac!  nunaa!  in  acest  cas  nu  se  scie  dacil  la  impftrf^W 
acel  debitor  va  objine  in  lotul  s$(l  vre-o  parte  din  acele  imobile,  91  cAt 
•Bume,  sad  ck  va  objine  in  acel  lot  altA  naturi  de  avere.  In  casul  insi 
cftnd  prin  impir^lA  satl  alt  mod  este  bine  ^i  definitiv  stabilit  dreptul 
decoproprietate  a  unul  como^tenitor  sail  coasociat  aaupra  une!  por- 
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^uol  6re-care  din  t6te  imobilele  succesiunel  saii  asociajiunel,  orl  nu 
mai  asupra  unora  din  acele  imobile,  fie  chiar  tn  iodivisiune  cu  alp 
como9teoitorI  saO  coasocia^T,  atuncl  negre^it  acea  parte  eate  bine  de- 
termioft  ca  avere  a  como^tenitoruluT  saii  coasociatuluY,  cic!  ae  p6te 
cuii6sce  natura,  tntinderea  91  valorea  e!,  91  pria  urmare  se  p6te  ur- 
mirl  vinde,  pria  licitafiuDe  publicly,  ca  de  bun&  voe,  spre  a  se  ob- 
^ine  pentru  ea  pre^ul  cuvenit ; 

Goosider^nd  dL,  !q  special,  se  constatA,  prio  dedsiunea  atacati  en 
recurs,  dk  deja  s  a  efectuat  fmp&r|^  !atre  comoflenitori!  defuoctd 
Ruxandra  Bal^,  iotre  carl  este  intimatul  Gonstantia  P.  Bal^  ^  ci 
acesta  a  ob^inut,  prio  ac^st&  fmpir^^lft,  dreptul  defioitiv  de  proprietate 
asupra  uneT  porjiunl  dia  mo^ia  Albesci,  la  Iodivisiune  cu  aljl  como^ 
tenitori,  por^iuae  care  s'a  pus  in  urmftrire  de  ditre  recuren^I,  ca  cre- 
ditor! aT  Dumitulul  intimat  G.  P.  Bal?; 

Gonsiderdnd,  prin  urmare,  c^  in  ac^st&  situa|iune,  curtea  de  apd, 
confirmUnd  sentio^  tribunalalul  prin  care  s'a  anulat  acea  urmirire, 
dupe  contesta^iunea  debitorulul  G.  P.  Balf,  a  Ocut  o  gre^iUli  aplka- 
Jiune  a  citatelor^articole  4.825  din  codul  civil  ^  494  din  procedora 
civilft,  ^i  ast-fel  motivul  de  casare  esle  fondat ; 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^zi,  etc. 

Givil,  aec^  L 


345 

ARM  ATA. — Recrutarea  armatei. — Idontitatea  per86neI.'-E- 
tatea. — Competin(a  trlbunalelor  ctvUe  ordlnare  d*a  le  re- 
solva.  (Art.  41  din  legea  recrutftrel  armate!). 

Tribunalele  civile  ordinarey  sesisate  pe  ccdea  apdvlui  contra  dear 
siunei  coneUiului  de  revisie  pentru  recrutarea  amusim,  nod 
competinfe  a  judeca  contestafiunile  avend  de  Meet  otAt  idetUy 
tatea  tinervlux  cdt  fi  etatea  lul,  aceetea  fiind  cestiunl  de  Stai 
civil,  fi  ele  nu  pot  respinge  apdul  intemeiat  pe  asemenea  tn\4' 
Idee,  pemotiv  cd  n'au  fost  ridicate  Inainteaeonsiliulux  de  rewM^ 

No.  207.  —  Gasarea  sentin^eT  tribunalulul  Doljifi,  No.  4  din  1889, 
dupe  recursul  lul  l^loim  Sin  Saia  Alpem  ^  ^  ^loim  Flinarti  to 
proces  cu  tninisteirul  de  resbel. 
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17  Maiii  1891 

GURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportuIut^Hlcut  la  causH  de  D.  coDsilier  I. 
Prodan ; 

Pe  D.  Ghriseaghi,  advocalul  recur entuluT,  in  desvoltarea  inotivelor 
de  casare; 

Pe  D.  Gidlrdia,  advocalul  inlimatulul,  in  combater!; 
DeliberAnd, 

Asupra  ambelor  motive  de  casai*e  invocate  : 

1.  ,Violarea  art.  41  din  iegea  recrutirei  ^i  denegare  de  dreptate*. 
,Tribunalul  sub  cuv^nt  de  a  interprets  iegea,  Unut^  apMcarea 

^textulul  numaT  la  chestiunea  etft^el  refus^nd  a  judeca  apelul  mett 
,di  fiind  necompetent  tn  specie,  comite  o  denegare  de  dreptate. 

2.  ,Er6re  grosieri  de  fapt  §i  violarea  ai*t.  41  din  legea  recrulfirel. 
^La  consiiiii  am  invocat  ^i  chestia  eVk\ei  pe  l&ng&  cea  a  idenlit&^f 

,peraonale  §i  chiar  de  a-^!  H  invocat  pentru  prima  dalA  la  Inbunal 
,v^3ta,  totu^l  trebuia  s&examineze  motivul  meii  de  apel  ^i  de  scutire.* 

Av^d  in  Tedere  hotarireal'atacata,  din  care  reese  dft  recurentul  a 
cerut  la  tribunal  anularea  decisiunel  cousiliulul  de  revizie  al  ju- 
de^ulu!  Dorohoiti ,  l-iii  pentru  dk  este  tot  §loim  ^is  Saia  Ffti- 
naru,  tnscris  in  tabelele  de  recenstoi^t  din  jude^ul  Boto^anT,  pe 
care  *l-a  scutit  de  serviciul  militar  consiliul  de  revisie  de  atunc!,  cu 
t6te  dk  astH^^  se  numesce  ^loim  Sin  Saia  Alpem;  2)  pentru  ck  este 
trecut  de  v^rsta  de  30  an! ; 

Av4nd  in  vedere  eft  tribunalul,  prin  sentin|aatacatft/I  respinge  ape- 
lul in  ceea-ce  privesce  idenlitatea  persdne!,  de  ore-ce  in  puterea  art.  41 
din  legea  recrutftrel  armateT  n*ar  fi  competinte  a  o  cerceta  §i  hot&ri  i 
iar  in  ceea-ce  privesce  v^rsta,  c&  de  91  e^e  competinte,  dar  recurentuL 
trebuia  sft  pue  cestiunea  ^i  inaintea  consilitilul  de  revisie  ; 

Av6nd  in  vedere  art.  41  din  legea  recrutftrei  armateJ ; 

Considerl^nd  c&,  dupe  prescrip{iunile  acestu!  articol,  cercetarea  ^i  ho- 
tirirea  casurilor  carl  se  ating  de  drepturile  civile  sunt  de  competing 
tribunalelor  ordinare; 

Consider&nd  eft  stabilirea  identitft(e¥  pers6neT,  precum  ^i  aceea  a 
v^rstel  sunt  cestiuni  de  drept  civil,  pentru  eft  sunt  condifiuni  deStat 
civil,  mAterie  curat  civilft ; 

Cft  ast-fel  fiind,  tribimaiul  era  dator  sft  le  judece  ^i  sft  hot&rascft 
asupra  lor,  indiferent  dacft  recurentul  le-a  propus  sat^  nu  ^  inaintea  ^ 
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consiliulul  de  revisie;  iar  ioterpretai^ea  ce  a  dat  articolului  citat  inai 
sus  este  cu  totul  eruoaU  pentru  ambele  puncte  ar&tate  ia  motiviil 
anvocat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^zd,  etc. 

Civil,  »ec|ia  L 


No.  346 

JURAMfiNT  DECISORIU.— Antreprenor  de  const ructluni.—Lu- 
or&risapliinentare. — Probarea  lor  prln  larftm^nt  deelsorlft.— 
Llp8&  de  act  sorU. — Neadmlslbilitate. 

CASATiUNE.— Er6re  de  calcul  In  cJtre.— Dac&  ea  constUaenn 
motiv  de  casare. 

ANTREPRENOR  DE  CONSTRUCTIUNE.— PiftJUe  fftcute  de  co- 
mltent  lucr&toiilor.  —  Dacft  se  pot  imputa  antreprenornloT. 

COMPETINTA.— Ac(iune  de  natarft  comerclal&.— Jadecarea  el 
de  trlbanalul  de  jade{§i  carteade  apel. — Dacll  se  pOtelnvoca 
In  casatiune.  (Art.  1.484  ^i  1.488  codul  civil,  art.  292  procedu- 
ra  civilfi,  ^i  art.  8,  alin.  8,  ^i  887,  alin.  I  ^i  II  din  codul  comercial). 

i]  Antreprenorul  de  constructiunl,  in  lipsd  de  un  act  scria,  nu  pole 
deferi  jurdment  decisoriu  comitentului  pentru  probafiunea  lu- 
crdrilor  suplimentaril  ce  pretinde  cd  a  fdcut. 

2/  Erdrea  de  calcul  in  cifre^  oomisd  intro  hotdrire  judecdtor^a, 
nu  pole  forma  obiecttd  unui  recu7^s  in  oasafiune ;  indreptarea 
ei  pote  fi  eerutd  numai  conform  art,  W2  procedura  civUd. 

S]  Pldfile  fdcute  de  comitent  lu^rdlorilor  intrebuinfafi  de  antre- 
prenorul de  comtructiunl  pot  fi  imputate  acestuia  cu  ocasiunea 
lichiddret  socotelilor, 

4/  De  §i  acfiunea  ce  are  de  obiect  o  antreprindere  de  construcfium 
este  denaturd  comerciald  fi,  de  §i  dupe  art*  887 ^  cUin,  I  din  co- 
did  comercial,  excep^iunea  de  neeompeiin\d  se  p6te  propune  in 
ori-ce  stare  a  causel,  totu^i  o  asemenea  excep^iune  nu  se  mal 
pote  incoca  inaintea  curfei  de  casa^iune,  intru  cdt,  dupe  noua 
lege  a  organisdret  judecdtoresci  tribunalele  de  jude^e^  ca  ft  cur- 
^ile  de  apdy  au  competin^a  atdt  a  jurisdiciiunei  civiie,  c&t  fia 
ceiei  comerciale. 

JNo.  208.  —  Resptngerea  recursuiul  f&cut  de  D.  A.  Braunstan  con- 
tra decisiunel  c\XY\e\  de  apel  din  Bucui^eacI,  sec^ia  No.  265  din 
1891,  dat  in  procesul  cu  M.  fi  L.  Abram  Alcalay, 
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17  Maiu  4891 

CURTEA, 

AsculUnd  cilirea  raportului  Ucui  la  causft  de  D.  consilier  6h.. 
Liciu  ; 

Pe  D.  1.  Gonstantinescu,  advocalul  recurenlului,  in  desvollarea  mo- 
tivelor  de  casare,  ' 
Pe  D.  D.  Popescu,  advocatul  intima^ilor,  in  combaterY; 
Deliber&od , 

Asupra  motivuluT  I  de  casare  : 

j^Instanlele  de  fond  constats  in  hot&ririle  ce  at  pronunjat,  eft  intre*^ 
.mine  91  inlimaJT  a  existat  contract  scris  pentru  lucrftrile  de  constinic- 
, jiuni  ce  trebuiaii  fftcute  de  mine  la  prft vftlia  D-lor,  constatft  eft  am  avut 
,intre  no!  invoell  §i  verbale  tot  relative  la  aceia?!  contructiune  prev6- 
,4^ta  in  contractul  scris.  Admite  Invoiala  verbalft,  care  a  fost  recu- 
^noscutft  de  intima^I  (a  se  vedea  §  3  din  sentinfa  tribunalulul)  $i  refu- 
,sft  jurftm^ntul  decisoritl  ce  am  deferit  ^  formulat  pentru  cea  altft 
,invoialft  verbalft  idepticft,  care  a  fost  tftgftduilft  de  intima^T^  violftnd 
„ast-fel  disposifiunile  art.  1.208  din  codul  civil.* 

Consider^nd  eft,  prin  sentin^  tribunalulul  Ilfov  secjia  I,  ale  c&vel 
motive  aii  fost  adoptate  in  totul  prin  decisiunea  cur^ideapel,  atacatft 
cu  recurs,  se  constalft  eft  pretenjiunea  recurentulul  contra  intimajilor 
fratl  Alcalay,  are  de  obiect  plata  sumeT  de  1.565  leT,  ca  rest  din  suma 
de  9.360  leT,  prejul  fixat  penlru  reparajiunea  radicalft  a  magasie!  din 
strada  Lip  scan!,  ocupatft  de  inlimajl ;  plus  2.307  lef,  prejul  lucrftri- 
lor  suplimentare  ce  recurentul  ar  fi  executat,  dupe  ordinul  intimaji- 
lor  peste  acele  fixate  prin  contractul  scris  ^i  acel  verbal  ce  aii  incheiat 
cu  D-lor,  in  val6rea  ar^tatft  de  9.350  let; 

Considerftnd  eft,  pentru  stabilirea  preteo^iune!  relativft  la  lucrftrile 
suplimentare,  recurentul  nepresentdnd  act  scris  despre  comandarea  saii 
aprobarea  lor  de  cfttre  intima^Y,  ci  numal  deferind  acestora  jurftm^nt 
decisoritl  in  ac^tft  privire,  cu  dreptcuv^nt  s'a  respins  de  cfttre  tribu- 
nal 9i  curte  asemenea  deferire  de  jurftm^nt,  eftcT,  dupe  art.  1.484  co- 
dul civil,  nu  se  permite  antreprenorilor  de  construc^iunl  de  a  face  con- 
tra proprietarilor  constructori  preten^iunl  pentru  lucrftrl  efectuale 
peste  acele  prev^^ute  in  contract,  de  cftt  atunci  cAnd  posed  proba  scri- 
8ft  pentru  autorisarea  imor  asemenea  lucrftrl  de  cfttre  men|iona|it  pro- 
prietavl;  eft,  prin  urmare,  este  nefondat  acest  ftnt^iti  motiv  de  casare. 
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Asupra  motivuluT  al  Il-let : 

j^Omisiunea  esen(ia]ft    violatiuoea  art.  1.169  $i  1.170  codul  civil 

»Mi  se  impuU    mi  s'a  respiDS  cererea,  peatru  eft  du  am  dovedit 
.,cu  nimic  efectuarea  lucrftrilor  des^v^r^ile  cu  carl  am  fost  iosftrci- 
,Dat  9i  curtea,  inaintea  cftreia  am  invocat  martorl,  expertisft  cerce- 
ntare  localft  nu  "se  pi*onuntft  ^  nu  motive  absolut  asupra  aoesior 
«mi4l6ce  de  proba^iune,  ce  am  putut  propune  itk  speeie.' 

.  Cionsidei  &Dd  eft,  pe  cfttft  vreme,  pria  sentinfele  instan(elor  de  food 
se  eonstatft  eft  sumele  primite  direet  de  reclamant,  impreunft  cu  aoele 
aehitatede  iDtima^Itaprimirea  luerfttorilor  ^ifumisori  or  In  cootra  re- 
curenlulut,  se  ridicft  peste  aeea  de  9.350  lel^  cftt  acesta  avea  sft  pri- 
m^scft,  urm^  eft  era  fftrft  interes  probarea  terminftrel  lucrftrilor  de 
cfttre  recurent  (lind  oft  numal  avea  dreptul  de  a  preiinde  vrc-un  rest 
de  platft  $i  ast-fel  omislunea  fftcutft  de  curte  in  privirea  cererel  aces- 
tuia,  de  a  proba  teiminarea  acelor  lucrftrl  nu  este  esenfialft  ^,  prio 
urmare,  esle  nefondat  motivul  de  casare. 

Asupra  motivuluT  al  Ill-lea  : 

,Er6re  grosierft  de  fapt. 

,Cu  plala  sumel  de  lei  2.482  cfttre  nisce  furnisorlal  me!  s'a  pretiu? 
«cft  lucrftrile  aii  fost  terminate.  Instan^ele  de  fond  pun  in  socot^U 
«mea  ac^stft  sumft  ca  bunft,  ^i  cu  suma  primitft  de  mine  5.435  leT,coD- 
, chide  gratuity  gre^it  ^i  necalcuJat ,  eft  am  primit  mal  mult  de  cit 
,9.360  leT,  val6rea  totalft  cuvenitft  mie  dupe  invoialft,  pe  cfttft  vreme 
^acele  sume  fac  In  total  numal  7.917  lei  judecftnd  ast-fel  'ml  re- 
fffusft  ^i  chiar  suma  Iftmuritft  prin  justi^ie  de  lei.' 

Consider  And  eft,  din  erorea  ce  se  ubservft  eft  a  fftcut  tribunalul  to 
calcularea  sumelor  achitate  recurentulu!  atftt  direct  cftt  9i  la  alte  per- 
s6ne,  In  contul  s6u,  conchi^ji^nd  eft  acesta  a  primit  mal  mult  de  9.350 
leT,  numal  prin  primirea  sumelor  de  5.435  ^i  2.482  leT,  ceea-ce  face 
numal  7.917  let,  resultft  oft  !n  calcul  s'a  omis  de  a  se  pune  ca  pri- 
mitft ^i  altft  sumft  ce  s'ar  fi  arfttat  de  inlima^Y  eft  aCi  ma!  plfttit  recu- 
rentulu! ; 

Considerftnd  cS,  in  asemenea  circumstan^,  men|ionata  er6re  nu 
p6te  cons! itui  un  moliv  de  casare,  ci  numal  un  tas  de  Indreptaie  a 
compluluT,  pe  basa  art.  292  din  procedura  civilft,  dacft  recurentul  ar 
ma!  avea  interes  pentru  asemenea  indreptare ; 

Cft,  prin  urmare,  este  nefondat  ^i  acest  moliv. 

Asupra  molivulu!  al  IV-lea : 

^Violarea  art.  1.079  ^i  1.170  din  codul  civil.  Inlru  cftt  instaD{ele 
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,de  fond  afirin&  dk  adversani  mel  ai)  avut  dreptul  s&  faci  pU|I  in 
«comptul  medy  f&r&  s&  existe  o  prealabil&  autorisa|iune  a  justi^ie!  prm 
,care  bUl  se  probeze  temelnicia,  veracitatea  existen(a  datoriilor  mele 
jpC&tre  acel  fuiiiisorl  91  tntru  cdt  admite,  ca  acte  probatoril  in  contra 
gUieHy  acte  cu  nici  o  fovpk  dovedit6re  in  justijie**. 

Gonsider&nd  dk  la  instan^ele  de  fond  discut4ndu-se  contradictoriii 
pli^ile  reale  ce  intima^il  ati  trebuit  si  fac&  lucHLtorilor  furnisorilor 
de  material  in  coniptul  recurentulul  (art.  4.488  c.  civil)  precisAn- 
du-se  io  fapt  idVk  suma  achitaU  in  acest  mod  de  c&tre  intima^f,  ur- 
dk  bine  s'a  admis  dejudecatlicaprimit&  acea  sum&decfttre  insui^l 
vecurentul  pentru  acbitarea  pre^ulul  lucr&rilor  efectuate,  ^i  ast-fel 
este  nefondat  motivul  de  casare. 

Asupra  motivulu!  al  V-lea : 

j^Violarea  principiulul  autoritft|eI  lucrulul  judecat.  Din  hotirirea 
,definitivil  a  tribunalului  Ilfov,  secjia  IV,  cu  No.  178  din  1888,  se 
„recun68ce  implicit  de  adversarl  de  justijie  dk  lucrftrile  ce  am  fost 
,anga^at  le-am  terminat  mal  t^r^iti,  pentru  care  int^r^iere  am  fost 
^declarat  neresponsabil  pentru  cas  fortuit.  NicI  acest  motiv  nu  a  fost 
,obseFvat  $i  luat  tn  considera^iune''. 

Considerdnd  dk  dispositivul  sentinel  cu  No.  178  din  1888  coprin- 
4^d  respiogerea  cererel  intima^ilor  pentru  daune  pretinse  contra  re- 
curentulul din  causa  int&r^iere!  !n  executarea  luci*ftri!or,  iar  nict  de 
cum  stabilirea  lerminirel  in  total  a  lucrfirilor,  urm^zft  dk  prin  deci- 
siunea  atacat^  cu  recurs  nu  se  ataci  autoritatea  lucrulu!  judecat  co- 
prinsft  in  men^ionata  sentin|A,  intru  ckt  nu  se  acord&  intima^ilor  nic! 
0  plat4  pentru  intHr^iere  tn  executarea  acelor  lucrftri  ^i  ast-fel  e  ne- 
fondat ^i  acest  motiv. 

Asupra  molivulul  al  Vl-lea : 

nlncompetin^ft  raiione  materiae  ainstaujeior  de  fond,  pe  care  0  in- 
,voc  inaintea  inalteT  curjl,  conform  art.  887  din  codul  comercial,  9! 
•neputtod  fi  acoperiti  prin  t&cerea  pfti-Jilor. 

.Nature  afacerel  intenlatii  sub  imperiul  noulul  cod  comercial,  dupe 
«care  se  ^i  regul^  competin|a,  este  comerciald,  fiind  in  cestiune  in- 
•treprinderl  de  construc^unl  prev^^ute  de  art.  3,  al.  VllI  din  citatul 
.codice,  supuse  juridicjiunel  comerciale  ^i  chiar  tntreprinderea  este 
.relativIL  la  0  prftvftlie  $i  rafturl.' 

Considerind  eft,  de  fi  procesul  este  de  naturft  comercialfi,  conform 
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art.  3,  aL  VIII  din  codul  comercial,  fiind  eft  este  relativ  lao  tntreprin- 
dere  deconstruc^uDe^i^de^idupe  art.  887,  aL  I  dia  acela^I  cod,  ezoep- 
tiunea  de  necompetin|ft  p6te  sft  fie  propusft  in  orl-ce  stare  a  cause!, 
totu^T,  in  specie,  nu  se  mal  p6te  invoca  asemenea  excep|iual  tnaintea 
curte!  de  casatie,  pe  cfttft  vreme,  dupe  noua  lege  a  organisftrel  jaded- 
torescT,  tribunalele  de  jude(e,  ca  ^i  cur(ile  de  apel,  ati  competiofa  atlt 
a  jurisdic}iunel  civile,  dit^iaacele!  comerciale,  a^  fa  cftt,  inasemeDet 
situa^iune,  dupe  alio.  II  al  citatulul  art.  887,  nu  semal  p6te  cere  tri- 
miterea  judecd^el  procesulul  la  alte  tribunale  carl  sunt  constituite  ca 
91  acele  carl  aii  judecat  deja  afacerea; 

Cft,  prin  urmare,  este  nefundat  ^i  acest  ultim  motiv  de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  I. 


No.  347 

GASATIUNE.  —  Hotftrlre.  —  Cap  de  cerere  admis  f&r&  motiva- 
rea  hot&rlrel. — Revisnlrea  el  In  arm&  asnpra  acestnl  ponct. 

Devine  fdrd  interes  §i,  ca  atare^  neadmisibU  mujloeul  de  casare  ce 
se  invdcd  contra  unei  hotdriri,  pe  motiv  cd  ea,  inprivirHq.  uml 
cap  de  cerere  admis^  nu  dd  nici  un  motivy  cdnd  aeea  hotdrire, 
revisuitd  in  urmd  de  instanfa  de  fondy  a  fast  revocatd  asupra 
acdul  cap  de  cerere. 

No.  209.  —  Respingerea  recursului  fftcut  de  Maria  Nicolau  contra 
decisiunel  curfel  de  apel  din  GalaJI,  secjia  1,  cu  No.  143  din  1890, 
datft  in  procesul  cu  Agapia  Petrof  ^i  Vasile  Petrof. 

17  Maiti  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  fftcut  in  causft  de  D.  consiiier  D. 
Hftnfescu ; 

Pe  D.  G.  Palladi,  advocalul  recurentuluT,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  ^i 

Pe  D.  G.  M.  lonescu,  advocalul  intimatuluY,  in  combaterl ; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare  : 

«Onor.  curie  deapel  din  Ga1a|!,  pronun|ftndu-se  asupra  acfiunelde 
,revendicare  a  unul  imobil,  anume  asupra  revendicftrel  imobilulul 
,No.  481  ce  a^I  fi  cump^rat  prin  licitafiune,  in  mod  neregulat,  recu- 
„n6sce  pe  Vasile  Petrof  proprietary! asupra  imobilulul  No.  480,  cum- 
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«p6rat  de  mine  de  la  el  prin  vla^are  de  bunft  voe,  in  pnterea  actulul 
^autentificat  fi  transcris  de  tribunalul  judejulul  Tulova  sub  No.  432 
,dm  1883;  ci  prin  ac^ta  onor.  curte  a  comis  un  exces  de  putere, 
^n'a  motivat  decisiunea  sa  in  ceea  ce  privesce  imobilul  No.  480  ^i  a 
« comis  ^i  er6re  grosolanft  de  fopt,  cid  al4t  la  tribunal,  dlt  ^  la  curte, 
^discutindu-se  numal  asupra  imobilulul  No.  481,  cump^rat  in  urma 
^uiiel  urmXrir!  siHte,  admite  ac(innea  de  revendicare  a  imobilulul 
,No.  480,  vindut  de  bunft-voe  de  intimatul  Petrof,  fftrft  ca  acest  imo- 
^bU     fi  fost  obiect  de  discujiune  la  cui"te  sai5  la  tribunal*. 

Av^d  in  vedere  dk,  din  decisiunea  atacatft,  se  constats  In  adev^r  dk 
curtea,iDcon8ideranteIe  eX,discuU  cererea  lul  Vasile  Petrof,  intimatul 
de  astt^Y,  numal  pentru  revendicarea  caselor  cu  locul  lor  din  ora^ul 
B6rlad,  strada  Promor6cele  No.  481,  iar  in  dispositiv  condamn&  pe 
Maria  Nicolau  si  lase  lui  Petrof  in  proprielate  ?i  casele  cu  No.  480 ; 

Considerlind  Insi  dk  Petrof  a  probat  inaintea  aceste!  cur^K,  cu  hot&- 
rtrca  No.  190  din  1890,  a  curtel  de  apel  din  GalaJI,  dk  hotftrirea 
No.  143,  ataca^  acum,  a  fo:»t  supus&  revisuirel  asupra  punctului  pi'in 
care  se  recunosce  eft  Vasile  Petrof  este  proprietar  §i  asupra  imobilulul 
No.  480,  ce  deja  era  cump^rat  de  recurentft  prin  licitajie  public*,  a 
constatat  eft  se  trecuse  din  cr5re  ast-fel  in  dispositiv,  ^i  curtea,  jude- 
c&nd,  a  admis  cererea  de  revisuire  in  ^isul  punct  ^i  a  recunoscut  re- 
curentel  proprietatea  exclusive  asupra  menfionatulul  imobil ; 

Gonsidei'dnd  ck  ast-fel  fiiod,  decisiunea  supusft  recursulu!  ne  mal 
avtod  ra^unea  a  (1  atacaUi  pentru  ac^stft  parte  a  dispositivuluK  s6ii, 
motivul  invocat  nu  ma!  ai*e  interes  pentru  recurentft  ^i,  ca  atare,  caUl 
a  se  respinge. 

Asupra  motivulul  II : 

,Erdre  grosierft  de  fapt  ^i  exces  de  putere.  Curtea  'ml  respinge  ce- 
„rerea  de  reten^iune  pe  motiv  eft  venitui  incasat  de  mine  intrece  suma 
^despftgubirel  ce  mi  se  cuvine  pentru  imbunfttft(iri.  Onor.  curte  face 
^socot^la  veniturilor  de  restituit  pe  ambele  imobile,  cdnd  in  cestiune 
^era  numa!  un  imobil'. 

Considerftnd  eft,  din  botftrirea  cur|el  atacatft,  constatft  cftincalcu- 
lele  fftcute  nu  s'a  ^ut  compt  ^i  de  imobilul  No.  480,  a^a  eft  acest 
motiv  este  neexact  in  fapt. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Qvil,  sec|ia  I. 
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No.  348 

M0TIVARE4  HOTARIRILOR.— Ck>ntraveii(iune  la  legea  tlm- 
brulul.  —  Llps&  de  motive. 

Nemotivarea  unet  hatdrirl  dd  loc  la  casarea  ex.  Ast-fd  fiind,  c&nd 
procestd'verbal  dresat  de  agentul  fiscal  eonstatd  cd  exjdoatatond 
unet  pdduri  a  diberat  cumpdrdtorUor  de  lemnechitanfede  pn- 
mirea  prefului  lor,  fdrd  sd  pdrte  timbrul  de  iO  baniy  ji  acistd 
constatare  o  face  atdt  din  registrde  de  unde  se  tdxase  acde  chi- 
tanfCy  eat  §ia  edte-va  chitanfe,  cart  nu  purtau  timbrul  legal, 
iar  hotdrdrea  tribunalulut,  sesisat  cu  apel,  anuUzd  aed  prcceir 
verbal  pe  cuvSntul  cd  din  d  nu  s'ar  constata  cd  chitantde  erau 
pentru  primirea  costului  lemneior  vindute,  ac^d  afirtnaiiune 
vagd  a  tribunalului,  fdrd  ad  arate  cum  a  ajuns  la  o  constatare 
diametralmente  opusd  de  acea  a  agentulul  fiscaly  este  o  afirma- 
liune  nemotivatdy  care  dd  loc  la  casarea  hotdriret. 

No.  210.  —  Casarea  seutiDfel  tribunalului  Teleormao  cu  No.  169 
din  1890,  dupe  recursul  fftcut  de  ministerul  de  iiDance  in  proces 
cu  G.  Alexescu. 

18  Maid  1891 

CURTEA, 

AscultdndciiireaVaportuluificuttn  caus&deD.consilierN.  Mandrea; 

Pe  D.  Borcescu,  advocatul  minislerulul  de  finance, 

Pe  D.  P^ucescu,  advocatul  intimatulul  G.  Alexescu,  in  combateri; 

Deliberandi 

Asupra  uniculul  mi^loc  de  casare : 

,Nemotivare  91  exces  de  putere.  Tribunalul,  fSrft  a  se  baza  pe  vre- 
,un  act  sa\i  dovad&,  anul^zfi  procesul-verbal  de  contra venjie  pe  afir- 
^marea  neexactd;  c&  din  procesul-verbal  nu  se  constats  dk  contraveDi- 
^entul  s&  fi  liberal  chitan|e  f^r&  timbru,  pe  cind  din  contri  procesul- 
J,  verbal  constats  acest  fapt  din  cbilan^ele  presentate  fi  registrele  chiar 
^ale  conlravenientulu!. 

;,Gu  modul  acesta  tribunalul  a  violat  art.  15  $i  63  din  legea  lim- 
jpbrului,  cai*e  ordonft  dk  ori-ce  comerciant  care  liber6z&  chitanfe  de 
,plat&,  de  desc&rcare  sat^  de  predare,  trebue  ca  pe  acele  cbitan^  ^ 
^aplice  timbru  de  10  banT  in  momentul  libei*ftrel  lor.* 

Av^nd  in  vedere  dk  prin  procesul-verbal  din  4  Februtrie  1888, 
controlorul  fiscal  al  drcumscrip^iunel  I  din  Teleorman  a  condamott 
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pe  Gheorghe  Alexescu,  inlimatul  de  astli^I,  la  plata  timbrulul  de  511 
M  80  ban!  fi  la  ameudi  peotru  coDtraven^iune  la  legea  timbruluT^  sftvlr- 
fiU  priofaplul  c&,  exploat&nd  p&durea  Plopi!  Piorite^il^  aeliberat  cum- 
pSrfttorilor  de  lemne  chitan^  de  primirea  pre^ulul  lemoelor  vindutey 
(krik  ca  aoele  chitan^e  s&  fie  timbrate  cu  c4te  lObanl  fie-care  chitaD|iy 
conform  legel  respective;  c&  acest  fapt  la  constatat  controlorul  fiscal 
din  registrele  de  unde  se  t&iasei^il  chitan)ele  cki  ^i  din  trel  din  acele 
•chitanle  eliberate  cump^i^fttoriloi*  de  lemne  pentru  primirea  pre^ulu! 
lemnelor,  car!  chitan(e  nu^purtaii  timbrul  legal; 

Av^nd  in  vedere  cJSl  Gheorghe  Alexescu  f&c^nd  apel,  tribunalul  de 
Teleorman,  pt-in  senlin(a  alacat&  cu  recurs,  admite  apelul  $i  infirm^ 
prescriplul  verbal  menfiouat  ma!  sus  sub  cuv^nt  c&  din  acest  prescript 
verbal  nu  s'ar  constata  cd  chitan|ele  eliberate  de  Alexeteu  erati  pen- 
tru primirea  costulul  lemnelor  vindute;  eft  ac^stft  afirma^iune  atribu- 
oalulu!  este  neexact&  fa(&  cu  constatarea  precise  din  prescriptul  ver- 
bal ;  c&  tribunalul,  m&rginindu-se  numa!  la  o  simpUi  afirma^iune^  far& 
si  arate  cum  a  ajuns  la  diametralmente  opusft  de  cea  coprinsft  in  pre- 
^riptul  verbal  a  controlorulu!,  a  pronun^t  o  holirire  nemotivati, 
prin  urmare  casabil&. 

V6^^nd  art.  37  §  3  9i  39  din  legea  sa  organicA; 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  349 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR  —  LIpsA  de  motive.  —  Gasare. 
Nemotivarea  unei  hotdriri  dd  loc  la  casare. 

No.  21 1 .  —  Gasarea  decisiune!  cur Jei  de  apel  din  Bucuresc!,  secjia 
H,  cu  No.  63  din  1889,  dupe  recursul  fticut  de  Nae  Niculescu,  tu- 
torele  min6rel  loana  Stoica  Radu,  in  proces  cu  Dumitru  T.  Du- 
milrescu. 

18  Maid  1891 

GURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulu!  Qicut  in  causft  deD.  consilier  Sc.  Phe- 
rikide; 
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Pe  D.  lonescu,  advocatul  recurentulul  Nae  Niculescu,  in  desvol- 
tarea  motivolor  de  casare; 

Pe  D.  LeoveaDUy  advocatul  iDtimatuluI,  in  coinbaterT,  91 

Pe  D.  procurer  de  secfie,  Ciru  Oeconomu,  In  condusiunile  emiser 
fiind  !n  causi  interese  de  minor!  ; 

DeliberAndy 

Asnpra  primuluT  motiv  de  casare  : 

«Abus  de  putere,  violarea  art.  1.170  din  codul  civil,  combinat  cw 
,art.  150  din  procedura  civili;  curlea,  fXrft  nici  o  probi,  admite  con- 
;,testa|ia  dispun^nd  tn  dispositivul  s^ii  lucru  str&in  de  natura  afacerei, 
,de  ore-ce  prin  considerante  recun6sce  dk  V  Intemeiazft  decisiunea  sa 
,numaT  pe  afirma^iunile  apelantuluT  ^i  pe  faptul  eft  un  imobil  trecut 
,in  inventar*1  revendicft  contestatorul,  ci  allul,  din  altft  strad&,  $i  !n 
ydecisiune  ordonft  ^tergerea  din  inventariO  a  unul  imobil  care  nic!  du 
,figur^  In  invenlar'. 

Av^nd  in  vedere  eft  din  lucrftrile  $i  hotftririle  instanfelor  de  food 
reaultft  eft  in  inventarul  avere!  r^masft  (de  la  pftrmfil  s^I)  mindreS 
loana  Sloica  Radu,  recurenta  de  astdi^l,  representatft  prin  tutorele 
N.  Niculescu,  s'a  trecut  o  casft  situatft  in  BucurescT,  strada  Birjarl 
No.  13;  eft  mal  in  urmft  tribunal ul  de  Ilfov,  secjia  111,  del6gft  pe  sa- 
pleantul  s^O,  care  declarft  oft  numita  min6rft  este  pusft  in  posesiunea 
imobiluluT  r^mas  de  la  defuncta  Nastasia  Stoian  Radu,  situat  in  sira* 
da  St.  lon-Mo^i  sad  Birjari  No.  13;  eft  la  ac^tft  punere  in  posesiuDe^ 
Dumitru  I.  Dumiti'escu,  intimatul  de  astft^T,  ridicft  contestajiune,  ce- 
rind  ca  sft  se  sc<5tft  din  inventariii  imobilul  din  strada  Sf.  lon-Ho^i, 
No.  13.  care  este  posedat  de  conteslator,  pe  cftnd  imobilul  mindrel 
este  situat  in  strada  Birjari  No.  1.*);  eft  curtea  de  apel,  prin  decisia  a- 
tacatft  cu  recurs,  admite  contestafiunea^  ordonind  stergerea  din  inven- 
tariii  a  imobilulu!  din  strada  St.  lon-Mo^i  No.  13;  eft  ne  fiind  avere  a 
min6reT,  cu  t6te  eft  in  iuventariti  nicI  nu  fusese  trecut  imobilul  cua- 
cesie  indica^iunl.  Cft  curtea  '9I  intemeiazft  decisiunea  peconsiderantele: 

1.  Cft  se  constatft  cft  imobilul  r^mas  min6re!  este  situat  in  strada 
Birjari  No.  13,  din  suburbia  St.  lon-Mofi; 

2.  Cft  in  ac^tft  suburbie  existft  o  stradft  numilft  St.  Ion-Mo^,  CQ 
totul  deosebitft  de  strada  Biijari  No.  3;  cft  contestatorele  sus^e  d 
in  strada  Sf.  Ion-Mo^  se  aflft  casele  sale  pe  care  tutorele  voesce  si  le 
considere  ca  trecute  in  inventar; 
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Av^nd  in  vedere  c&  cestiunea  de  la  care  depinde  solu^unea  proce- 
sulut  era  de  a  se  sci  dac&  existft  ud  singur  imobil  asupra  cSruia  avea 
pretenliune  recurentul  inlimatuly  sail  dac&  eraii  dou6  imobile  dis- 
tincte,  ac^UL  cestiuue  curtea  de  fond  nu  a  discutat'o;  ci,  urmftnd 
ast-fel,  curtea  a  pronuntatodecisie  Demotivat&^^ipriQurmarecasabiUi; 

Ve^^nd  art.  37,  §  3,     39  din  legea  sa  organic^; 

Pentru  aceste  motive,  fdrfi  a  ma!  discutamijloculalll-leade  casare: 

Civil,  sec^ia  I. 


No.  350 


MO^NENI.  ~  Gltare  Indivldnalft.  —  Apel.  — Back  este  ftdmisi- 
bll  apelul  fikopti  numal  diH  purtea  unora  din  ceta§l,  (Art.  75, 
alio.  8  din  pr.  civiM. 

HOTARNICIE.  —  Transac^lune.  —  ]nvolal&  ca  p&r|lle  sk  plft- 
t^scft  pe  ingiacr.  —  Nedesemnarea  lui  tn  actul  de  transac- 
{lime^  —  Daeft  Inglnertil  Humlt  namal  de  una  din  pkr^i  este 
tnginarnl  p&r|ilor.  (Art.  32^  regulamentul  hotibrQiciilor,  art.  212 
pr.  civile),  —  Respiniiere. 

I J  O  c4td  de  mo§neni  nefiind  consideratd  dupe  lege  ca  o  persdnd 
colectivdy  persdndor  fisice  carl  o  compun,  li  se  aplicd  in  apel 
regula  privitore  la  fiial  mult%  redaman^^  sau  pdrift ;  prin  ur- 
mare  J  fie-tare  din  et,  §t  deosebity  pot  face  apd  contra  hotdrlrei 
primei  imtanfe, 

^)  Cdnd  prin  iransa^^iiune  pdr^ile  se  l^voesc  a  pldti  un  inginer 
pentru  afe^area  hotarehr,  inginerul  trebue  sd  fie  ales  de  ambele 
pdrfi  sau  numit  din  ofkiu  de  trikunal. 

No.  212.  —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  fficut  de  G.  l^tef&Descu 
contra  decisiunel  curjei  de  apel  din  BucurescI,  8ecJia  IlI,cuNb.  179 
din  1889,  dati  in  procesul  cu  Ion  Popescu,  N.  Bostan  aljil. 

18  Main  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  f^cut  in  oausd,  de  0.  Dim.  Tacu,  con- 
silier  al  cartel ; 

Pe  D-nil  Math.  Corbescu,  C.  G.  Disescu  ^i  N.  Brezeanu,  advoca^il 
recurentului  in  desvoltarea  motivelor  de  caaare ; 
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Pe  D-nil  C.  I.  Polizu      1.  RWoI,  advocajil  intimafilor,  fn  com- 
bateri ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

jpVioIarea  priocipiulut  fn  apel  nu  pot  Ogura  alte  persdne  de  dt 
„cele  de  la  Ant^ia  instao^,  ^  nic!  call ta  lea  lor  se  pote  schimba,  com- 
ybinat  cu  principul  dublei  juridic^iun!  recunoscut  de  Constitufiuoe,  91 
jpviolarea  art.  75,  alio.  8  din  pr.  civild. 

^Ob^tea  mo^Denilor  figure  in  contestafiunea  de  ia  tribunal,  fac 
„apel  numal  32  dinlre  el,  curtca  permite  cbemarea  individualftaaces- 
,tor  mo^nenY,  fa|ft  de  carl  pronun^  botHrirea  condamnaldre.  Cu  mo- 
,dul  acesta,  pers6na  coJectivft  cu  care  m6  judecasem  la  prima  instaD|5 
nS'a  traosformat  in  atAtea  iodivide,  fa|&  de  care  am  fost  condamnat  de 
,curte,  Wrft     in6  fi  judecat  pergonal  cu  ele  la  tribuQal*. 

Considerdnd  ci  daci  ceata  mo^nenilor  se  cit^S  priQtr'o  singuri  ci- 
tajiune,  conform  art.  75,  §  8  din  pr.  civilft,  de  aci jiu  urm^  cd  ceata 
mofoenilor  ec^  pers6nA  moralA  saCi  (djupe  .cum  onumeace  recureotol) 
per86n&  colectivi,  distinct^  <le  membril  din  care  se  compune :  cici 
legea  n'a  instituit  cetele  mo9nenilor  ca  persdne  morale  ^  nicT  n'a  ftcul 
vre  0  excep|iune  de  ia  dreptul  comun  asupra  modulu!  cum  sft  fie  re- 
presentale  in  justijie ;  c&  de  aci  results  cfi  ceata  roo^nenilor,  inainlea 
justiJieT,  nu  p6te  fi  consideralft  ca  o  singuri  pers6Di  abstract!,  ci  Ire- 
bue  8&  fie  considerate  ca  o  parte  litigants,  compusi  din  atiitea  pers6ne 
fisice  c^^I  sunt  mo^nenil  din  care  se  compune  ceata,  trebuind  a  se 
aplica  mo$nenilor  ce  compun  ceata  regulele  de  procedure  relative  la 
casul  cftnd  sunt  maT  mulf Y  reclamanf I  sau  maT  mulfl  pdri^T ;  dt  ast-fel 
prin  faptul  c&  ad  facut  apel  individual  ^i  s'au  judecat  de  curte  numa! 
32  de  mo^neni  din  c6ta  mo^nenilor  A^rifeui  (carl  aii  fost  cita^I  perso- 
nal) nu  s'au  schimbat  in  apel  pers6nele  carY  a\i  figurat  la  prima  ios- 
tan)&  ;  dk  cita^iunea  individuals,  ficutft  membrilor  uneY  cete  de  roo^- 
nenT,  fiind  un  prisos  saii  un  lux  de  formalitfifT  nu  viciazi  regulele.de 
procedure  prescrise  de  art.  75,  §  8  pi^ocedura  civilft ;  dt,  prin  urmare, 
mi^ocul  &nt^ii  de  casare  nu  este  fondat. 

Asupra  motivulul  II  de  casare  : 

,Violarea  art.  Hi  din  procedura  civilft  ^i  rea  aplicare  a  art.  21? 
,din  proc.  civili*. 

Av^nd  In  vedere  dt  curtea  de  apel  constats,  pi-in  decisiunea  atacat* 
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cu  recurs,  Dumat  recurentul  ^tefftnescu  a  numit  pe  Robescu  de 
inginer  executor,  finrik  coDsimfim^ntul  mo^nenilor,  ci  prin  actul  de 
transac^iune  ce  se  executii  s'a  stipulat  numa!  ca  inginerul  s&  fie  pl&tit 
de  ambele  pSr^Y,  ftri  sft  fi  convenit  asupra  personel  D-luf  Robescu  ; 
dk  luerarea  inginerulu!  ce  tn8o|esce  pe  judecdtor  la  a^area  hotarelor 
(conform  art.  82  din  regulamentul  hotliraiciilor)  este  identicli  cu  un 
act  de  expertise,  de  unde  urm^  dk  un  asemenea  inginer  trebue  8&  fie 
numit  de  ambele  pftr^I  saii  din  oficiii  de  tribunal  sai)  de  judec&tor> 
conform  regulelor  de  drept  comu'),  ceea-ce  in  specie  nu  s'a  fftcut,  dupe 
cum  cons<at&  instan^  de  fond  ;  dk  ast-fel  cur  lea  bine  a  aplicat  art. 
212  din  procedura  civiU,  ^  n'a  violat  art.  32  din  regulamentul  botHr- 
niciilor ;  cS  dar  nicl  al  duoilea  mi^Jloc  de  casare  nu  este  fr^emeiat 

Pentru  aceste  motive  :  Cv^nAX. 

Respinge,  etc.  fipNl,  sec|ia  I. 


No.  351 

ACT  DE  PAUPERTATE.  — Per86nft  Inscrlsft  la  Imposlt  fonclar.— 
NeadmisibllUate.  (Art.  30  din  legea  timbrulul). 

Persdna  care  86  gaeesee  inscrisd  in  rdurUe  generate  eu  platade 
imposit  fonciar  nu  se  pote  servi  de  acte  de  paupertate,  inaintea 
autaritdfUor  ptMiee^  spre  a  fi  seutitd  de  plata  timbrelor. 

No.  213.  Respingerea  recursulul  ftcut  de  Vasile  Popescu  contra 
sentinfei  tribunaluluf  Dolj,  sec^ia  I  cu  No.  180  din  1890,  dat  in 
proces  cu  Lache  §tefSnescu  ^i  Stavracbe  Popescu. 

18  Maid  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulu!  f&cut  !n  caus&  de  D.  pre^inte,  P. 
Orbescu ; 

.  Pe  D.  lancovici,  advocatul  intimajilor  care  a  ridicat  incidentul  de 
neadmisibilitatea  recui*8ulu!  pe  motiv  dk  recurentul  plStesce  imposit 
fuDciar>  ast-fel  dk  actul  de  paupertate  nu  p6te  fi  valabil ; 

Pe  D."Briite9cu,  ad?ocatul  recurentuluT,  in  combaterl; 

DelibeF^nd : 

Asupi*a  excep^iunel  de  neadmisibilitatea  recursului : 

Av^nd  in  vedcre  disposi^iuniie  art.  30,  alin.  I  din  legea  timbrulu!, 
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din  car!  results  dk  :  nici  un  act  de  paupertate  nu  p5te  fi  primit  de 
autoritil(ile  publice  de  nu  va  revestit  de  visa  casimilul  general,  cod- 
firmUDd  dk  purt&torul  actulu!  nu  pl&tesce  vre  o  alVk  dare  de  ckt  im- 
positui  pentru  cHile  de  comunica^  ; 

ConsiderAnd,  in  specie,  dH  din  certificatul  percepfiel  circumscrip^ie! 
33,  cu  re^edinfafn  comuna  Marta,  jude(ul  Dolj,  cu  No.  440  din  1S90, 
presentat  de  intima)!,  reese  eft  recurentul  se  gdsesce  tnacris  in  rolurile 
generale  ale  comunel  M&r^nT,  la  No.  632,  cu  suma  de  lei  2,  bani  77, 
imposit  funciar. 

CA  a^  fiind,  actul  de  paupertate  cu  care  s  a  servit  i*ecureiitul  in 
facerea  preaentulu!  recurs  flind  nul,  urm^zft  a  se  i-espinge  ca  inadm- 
sibiL 

Pentru  aceste  motive: 

ResfHnge,  etc.  civil,  se^ia  1. 

No.  352 

PROBA  TESTIMONIALA.—  Inceput  d«  dovadA  scri8&.  (Art  1.191 
91  1.197  codul  dvil). 

Proha  testimoniald  ajutatd  pe  un  inceput  de  d&vadd  scvisd^  rcsul- 
tdnd  dintrun  act  anterior^  nu  p6te  fi  ctdmisibild  9pre  a  cambate 
un  act  posteriory  emanat  de  la  partea  ee  0  invdcd. 

No.  214. —  Resplngerea  recureulut  fftcut  de  Matilda  Andreia^!  con^ 
tra  decisiunel  cur^el  de  apel  din  la^T,  sec^a  II,  ou  No.  64  din  1889, 
dat  in  proces  cu  Maria  Burcbi. 

20  Maiii  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citii*ea  raportulul  f&cut  in  causft  de  D.  consilier  AL  Degrea; 
Pe  D.  advocat  P.  Bor?  in  desvoltarea  motivelor  de  casare^  ^ 
Pe  D.  Teodoru,  advocatul  intimatel,  in  combater! ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivuluK  I  de  casare  : 

^^Violarea  regulel  prescnsft  de  art.  1.197  oodul  civil,  care  admite 
^proba  testimonialft  atuncT  cdnd  exists  un  inceput  de  prob&  scrisft  din 
„  par  tea  cehil  contra  cu!  se  reelami. 

, Jurftm^ntul  fftcut  la  tribunal  de  D-na  Burchi,  dk  d^nsa  ne-a  nu- 
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^m^at  numa!  15.000  leY,  iar  restul,  pknk  la  35.000  le!,  ni  s'a  achitat 
j^prin  mandatarul  el,  D.  I.  Fotea,  cum  ?i  contra-inscrisul  cu  data  din 
,27  MaiCk  1886  ce  '1  aveam  de  la  acest  mandatar,  pe  car!  no!  l-am 
vpresentat  cur^el  de.apel;  ambele  aceste  acte  scrise  emanate  de  la  ad- 
nveraara  nbstrft,  eraii  eel  mal  evident  inceput  de  probi  scrisi,  a  c&rul 
^complectare  se  putea  indeplini  numai  cu  proba  testiiponiaU^  probft 
.admisibilft  dupe  lege  in  atare  cas. 

,Dac&  actek  cesiune!  in  mftioile  adversarei  ndstre,  impreun&  ^i  cu 
^chitan^  nogtrft  din  4  lunie  1886,  fac  proba  liberatiunel  D-nel  Burch: 
ne-ar  fi  num^rat  to(alul  pref  al  cesiunel,  totufi  jurftmtotul  insu^l 
,al  adversare!  ck  plaia  restulu!  peste  15.000  pAD&  la  eomplectarea 
•pre^ului  de  35.000  lei  al  cesiunel  s'a  ftcut  prin  mandatarul  el,  pre- 
,cum  ^i  contra  tnscrisul  ca  avem  de  la  acest  mandatar  c&  ni  s'a  nu- 
«m^t  Dumal  32.600  lei,  adic4cu  o  diienn^  in  minus  de  2.400  lei, 
,9umii  ce  ^i  o  reclamftm,  sunt  aeie  carl  r6st6m&  veracitatea  acielor 
,d'dnt^(i  ^i,  prio  urmare,  ca  fnceput  de  dovadl  fiind,  oblig&  pe  onor. 
•carte  de  apel  a  nu  ne  inl&tura  eomplectarea*  pi*obeI.  Gurtea  de  apel 
,dar,  priv4ndu-ne  de  acest  drept,  a  violat  precitata  reguUL  consacratd 
,de  art.  1.197  codul  civil*. 

Gonsiderdnd  cd,  prin  decisiunea  atacaUi,  se  constatft  c&,  pentru  com- 
baterea  pretenliunef  recurentc!  de  a  i  se  plliti  de  cAtre  intimata,  Maria 
Burcbi,  suma  de  2.400  lei,  ca  rest  din  acea  de  35.000  lei,  ce  ac^ta 
'I  datora  ca  pret  a  cesiunel  unel  crean^e  ipotecare,  s'a  presentet  din 
partea  intimate!  o  cbitan|&  scris&  fi  subacrisi  de  ditre  recurenta,  prin 
care  declard  dk  a  primit  tot  pre^ul  acelel  cesiuul  ^i  cli  n'a  eiiberat  con- 
tra-ioscrisul  ce  avea  de  la  D.  Fotea,  mandatarul  intimate!,  pentru  ne- 
achitarea  prefulu!  prev^ut  in  actui  de  cesiune,  din  causi  eft  '1  perduse . 

Considerftnd  eft  proba  testimonialft  cu  inceput  de  probft  scrisft,  ce- 
rutft  de  recurentft  in  scopul  de  a  stabili  eft  n'a  primit  intreg  pre|ul 
cesiune!  de  35.000  lei,  ar  fi  avut  de  consecin^ft  ca  sft  se  combatft  con- 
(inutul  men^ionatei  cbitanje,  care  esle  posteriori  contra-inscrisulul  in- 
mat  ca  inceput  de  probl  scrisft^  ceearce  av  fi  fost  contra  disposi^une! 
exprese  a  art.  1.191,  alin.  ultim,  codUl  civil; 

Cft,  prin  urmare,  curtea  de  apel,  refusftnd,  In  specie,  admiterea  men- 
fionatel  probe,  n'a  violat  art.  1.197  din  codul  civil,  ci  a  fftcut  o  bunft 
aplica^iune  a  citatulu!  art.  1.191  alin.  ultim,  ^i  ast-fel  este  nefondat 
mi^ocul  de  casare. 
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Asupra  motivulul  al  Il-lea: 
,Omisiune  eseujiali*. 

,Sus|ineam  tnaiDtea  cur|e¥  de  apel  c&  D.  J.  Fotea,  mandatarnl  D-nel 
;,Burchi,  care  trebuia  s&'m!  achite  restul  din  ordioul  mandaDteT,  du 
»De-a  dat  de  c^t  pknk  la  suma  de  32.600  leY,  pentru  care  producetm 
«tn  iDstan|&  contra-lnscrisul  din  27  MsifL  i886,  mal  sus^ineam  ei 
yinandanta,  D-na  Burchi,  s'a  f&cut,  dupe  art.  1.539  1.540  dineodal 
^civil,  responsabil&deneexecutarea  mandatulul  de  cdtre  mandatary  de 
^culpa  lul,  prin  faptul  oft  nu  ne-a  plfttit  integrala  valore  a  cesiunel. 

^Acest  mi^loc  resolva  cestiunea  tn  fav6rea  ndstrd,  dacft  curteas'ar 
j,fi  pronunfat  asupra  lul,  cftcl  prob^ndu-se'dii  mandatarul  D-nei  Burchi 
,nu  ne-a  achilat  pre^ul  total  al  cesiuneT,  dovadi  contra-inscrisul,  de 
;,iagur  eft  mandanta  nu  putea  G  scutitft  de  r6spunderea  expreaft  de  art- 
91  1.540  codul  civil,  91  care  avea  sft  aibft  de  resultat  a  fi  oon- 
,damnatft  la  prisosul  ce  nu  ni  s'a  dat:  Totu^l  curtea  trece  cu  vedera 
npeste  acest  esential  mi^loc  de  apftrare*. 

Considerftnd  eft,  pe  cAt^  vreme  curtea  de  apel,  pe  basa  chitanfef  dati 
de  recurentft,  a  admis  ca  stabilit  faptul  achitftre!  de  cfttre  iotimiti, 
a  tntregului  pret  al  cesiuoei,  apo!  era  indiferent  de  a  mal  discuta  ces- 
tiunea sua^iuutft  de  recurentft  !n  sens  eft  D-na  Burchi  era  respoDsabiU 
de  faptul  D-lul  Fotea,  mandatarul  D-sale,  pentru  neplfttirea  meofiona- 
tulul  !nireg  pre^  al  cesiunel  91  ast-iel  omisiunea  fftcutft  in  acjMi  pri* 
vire  nefiind  esen^ialft,  urm^  eft  ^i  acest  motiv  este  nefondat 

Pentru  aceste  motive: 

Respioge,  etc. 

Civil,  secjia  L 

No.  353 

EMPHITEOZA.— Comuna  Ia§r.— Cedare  devecl  a  embaticarUor 

din  ora§  §1  de  pe  mo^tlle  trecute  In  proprietatea  ei.  (Art.  1 

al  lege!  de  la  13Aprilie  1880). 
EMPHITEOZA.  —  Neplata  canonuluf.  —  Dac&  atrage  de  drept 

d€sfiln}area  besmanaluL  (Art.  1.627  din  codul  Caliroach. 
CaERERE  liNClDENTALA-DEFENDORULUL—  Resplnjierea  ac 

|iunei  pe  motiv  eft  reclamantul  du  are  calltate. — Dacft  semai 

ev6cft  fondul. — Respingere. 

ij  Dupe  legea  din  i880  emhaticui^c  din  ora§  fi  de  pe  mobile  ce- 
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date  de  Staty  carx  nu  vor  fi  fost  incd  rescumperate,  a  devenit 
proprietaPa  comutiet  Ia§i. 
Aceste  embaticurl  s'au  cedat  de  veci,  fdrd  a  fi  trebuinid  ca  de  sd 
figureze  in  tabdele  aldturate  la  legea  de  la  iSSOyincare  se  enti- 
merd  cele-<dte  proprietdfi  eedatCy  nesupuse  vert-unui  drept  de 
besman. 

9)  Dupe  codul  Calimach  dreptvX  de  besman  nu  se  stinge  de  plin 

drept  prin  nepUtta  eanonulul. 
In  asemenea  casy  acest  drept  nu^  se  putea  stinge  de  cat  prin  ho- 

idrire  judecaioreascd. 
SJ  Este  inutxl  a  se  mai  evoca  fondtd  cdnd  se  respinge  ac^iunea 

pentru  lipsa  de  calitate  a  redamantidui. 

No.  246. —  RespinSjCa  nefondat,  recursul  fticut  de  ministerul  dame- 
niilor  contra  decisiuneT  cur|el  de  apel  din  Gala^l,  secjia  II  cu  No.  70 
din  4889,  dali  In  procesul  cu  Naftulea  Beilis,  GitU  Sieioherg  91 
alfiT. 

20  Maid  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raporlulut  ficut  in  caueft  de  D.  R.  N.  Opreanu, 
consilier  al  cur^el ; 

Pe  D.  M.  Aotonescu,  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltaren  molive- 
lor  de  case, 

Pe  D.  G.  Teodoru,  advocatul  intimajilor,  in  combateri; 
Deliberdnd, 

Asupra  prinmlui  mi^loc  de  casare  : 

,Violarea  art.  1  al  leget  din  11  Aprilie  1880,  dupe  care  comuna 
Ia$l  n  ar  avea  drept  la  imobilul  in  litigid  de  cat  dac^  ar  fi  fost  supus 
embaticulul  In  momentul  (And  s'a  fi&cut  ac^9t&  lege,  Stalul  tocmat 
pretindea  dk  acest  imobil '  rSmlisese  iri  plinft  proprietate  a  monas- 
lirel  Golia,  ijiainte  de  anul  1861,  de  cAnd  besmftuarul  Gheorghe  Jacob 
M^rza  a  vindut  acest  imobil  lut  Her^cu  Beilis,  f^vik  scirea  91  primirea 
monastirelf,  iar  curtea  de  fond  tn  loc  sS  judece  ac^l§  cesiune  de  la 
care  depindea  transmiterea  saii  intransmriterea  dreptululcfitvecomunft, 
respinge  apelul  StatuluT  ca  f^rft  interes,  atribuind  comune!  Ia§I  un 
drept  pe  care  ea  nu  '1-a  pretins*. 

Av^nd  in  vedere  dk  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs  resuM  dk  mo- 
nastirea  Golia,  represiotatft  astft^I  de  Slat,  a  infentat  acjiune  in  con- 
tra luT  Her?cu  Beilis,  acum  repausat  ^i  represintat  prin  intimafif  de 
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ast&4^  <^i*And  a  se  declara  dk  numitul  a  perdut  dreptul  de  besaufb 
asupra  unu!  imobil  din  ora^ul  la^l,  pe  care  'Ua  cump^ratdela  Gheor- 
ghe  lacob  Mftrza  fkrk  scirea  ^  tnvoirea  monaatirel  Grolia,  care  era  pro- 
prietarul  fiin^I  in)obiluluI,invodlDd  to  sus^inerea  reclama^iune^  1.523. 
1.527     1.530  din  codul  Calimach; 

CAy  loaiate  de  discu^iunea  fondulul  procesulul,  iDtima|ii  de  asti^ 
ai)  cerut  la  curlea  de  fond  respingerea  ac|iunel  StatuUil^  ca  ne  mal 
av^Dd  calitatea  a  sta  in  proces  tn  unnn  legel  din  13  Aprilie  1880. 
prin  care  Statul  a  cedat  comuneT  Ia?T  t6te  imobUele  copriose  in  Ube- 
lele  aliiiurate  la  lege,  precum  ^  I6te  embaticuriie  din  ora^  ^  de  pe 
mo^iile  cedate  ora^ulul,  ckle  nu  eraii  r^ump^rate;  c&  curtea,  pria  de- 
cisiunea  atacatft  cu  reci  i*8^  admi^dnd  ac^UL  cerere  f^UmU  sub  fonxA 
incidental^  a  reapins  ac^iunea  saii  apelul  Statulul,  ca  fiftri  interes;  ci 
€urtea  '9I  basezi  decisiune  pe  consideranta  ck  imobilul  in  eesLiune  en 
supus  besmanulu!  la  promulgarea  lege!  citate,  pe  c&t  limp  ntci  0  ho- 
Urire  judec&tor^sci  nu  declarase  stingerea  dreptulul  de  besman,  a^a 
in  cftt  acel  imobil  nici  nu  trebuia  trecut  in  tabela  ai*atat&  laacea  lege, 
ci  trebuia  sft  r^m&Dft  in  categoiia  iocurilor  cu  embatic,  care  tote  aO 
fost  cedale  comunel  la^l  f&rd  si  fie  indicate  in  tabele ; 

CAy  judecftnd  ast-fel,  cui  tea  a  aplicat  bine  legea,  ^i  prin  unnare 
motivui  ftnt^iii  nu  este  fondat. 
•  Asupra  motivulul  II  de  casare  :  . 

^  Cur  tea  de  fond  admi^^nd  dk  imobilul  trebue  sft  se  considere  supus 
besmanulu!  la  epoca  cdnd  s'a  f&cut  legea  de  cestiune  din  11  Aprilie 
1880,  viol^  art.  1.527  §i  1.530  din  codul  Calimacb,  precum ^i  prin- 
cipiul  ci  botHririle  judecfttoresci  au  efect  retroactiv  in  momenlul  in- 
tentirel  acjiunel*. 

Av^nd  in  vedere  eft  nu  exists  nici  o  hotirire  pentru  stingerea  drep- 
tulul de  emphiteosft  asupra  imobilulul  in  cestiune,  ^,  prin  urmare,  du 
pote  fi  vorba  de  efectul  retroactiv  al  verl-unel  hotftrirl  judecitorescl; 
eft  incetarea  besmanulul  trebue  sft  fie  declarati  prin  bolftrire  judedi- 
toreaacft,  in  care  sft  se  constate  eft  besmftnarul  nu  s'a  conforinat  art. 
1.527  din  codul  Calimacb,  ^i  o  asemenea  botftrire  nu  exista  la  data 
aplicftrei  lege!  din  13  Aprilie  1880;  eft  ast-fel  nu  este  fundat  nic!  al 
duoilea  motiv  de  casare. 

Asupra  motivului  III  de  casare: 

jpExces  de  putere  ^i  nemotivare.  Curtea  de  apel,  fftrft  a  da  cuvtetul 
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piLi  \i\ov  asupra  fondulu!  pentru  a  se  discuta  cestiunea  supusft  judecft* 
tel  de  a  se  sci  dac&.imobilul  era  cu  embatic,  adcnite  ca  faot&rit  acest 
punct  Id  seDS  atirmativ,  de  ^  judecat&  $i  hot&rire  in  ac^t&  privinfft 
au  se  f&cuse'. 

Av^nd  In  vedere  cH  curtea  de  fond  respingind  apelul,  pria  ur- 
mare  ac^iunea  Statulu!  pentru  lipsa  de  elilitate  era  inutil  a  maf  intra 
tn  fondul  procesuluY  91  a  constata  dacftbesmiiDarul George  lacobMftrza, 
care  a  vtndut  besmanul  autoruluV  intima|ilor  de  asU^!,  a  perdut  saii 
nu  dreptul  de  besman;  cd,  dupe  cum  s'a  ar^tat  ma!  sus,  curtea  a  die- 
eulat  91  a  resolvit  in  couformitate  cu  legea  cesliunea  i*elativ&  la  lipsa 
de  calilate  a  Statulul  de  a  sta  !d  proces ; 

Ok  ast-fel  nici  al  treilea  motiv  de  casai*e  nu  este  fundal; 

Peniru  aceste  motive : 

Re^inge,  etc. 

Civil,  sec}ia  L 


No.  354 

OIVORT. — Autorl8a|iunea  lemeiei  de  a  pftriisl  domlclllul  con- 
fagal. — Peiisiane alimentary.— Dreptul Justi(lei  de  alerefusa. 

INTEROGATORIUL  PARTILOR.— Dreptul  instantelor  de  fond 
de  a'l  resplnge.  (Art.  241,  25(j)  ^i  263  din  codul  civil  ?!  art.  227 
din  procedura  civilfi). 

ij  Jn  procesde  de  divorf,  fie  pentrucause  determinate,  fieprincoi^ 
simtimint  mutual^  instanfele  judecdtoresci  sunt  in  drept  sa  a- 
corde  sau  sd  refuse  autorisaiiunea  cerutd  de  femeie  ca  sd  pd- 
rdseascd  domicUiul  conjugal  §i  sd  respingd  cererea  de  pensiune 
alimentard  cdnd  'x  refusd  acea  auiorisatiune, 

2J  Instantde  de  fond  sunt  in  drept  sd  apredeze  utUitatea  intero- 
gatoriulul  propus  de  o  parte  cdei-altej  §i  sd  'I  respingd  cdnd  *l 
gdsesce  inutU, 

No.  221.  —  Respingerea  recursulul  flicut  de  Eleonora  Drighicescu 
contra  decisieT  curfel  de  apel  Gala}!,  sec}ia  I,  No.  56  din4888,dat& 
in  procesul  cu  locotecentul-colonel  M.  Drdghicescu. 

24  Maiu  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  raportul  fdcut  !n  causli  de  0.  consilier  G.  Giurgea ; 
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Pe  D.  Alanasiad  in  desvollarea  naotivelor  de  casare, 

Pe  D.  Ressu  in  combaierl; 

DeliberiUid, 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

, Violarea  art.  250  din  codul  civil,  care  nu  face  deosebirea  ce  o  face 
«curtea  in  fapt  cAnd  a  piriidit  singur&  sail  prin  voia  justitiel.  Legea  du 
«face  ac^tft  deosebire,  ^i  prin  urmarenicl  no!  nu  putem  facedeosebiri 

^Afard  de  ac^ta  divor^ul  e  de  ordine  pubUcA  ^  p&iibirea  doiuid- 
,liulul  conjugal  se  impune  de  necesiiate'. 

Gonsider^nd  c4  din  combina|ia  art.  244  cu  ai*t.  250  ?i  263  din 
codul  civ.  resuUft :  ci  in  pivxresele  de  divor^,  fie  pentru  cause  determi- 
nate^ fie  prin  consimlim^nt  mutual,  femeia  nu  p6te  p&r&si  domiciliul 
sojulul  de  cdt  cu  aulorisa|ia  justi^iel;  dk  e  facuttativ  pentru  instanfele 
judecAtoresci  de  a  acorda  sad  nu  ac^sti  autorisafiune  ^i  dk  incuvin- 
^rea  pensiunel  de  intre^inere  este  subordonaU  pdr&sirel  dfuniciliulul 
conjugal,  iocuviin^at  de  justi^ie,  in  mod  prealabil  saii  in  urm& ; 

Consider&nd  dkj  in  specie,  din  decisia  atacati  results  dk  recurentaa 
pirlisit  domiciliul  so^ulul  s^d  cu  5  anK  de  <^ile  inainte  de  a  cere  auto- 
risatiunea  justi^ieT,  ^  intru  cftt  recurenta  n'a  stabilit  inaintea  curjfii 
de  fond  causele  carl  ar  fi  silit'o  sft  pftrftseascIL  domiciliul  so^ulul,  cur- 
tea,  opreci&nd  impregiuririle  ^i  conslalAod  eft  recurentan'aveanici  wn 
motiv  legitim  de  a  p&r&st  domiciliul  coujugal,  a  putut  s4  i*espingi  au- 
torisa^ia  ceruU  ^i  cererea  de  pensiune  aliaientar&  fAr&  a  viola  nicl  uo 
text  de  lege ; 

Asupra  motivulul  II : 

^Mi  se  cere  sli  dovedesc  eft  eram  forfatft,  9i  cerAnd  sft  fie  interogat 
,a  dovedi  ac^ta,  curlea  'ml  spune  ck  e  inutil,  ^i  a'violat  art.  227  din 
^procedura  civilft*. 

Considerftnd  eft  in  adev^r,  dupe  prescrip|iile  art.  227  din  procedura 
civilft,  fie-care  parte  are  dreptul  a  cere  sft  se  supue  la  iuterogaforid  a- 
Iftt  d^Dsa  cftt  ^i  cea-allft  parte  asupra  faptelor  proceselor,  dar  ac^sti 
disposi|ie  nu  exclude  dreptul  ce  are  $i  judecfttorul  de  a  aprecia  utiiita- 
tea  iuterogatorului  cerut  ^i  de  al  respinge  dacft  'I  gftsesce  inutil,  ftri 
ca  printr'ac^ta  sft  violeze  in  ceva  mai  fus  citatul  articol ; 

GoDsiderftnd,  in  specie,  eft  curtea  a  respins  cererea  recu  rente!,  ptsntru 
eft  dupe  aprecierile  el  interogatul  la  care  voia  sft  supue  pe  iutimat 
n'avea  nicl  un  interes  in  causft,  fiind  constant  atftt  faptul  pftrftsireido- 
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miciiiulul  so^ului  f&r&  consim|im4atul  lui,  cdt  lipsa  de  o  forf&  ma- 
\otA  care  s'o  fi  indrituit  a  nu  se  ma!  intorce  d^nsul ; 

CoDsiderdnd  dk  curtea,  proceddnd  ast-fel^  n'a  violat  in|Dimicari.  227 
On  procedura  civilft; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sectia  1. 


No.  355 

riMBRU. —  Taxele  asupra  registrelor  comerciale.  —  Gum  tre- 
bnesc  pl&tite.  (Art.  35     63,  alia.  II  legea  timbrulul).  Casare. 

Este  cantravenient  la  legea  timbrului  comereiantul  care  la  cererea 
agentului  imdreinat  nu  presintd  registrde  Bale,  §i  dd  ca  motiv 
instalatiunea  sa  de  curSnd  in  comereiu. 

No.  222.  —  Qasatft,  jn  urma^  recursulul  fi&cujt  de  minislerul  de  fi- 
finance,  sentinja  trib.  Dolj,  secjia  I,  cu  No.  1880  din  1890,  daUi 
in  procesul  cu  C.  N.  lovipale. 

24  Maiii  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  fdcut  in  causft  de  D.  consilier  N. 
Maudrea ,  fi 

Pe  D.  C.  Borcescu,  advocatul  recurentulul  in  de3voltare»  motivelor 
de  casare,  in  absen(a  intimatuluK; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  de  casare : 

»Gre9ii&  inlerpretare  a  art.  35  combinat  cu  art.  63  din  legea  tim- 
,brulu!,  9i  uemotivare.  Tribunalul,  dupe  ce  se  convinge  eft  N.  lovi- 
»pale,  in  calitatea  sa  de  comerciant,  nu  avea,  tn  '^iua  de  1  August, 
.registrele  comerciale  timbrate  in  regulfi,  pe  carl  le  viz§z&  tocmal  la 
,17  August,  totufl  '1  apftr&  de  amende  pe  motivul  c&  el  nu  era  inck 
.arangiat  in  prftvftlia  sa,  lucru  ce  nu  este  dovedit  cu  nimic,  ci  din  con- 
,tra,  din  procesul-verbal  de  contra-ven^iune,  se  constats,  in  mod  ne- 
ndiscutat,  dk  el  avea  un  terfelog  in  care  trecea  opera^unile  sale  co- 
,merciale,  ^i  legea,  prin  art.  63,  prevede,  in  mod  imperios,  ca  taxele 
«limbrulu!  s&  fie  pl&tite  indatft  ce  s'aii  confec^ionat  actele,  adidi  mal 
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^inainte  de  a  se  pune  in  aplica|iuDe  actele  saii  operafiunile  corneraale, 
^cum  este  tn  specie*. 

Avtod  !n  vedere  sentiD|a  atacatl^  care  constatft  eft  prin  prooesul- 
verbal  al  agentulul  fiscal^  confirmat  de  ministerul  de  finance,  intunt- 
tul  a  foet  coDdamnat  la  159  lei,  banl  50,  in  care  se  cuprinde  ^  taxa 
timbrulul  neiutrebuiD)al&,  pentru  faptul  eft  nu  avea  in  comerdul  sfiu 
de  cftt  un  siogur  regislru,  ^  acela  netimbrat  ; 

ConsiderftDd  eft,  dupe  p.escrip^iunile  art.  35  legea  timbrulul,  ur- 
eft,  peotm  t6le  actele  pentru  care  se  cere  plata  taxel  timbrulu!  ^ 
inregistrftreT,  pftr^ile  sunt  obligate  a  pl&ti  aceste  taxe  incft  de  laformt- 
rea  lor,  sub  ped^psa  prevS^utft  de  art.  63,  alin.  11,  citata  lege; 

Considerftnd  eft,  in  casul  de  fafft,  din  acte  se  constatft  eft  la  1  August, 
cftnd  s'au  eerut  registrele  intimatulul,  acesta  a  declarat  eft  du  are  <ie 
cftt  un  registni,  pe^sare  '1-^  presintat  netimbnit,  cu  t6te  eft  dtosul  lo- 
cepuse  deja  coraerciul  s6ii ; 

Cft  alega(iunea  ce  se  face  eft  nu  era  fncft  definitiv  instalat,  nu  se 
dovedesce  din  nimie,  ba,  din  contrft,  din  registi^nl  gftsit  de  eftlre  ageot, 
se  vede  cft  deja  era(i  Irecute  In  el  multe  opera^iunl  print6re  la  comer- 
ciul  s6u ; 

Cft  ast-fel  Hind,  de  6re'Ce  registrul  nu  era  timU^t  de  cfttrc  intimat 
incft  de  la  inceputul  opera|iunilor  sale  comerciale,  a  contravemt  la  le- 
gea jtirobruluT,  §i,  prin  urmare,  tribunalu),  .judecftnd  contrariii,  a  in- 
terpretat  gre9it  menjionatele  texte  de  lege. 

Pentru  .aceste  motive : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sec^a  L 


No.  356 

PROBE  CU  MARTORl.  —  Plata  de  ttmbra.  —  Sumft  mai  mare 

de  i50  lei.  —  Neadmislbllltate. 
CASAflUNE.  —  Motlv  nepropos  la  Instanta  de  fond. 

ij  Este  neadmisibild  proha  testimonidld  spre  a  se  dovedi  dataria 

unei  mme  max  mart  de  i50  lei. 
2)  Nu  se  pdte  invoea  pentru  prima  ord  in  easafiune  un  tnt^Boc 

nepropus  la  instanfa  de  fond. 

No.  224.  —  Respingerea  recursuluT  fftcut  de  Ruxandra  Camanariu, 
contra  sentinjel  tribunalulul  Bacftii  cu  No.  337  din  1890,  datf  Id 
procesul  cu  Ion  Argbir. 
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24  Maiti  1891 

CURTEA, 

Ascultftad  raportul  f^cut  In  causft  de  D.  coosilier  N.  Mandrea; 

Pe  D.  G.  Ghiru  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 

Pe  D.  Polizu  in  combaterl ; 

Deliber^Dd, 

Asupra  motivului  I : 

yTribunalul  a  violat  disposi^iile  art.  159  proc.  civilil,  1.191 
yurm&torii  cod.  civil,  prin  faptul  c&  nu  a  admis  proba  testimonialA  pe 
«care  o  cerusem,  nu  pentru  a  dovedi  cuantumul  preten(iuDel[  b&neacT 
,d  cestiunea  de  fapt  (A  defuncta  mea  fiic&  Maria  nu  a  fost  so|ia  D-lul 
»IoD  Arghir,  ci  servft  in  timp  de  tre!  an!  §i  jum^tate  Urk  s&  'i  fi  pli- 
,tit  salariul  cuvenit  in  sumA  de  840  le! ;  c&  atdt  D.  jude  al  ocolulu! 
,BacdUy  cdt  ^  tribunaluly  a  pus  basft  pe  alega^unile  pftritulul  flir^  ca 
,d4nsul  s&  probeze  alega^iunile  sale ' ' 

Avdnd  in  vedere  decisia  atacatd^  din  care  reese  eft  recurenta  pre- 
tinde  ci  a  avut  o  iiici  in  serviciul  intimatulu!  Ion  Arghir  in  timp  de 
3  anf,  firi  ca  acesta  s&'l  fi  plitit  ceva  fi  cere  suma  de  840  lei  ca 
salariu  pe  timpul  servit ; 

Gonsiderftnd  eft  la  instanfa  de  fond  nu  a  cerut  de  c&t  a  dovedi  cu 
martorl  eft  6lca  sa  a  servit  intimatulu!  in  timp  de  3  Ys 
ce  acesta  declarase  c&  nu  '!-a  fost  servilore^  ci  so^ie; 

Considerftnd  eft  cererea  sa  nu  putea  sft  fie  nic!  utilft  in  causft,  nici 
admisibilft,  eft  pe  de-o-parte  iniimatul  declarftnd  eft  nu  a  infeles  nic! 
o-datft  a  crea  intre  ddnsul  ^  decedata  Maria,  filca  recurente!,  vre-un 
nq>ort  juridic  cu  obliga^iune  de  a  plftti  servicieie^  iar  pe  de  allft  parte 
a  se  admile  proba  cu  martor!,  in  lipsft  de  alte  probe  admise  de  lege, 
era  a  admite  in  mod  indirect  existenfa  datorie!  sume!  de  840  le!,  ceea 
ce  legea  opresce,  fiind  suma  ma!  mare  de  150  le!  vech! ; 

Cft  ast-fel  fiind  mi^locul,  invocat  e  nefondat. 

Asupra  mi^loculu!  II : 

^Violarea  prindpiulu!  proba^iune!,  $i  in  special,  tftgadft  de  drep- 
;,tat6,  cftc!  tribunalul  respinge  proba^ia  prin  martor!  in  dovedirea  une! 
.simulafiuni'. 

Gonsiderftnd  cft  acest  motiv  nu  a  fost  propus  pentru  prima  6rft  ina- 
intea  instan^elor  de  fond  nu  p6te  fi  cercetat  ^  judecat  inaintea  cur^f 
de  casa^ie  fi,  ca  atare,  catft  a  se  respinge. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Givil,  sec^ia  I. 

39 
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No.  357 

LOCATIUNE.—  Contiact  de  arendare.—  ResUierea  Inl  prlnja- 
decatft. —  HotArlre  cu  execa{ia  provisorle. —  Atacarea  ei  ca 
apel. —  Dac&  proprietarul  p6te  i  tenia  In  timpul  apelolui 
actlune  pentra  predarea  In  bunft  stare  a  ecaretelor. —  Ne- 
admislbiUtate.  (Art.  1.429,  al.  I  dia  codul  civil  ^  art.  129,  371 
§d  373  din  pr.  civili). 

i)  Execu^iunea  provxsorie  acordatd  unei  hotdrirl  care  admite  re- 
silierea  unui  contract  de  arendarcy  nu  pote  da  drept  proprida- 
rulul  ca,  inainte  d'ase  judeca  apelul  fdcut  contra  ei  de  loccUar, 
sd  intente  contra  acistuia  ac^iune  pentru  predarea  in  buna  stare 
a  ecaretelor  dupe  mojie,  cdcl  acest  drept  nu  p6te  fi  ndseut  pdna 
ce  contractul  de  arendare  nu  va  fi  definitiv  resiliat, 

2J  Dacd  este  adeverat  cd  proprietarul  nu  este  dator  ednd  vede  pe 
arenda^'d  s^u  cd*%  ruin&vd  ecaretele  sd  astepte  expxrarea  con- 
tract ului  spre  <i'l  trage  la  respundere,  max  ales  cdnd  este  inve- 
derat  cd  d^nsid  le  deteriordzd  cu  rea  voinfd  fi  nu  presintd  ga- 
ranlii  de  reparafiuney  imtantele  de  fond  insd  pot  sd  apredeze 
in  asemenea  casuri  dacd  impregiurdrile  de  fapt  sunt  destul  de 
grave  in  cdt  sd'i  dea  dreptul  a  cere  de  la  juslHie  ca  sd  ia  mesuri 
de  asigurare  inaintea  expirdrei  contractulut. 

No.  225. —  Hesplngerea  recursulut  ftcut  de  D.  Popescu.  contra  de- 
cisiune!  cur^!  de  apel  din  Bucuresci,  sec(ia  III,  cu  No.  158  din 
1890,  cu  Toma  Conslantin. 

25  Maiii  1891. 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  f^cut  fn  caus&deD.  consilier  Al.  Degrea ; 

Pe  D-nii  Popescu  ^i  Stoica,  advoca^il  recurentulul,  in  desvoltarea 
motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  Grftdi^teanu,  advocatul  intimatulul  Toma  Constantin,  to 
combaterl ; 

Deliberdnd  : 

Asupra  mi^ocului  I  de  casare  . 

„Exces  de  putere  ^i  violarea  regulilor  puse  in  art.  371  ^i  373  din 
^procedura  civilli  ^i  129  din  pr.  civile. 

^0-daUi  acordat&  executarea  provisorie  asupra  resiliere!  contractu- 
,lu!  de  arendd,  proprietarul  era  in  drept  a  cei-e  despdgubirile  cuvenite 
y pentru  stricdciunile  aduse  la  ecaretele  propriet&^et.in  cursul  area- 
,dftrel«. 


Digitized  by 


Google 


611 


Ax^od  in  vedere  decisiunea  atacat&  care  confirm^  In  totul  sentiD|a 
tribunaluluiy  din  care  reese  dk  recurentul  de  a^l  a  cerut  la  iustan- 
4ele  de  fond  a  se  obliga  intimatul  Toma  Constantin,  fost  arenda^  al 
mo^I  Grindu,  a'i  preda  !n  buD&  stare  ecaretele  de  pe  ^isa  mo^ie 
sau,  in  cas  contrariO,  a  le  pl&ti  cu  suma  de  duo6  safe  mil  le¥,  conform 
cooditiunilor  prev^ute  in  contractul  de  arendare ; 

Av^nd  in  vedere  ck  tribunal ul  constats  in  fapt:  eft  intre  mo^teni- 
torii  defunctulu!  V.  Boerescu  intimatul  de  asUi^l  a  intervenit  un 
coDtract  cu  data  din  4  Mar  tie  1887  prin  care  a  arendat  numitulul 
mofia  Malu-Grindu  Baltanu  pe  un  period  de  cincl  ani  pftn&  la  23 
Apinlie  1893 ;  dk  in  urma  acestel  arend&rl  cu  ordonan^  de  adjudecare 
cu  No.  1.087  din  1888,  transcrisft  in  regulft  §i  investitft  cu  formuUi 
executorie,  recurentul  de  a^i  devenind  proprietarul  ^iselor  mo^ii  cu 
€ondi|iunea  insft  de  a  respecta  arendarea  auteri6rft  faf&  cu  intimatul 
eel  pu^  duo!  anI ;  c&  in  fine  tribunalul  de  lalomi^,  prin  sentinfa 
cu  No.  12  din  1890,  dat&  cu  execu(iunea  provisorie,  a  resiliat  con- 
tractu! de  arendare  dupft  cererea  recurentulu!  Popescu  pentru  ne- 
indeplinirea  din  partea  intimatulul  Toma  Gonstantin  a  condi^ionilor 
stipulate  iutr'Snsul. 

Considerdnd  ck  de  ^i  tribunalul  a  acordat  execu^iunea  provisorie, 
10  ce  privesce  resilierea  contractulul  de  arendare,  totu^l  menfionati 
sentin^  Oind  atacalft  cu  apel  ^  apelul  fiind  suspensiv  de  executare, 
dreptul  proprietarulul  de  a  cere  de  la  arenda^  predarea  in  bunS  stare 
a  ecaretelor  de  pe  mo^ie  inc&  nu  este  n&scut  de  6re-ce  contractul  de 
arendare  nu  p6te  fi  considerat  ca  definitiv  resiliat ;  eft  a^a,  fiiud  in- 
stan^le  de  fond  resping^nd  ca  prematurft  ac|iunea,  nu  a  viola  t  textele 
de  lege  indicate  in  acest  motiv,  nici  a  comis  exces  de  putere. 

In  ce  privesce  al  II- lea  mi^loc : 

nOmisiune  esen^ialft,  de  6re-ce  no!  intemeiam  ac^iunea  ^  pe  ordo- 
^nan|a  de  adjudecare  care  slabilea  intrarea  nostrft  in  stftpftnirea 
^mo^ie!  de  la  23  Aprilie  1890,  curtea  omite  a  se  pronun^  asupra  a- 
,C€Stu!  act  ^i  asupra  argumentulu!  peremptoriii  ce  deduceam  din- 
,tr'dnsul'. 

CoDsiderftnd  eft  acest  mi^loc  este  neexact  in  fapt  de  6re-ce  din  de- 
cisiunea curfir  nu  reese  eft  recurentul  '1-ar  fi  propus  ^i  inaintea  el. 
In  ce  privesce  al  III  mi^loc  : 

Violarea  art.  1.429  No.  1  ^  1.198  din  codul  civil,  prin  faptul 
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dk  curtea  respioge  ca  prematura  intentarea  acfiunel  de  91  no  este  nicT 
un  text  de  lege  care  sft  oblige  pe  proprietar  a  suferi  ruina  ecaretdor^ 
pftn&  la  expirarea  sail  desfiio^rea  contractuluT  (krik  a  intenta  ac^uoe. 

GonsideHlQd  eft  de  fi  este  adev^rat  ck  proprietaru  nu  este  datordod 
vede  pe  arenda^ul  s&H  c&  'I  ruioeazi  ecaretele  sk  a^tepte  expirarea  coo- 
tractulul  spra  a'l  trage  la  r&spundere  sail  spre  a  lua  prin  justijie 
suii  dc  precau^iune  pentru  conservarea  lor,  ma!  ales  cdnd  este  ioTr- 
derat  eft  d^Dsul  le  deterior^  cu  rea  voin{ft  ^  nu  presinti  garan^ie  de  re- 
para^une,  dar  este  tot  at&t  de  adev^rat  ck  ^  instanlele  de  fond  pot, 
in  suveranitatea  lor,  sft  aprecieze  in  asemenea  casurl  dacft  imprejuri- 
rile  pe  fapt  sunt  destul  de  grave  Jn  c&t  s&'f  dea  dreptul  a  cere  justi- 
(iel  8ft  ordone  m^urT  de  asigurare  ^  inaintea  expirftrel  contractulul 

Gonsidei*ftnd,  in  specie,  eft  tribunalul,  declai'ftnd  ac^iunea  recurs- 
tulul  prematura,  a  urmal  in  conforraitate  cu  aceste  regull  de  drept  ^ 
a  fftcut  o  justft  aplica^iune  a  lor. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^  L 


No.  358  •) 

PEREMPTIUNE.— Casurlleln  care  ea  are  loc.  (Art  267  din  pro- 
cedura  civilft). 

Reeursul  in  casaiiune  este  perimat  dacd  au  treeut  dtwl  ant  de  to 
eel  din  urmd  act  de  procedural  fdrd  a  se  da  alt  curs  procestdui; 
simpla  petifiune  de  a  se  da  curs  afacereiy  fdrd  scdterea  dtap^- 
nUoTf  nu  intrerupe  peremptiunea. 

No.  226.  —  Perimarea  i-ecursulut  facut  de  P.  Chijulescu  conirt 
sentin^el  tribunalulul  Mehedin^,  sec^ia  II,  No.  137  din  1886,  In 
urma  cererel  direc^iunel  generale  a  monopolululu!  Statului  pentru 
banl. 

25  Mai(il89l 

CURTEA, 

Av6nd  in  vedere  adresa  direcjiunel  generale  a  monopoluluT  Statului 
cu  No.  7.841  din  1891,  prin  care  cere  a  se  declara  preimat  reeursul  fi- 


In  acest  sens  $i  hotftrtrile  cu  No.  227  yi  228  din  anul  corent 
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cut  de  P.  Chi|ulescu,  contra  sentinel  tribunalululMehedin^Y,  secjia  11, 
cu  No.  137  din  1886,  daVk  In  procesul  ce  ati  pentru  ban! ; 

Av^nd  in  vedere  cA  acest  recurs  a  fost  sorocit  in  mal  multe  r^n- 
durl,  din  care  eel  din  mmk  a  fost  la  12  Maiii  1889,  <Andy  dupe  cere- 
rea  ambelor  pftr^!,  curtea  a  am^nat  procesul  pentru  alt  termen ; 

Avtod  in  vedere  art.  257  din  procedura  civilft,  dupe  care  judecata 
se  perim&  dac&  partea  va  Uisa  8&  tr^  duo!  an!  de  la  eel  din  urmi 
act  de  procedure  filrS  a  face  a  se  da  curs  procesulul ; 

Av6nd  in  vedere  dk  de  ^i  P.  Ghi^ulescu  in  ^iua  de  11  Maid  1891, 
printi^'o  peti^iune  adresatfi  curfiT,  cere  a  se  da  curs  recursulu!  s6tL ; 

Consider&nd  ins&  dk  peti|ionarul  nepun^d  st&ruin|li  a  se  sc6te  ci- 
ta(iunile  pentru  noua  infi^i^are,  peti^iunea  sa  r^m^e  ca  cum  nu  ar 
exista ; 

CA  ast-fel  ffind,  eel  din  urm^  act  de  procedure  rtoi&ne  jumalul  de 
amdnare  din  12  Maid  1889  ; 

Ca  de  la  ac^tH  dat&  ^i  p&nH  la  18  Maii)^  data  cerere!  de  penmare, 
sunt  trecufi  duol  ani; 

Av6nd  in  vedere  ^  atestarea  registratorului  de  secjie,  dk  nicl  o  Mr- 
tie  relativd  la  acest  proces  nu  s'a  primit  la  ac^st&  curte,  afar&  de  aceea 
care  nu  tmpedicft  peremp^iunea. 

Pentru  acese  motive : 

Perimft,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  359 

HOTArARE.  —  Mlnuta.  —  C&nd  e  loc  la  dresarea  prescrlptu- 
lui-verbal  de  resumatul  oplnianei  maJorit&{eI  ladec&torllor. 
(Art.  118  din  procedura  civil&). 

Pre^^ptulr^rhal  (minutaj  cerut  de  art,  iiSy  alin.  S,  din  jproee- 
dura  civUdy  prin  care  sd  se  constate  opiniunea  majoritdfet  jude- 
cdtorilory  este  cerut  numal  cdnd  desvoltarea  mottvelor  hotdrirei 
nu  s'a  fdcut  §i  nu  s'a  dtit  pdrfUor  chiar  in  ^iua  pranun^eret  et. 

No.  230  —  Respingerea  recui'sului  ficut  de  D-na  Slamena  Pavlidi 
susjinut  astil^I  dupe  mortea  el  de  cdtre  G.  Pavlidi  fid  ^i  moftenitor 
^  de  Stana  Pavel  Pavlidi,  nora  decedatel  recurente  ca  tutore  a  mi- 
norilor  s^t  fi!  contra  decisiune!  curvet  de  apel  din  Craiova,  sec^ia 
I,  cu  No.  117  din  1882,  dat&  in  proces  cu  Alecu  Georgescu. 
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27  Maiii  1891 

CURTEA, 

AscultUnd  citirea  raportulul  f&cut  in  causi  de  D.  pre^edinte,  P.  Or- 
beacn  ; 

Pe  D.  C.  Pavlid,  in  personft  ^  ca  procurator  al  cumnate!  sale  Stana 
Pavel  Pavlid  in  basa  procurel  legnlisaUi  de  prim&ria  comuoel  Hotani 
)a  No.  61,  in  absen^a  intimatulul ; 

Pe  D.  procuror-geueral  6h.  Fililti  in  conclusiunile  puse; 

Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare : 

Violarea  art.  118  din  procedura  civile ;  scopul  legiuitorulul  resul- 
Und  din  acest  articol,  fiind  de  a  garanta  pe  piir^T  in  ce  privesce  re- 
suliatul  delibera^iunet  jiideclilorilor  asupra  afacerel  supus&  judeci|^ 
lor,  urm^^sft  se  constate  prin  un  proces-verbal  resumatui  opioiunilor 
formate  in  ^iua  judedi^et  care  sft  fie  subscrisft  de  judec&torl. 

Se  scie  practica  ce  se  urm^z&  in  ac^sft  privin^,  judeditoril  delibe- 
viudy  pre^edinteie  pronun^&  resultatul  fir&  se  desvolte  motivele  ^  fiW 
sft  redacteze  imediat  decisiunea,  prin  urmare  nu  p6te  fi  presumpt  ci 
decisiunea  atacaUi  s'a  redactat  in  ^iua  cAnd  s  a  pronun|at ; 

In  dosarul  afacerel  dar,  ne  exisUnd  nici  un  asemenea  proces-verbsi, 
cine  p6te  garanta  cA  resultatul  delibera^iunilor  a  fust  eel  copriDS  fn 
men^ionata  decisiune ; 

Avdnd  in  vedere  art.  118  din  procedura  codulu!  civil ; 

Considerdnd  ci,  dupe  prescripjiunile  alin.  II  al  acestuT  articol,  re- 
dactarea  prescriptulul  verbal  prin  care  se  constats  opiniuuea  majori* 
lifel  judedltorilor  este  cerulft  numal  cAnd  desvoltarea  motivelor  ho- 
tArirel  nu  s'a  citit  pAr^ilor  chiar  in  ^iua  pronun^ei  e! ; 

Gonsider&nd  ci,  din  contextul  decisiune!  atacate  ^idin  lucririledc^ 
sanilui  cause!,  nu  i*eese  ck  resumatui  opiniune!  majoritii^  judedlo- 
rilor  a  fost  pronun^t  in  ^iua  judec&|eI^procesulu!,  iar  desvoltarea 
motivelor  hot&rirel  intr'alt&  ^i ; 

GonsiderAnd  dk  nicI  partea  recurenti  nu  a  adus  vre-o  probi  legali 
prin  care  sft  invedereze  ceea  ce  sus^ine  prin  motivul  s$ti  meD)ioDat 
mal  sus. 

Asupra  motivelor  II,  III  ?i  IV  : 

II.  .Absolutft  remotivare  a  decisiunel,  omisiune  esen^ft  §i  violarea 
;,art.  123  din  procedura  civilft  ^  art.  37,  al.  11  legea  curfel  de  casajie. 


Digitized  by 


Google 


615 


,Art.  123  din  procedura  civile  impune  datoria  curfel  de  apel,  ca  in- 
stant de  fond,  sk  deslege  cestiunea  ce  'i  este  defenUi  s&  judice  aUt 
din  punctal  de  vedere  al  dreptulul  c^t    al  faptelor. 

,A.rt.  37,  alio.  Ill  din  legeacurtede  casa^e  oblig&  asemenea  pecurtea 
^de  apel  si  arate  articolile  de  lege  pe  carl  se  lotemeiazd  cdnd  decide 
yO  cestiune  in  cutare  mod  sau  in  altul". 

^Stamena  Pavlidi,  recurenta,  care  este  mama  n6str§,  preiindea  ina- 
^intea  curj^el  de  apel  eft  Alecu  Greorgescu  s&  'f  lase  in  stSp&nire  un 
^imobil  ce  'l-a  fost  vindut  la  Hcitafie  ca  avere  a  so^ulul  el  Vasi'e  Pav- 
^lidi  ^i  dovedea  dreptul  eY  de  proprietate  cu  actul  de  cump^r&tore  au- 
^tentic  de  tribunalul  Romanaji  la  No.  1  din  1854. 

^Adversarul  nu'I  contests  dreptul  de  proprietate,  din  contri  'I-l  re- 
«cun6sce,  dar  susjinea  c&  recurenta,  mama  n6strft,  a  ficut  schimb  cu 
.sojul  el,  tatai  nostru,  a  luat  in  locnl  acestui  imobil  un  altul,  prin 
jyUrmare  a  fost  vindut  bine  ca  avere  a  lul  V.  Pavlidi  tatSl  nostru.  Cu 
,t6tft  opunerea  recurente!  la  curie,  unde  a  sus^inut  conclusiile  de  la 
^tribunal  ^i  unde  spunea  c&  nu  este  nici  un  act  care  8&  constate  schim- 
^bul,  §i  eft  actele  adversarulul  nu  dovedea  acest  schimb,  curtea,  ^iceai 
^pentru  a  respinge  apelul  recurenteT,  se  mftrginesce  a  ^ice  «cft  din  ac- 
.tele  ce  i  s'a  produs  de  adversar,  acte  pe  carl  le  vom  infftji§a  inaltel 
,curjl,  results  eft  maK  d'nainte  s'a  urmat  un  schimb  intre  recurenta 
^ca  so^ul  el  V.  Pavlid  posedftad  conform  acestui  schimb  in  timpul  eft- 
.sfttorie!  cftt  9i  dupe  desfacere'f  fii-ft  sft  constate  epoca  schimbuluT,  lucru 
,ce  de  alt'fel  nicI  '1  putea  face  fftrft  a  viola  flagi*ant  legea  Caragea  sau 
,codul  cinl,  cftcl  ambele  opreaCI  formal  schimbul  dintre  so(!,  ^  tocmai 
yCa  sft  se  fer^cft  de  a  ue  da  mi^Iocul  sft  ne  apftrftm  contra  acestel  de- 
.cisiun!  de  a  ne  pune  in  posi^ie  sft  nu  putem  arftta  Inalte!  curtly  care 
,este  chemaift  sft  o  controleze,  legea  viulatft,  n'a  arfttat  epoca  schim- 
,bulu!,  violftnd  ast-fel  fi  dreptul  de  apftrare.  Decl,  cum  decisiunea  a- 
.tacatft  cu  recurs  nu  se  p6te  men^ine  pe  alte  considera^iunT,  casarea 
,ei  se  impune*. 

Ill  ,Exces  de  putere  ^i  violarea  legel  contractelor. 

,  Curtea  de  apel,  prin  decisia  aflatft  in  recurs,  ^ice  :  eft  din  actele  ce 
,i  s'a  presintat  de  adversar  resullft  eft  intre  recurentft  ^i  sojul  s^ii 
,incft  mal  d'inainte  a  mi^locit  un  schimb  intre  proprielftjile  lor,  pe 
yCarl  le-a  posedat  fie-care,  atftt  in  timpul  cftsfttoriel  cftt  ^  dupe  desfa- 
,cere,  fftrft  sft  arate  nicI  modul  desfacerel  cftsfttoriet,  care  n'a  avut  loc 
,de  cftt  prin  m6rtea  sojulul,  cftcl  nicl  adversarul  nu  'I  a  indicat  altul* 
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^lotelegem  suveranitatea  cur^e!  ca  instaDtft  de  fond  in  apreciere,  hi 
.interpretarea  actelor  ceea-ce  nu  to^legem  iosft^  este  cum  curtet 
,merge  pAod  a  aGnna  lucrurl  neexacte,  denatui*ftnd  !o)elesul  acelor 
;,acte  ^  atribuindu-le  caracterul  uaul  act  de  schimb,  pe  cAnd  in  rea- 
,litate,  dupe  cum  dia  chiar  decisia  sa  resultft  ^  precum  vom  dovedi 
^inaintea  Inaltel  cui*|J  cu  chiar  acele  acte,  ele  eraii  nisce  petifiuli! 
^adresate  de  recurentd  tribunalulul  RomaDa|t  alte  acte  petrecute 
^fntre  d^nsa    alte  pers^oe    pentru  alte  imobile  ale  el*. 

IV  ,VioIarea  art.  3,  part.  Ill,  cap.  Ill,  art.  4,  part.  Ill,  cap.  II  din 
,codul  Caragea,  ai^.  1.307  ^i  1.409  din  codul  civil.  In  tot  casul  cur- 
„tea  ^ic^nd  un  schimb  s'a  pelrecut  intre  so\\,  Irebuia,  era  dat6re 
^fie  c&  in  inten^a  sa  a  fost  de  a  ^ice  c&  schimbul  s'a  urmat  in  legea 
wVeche,  lie  ck  sar  fi  gondii  dk  s'a  urmat  in  cea  nou&,  dac&  e  s&presu- 
,punem  ac^ta,  c|Lc(  c&sfttoria  intre  recurenta  ^i  so^ul  el  data  de  la 
„1852,  fi  adversarulnu  'i-a  indicat  nimicin  ac^ti  privin^,  era  dat6re> 
,^icem,  s&  constate  c&  causele  pentru  car!  ambele  leg!  permitea  schim- 
»bul  intre  so\l  existaii  inmomentul  schimbuluT,  curtea  de  apel  insi  nu 
„o  face  ^i  pe  Idogii  violarea  citatelor  articole  comite  ^  o  manifesto  o- 
;,misiune  esen^ial&'. 

Av^nd  in  vedere  dk  t6te  aceste  motive  in  substan^  ati  de  basi  ne- 
ezistenfa  schimbulul  ce  s'a  f^cut  intre  Stamena  Pavlidi  ^  soful  e!  ^  ci 
curtea,  prin  decisiunea  atacatd,  nu  a  discutat  probele  ce  s'aii  presiotat 
din  car!  ar  fl  results t  acel  schimb,  chiar  dac&  a  avut  loc,  nu  se  gi- 
sesce  in  condifiunile  cerute  de  lege  pentru  a  'i  putea  fi  opus  ; 

Consider&nd  cd,  din  decisiunea  atacatd  se  constats  contrariu  de  ceea 
ce  sus|ine  partea  recuientd,  dkcX  curtea  declar^i  dk  din  actele  presin- 
tate  ^i  din  nisce  peti^iun!  date  tribunalulu!  de  Romana^,  cu  ocasiunea 
vin^Sre!  imobilulu!  in  litigiu,  reese  inc^  ma!  dinainte  a  mi^jUocit 
un  schimb  intre  propriety  (ile  lor,  posedind  fie-care  imobilul  schim- 
bat  at&t  in  timpul  c&s^torie!  c&t  fi  dupe  desfacerea  e!  ; 

Gonsider&nd  c&,  din  momentul  ce  r^mdnea  constant  in  fapt  dk  schim- 
bul a  existat  ^i  a  fost  chiar  executat  de  p^rf!,  discu^iunea  punctelor 
arfttate  in  motivele  de  ma!  sus  devenea  cu  totul  inutili  in  causft,  cur- 
tea de  fond  putea  trece  peste  dtosele  ilkiik  a  se  pronun^  asupra  lor  ^i 
fkrk  ca  prin  ac^ta  s&  comitft  nic!  exces  de  putere  nic!  omisiune  esen- 
|ial§. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^  I. 
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No.  360 

TIMBRU.  —  Goiitraven)liiiie  la  legea  timbraliiL  —  Act  de  vln- 
^are  de  mobile.  —  Proces-verbal  de  constatarea  contraven- 
{lunei. 

Shnplul  fapt  cd  preseriptul-'Verbal  de  constatarea  unei  contravene 
jiunt  la  legea  timbnUul  condamnd  pe  contravenient  in  mod  so- 
lidar  la  plata  amendeiy  fdrd  sd  indice  anume  §i  cele-alte  persone 
la  carl  se  referd  8olidarit<Uea,  nu  pdte  atrage  nitn  o  mditate  in 
ce  privesce  pe  contravenientvl  desemnat.  Este  casabild  dar  hold- 
rirea  tribunaltdut  care  anuUzd  un  atare  prescript-verbal  pentm 
acest  motiv. 

No.  231.  —  Gasarea  sentinjei  tribunalulul  NeanDju  cu  No.  264  din 
1890,  dupe  recursul  ministerulul  de  fioance  daUL  in  proces  cu  Ion 
Stefftnescu. 

27  Maiti  1891 

CURTEA, 

AsculUind  citirea  raportulul  Hicul  in  causi  de  D.  consilier  N. 
Mandrea  ; 

Pe  D.  advocat  Borcescu  din  partea  ministerulul  de  finance,  lipsind 
intimatul  Ion  Stef^escu; 
Deliber^dy 

Asupra  motiyulu!  de  casare  : 

,Tribunalul  comite  un  exces  de  pulere  anuMnd  procesul-verbal  de 
,contravenJiune  la  legea  timbrulul  9i  apHrdnd  de  taxa  limbrului  ^i  a- 
,menda  la  care  este  condamnat  I.  StefSnescu^  pe  motivul  cH  actul  de 
^vin^are  a  acele!  averl  mobile  fiind  intervenit  intre  duo6  persone  nu 
,'I-a  condamnat  pe  ambit  solidar  la  plata  acele!  amen^l,  nulitate  ce 
,nu  este  prev6^ut&  de  legea  timbrulul,  art.  20,  §  11,  combinat  cu 
,art.  63  ^iTl*. 

Av^nd  in  vedere  sentin^a  atacati  din  care  reese  dk  Ion  Stef&nescu 
a  foBt  condamnat  prin  prescriptul- verbal  No.  32.437  din  1890,  In- 
cheiat  de  casierul  general  din  jude^ul  Neam^u  ^i  aprobat  de  ministerul 
financelor  la  52  lei,  bani  25,  amende  ^i  taxi  pentru  c&  a  contravenit 
la  legea  timbrulul,  servindu-se  de  un  act  de  vin^are  de  mobile  in  ya- 
Idre  de  700  lei  fiU-«  a  purta  timbru  suficient ; 

Considerlind  dk  tribunalul  a  anulat  prescnptul-verbal  numal  pentru 
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dk  tntr'^nsul  s'a  ^ib  dk  condamnft  pe  I.  Steffinescu  In  mod  soiidar, 
ftr^  sd  arate  ^  cu  cine  unn^  a  face  plaU  in  mod  soiidar ; 

CftnsiderAnd  eft  peotru  asemenea  redactirT  necomplecte  legea  tim- 
brelor  nu  prescrie  nulitatea  prescnptelor-verbale  priD  car!  se  coDstati 
contravea^iunile  prev^^ute  de  d^nsa  ; 

Cft  ast-fel  fiind,  tribunalul  a  comis  in  adev^r  un  exces  de  putere. 

Pentru  aceste  motive  : 

Casdzft,  etc.  Civil,  sec^ia  1. 


No.  361 


EMBATIG.  —  Dae&  epltropla  nnei  bisericl  potea  coneeda  Int 

inte  de  legea  din  15  Maiil  1843,  ca  titlo  de  embatlc,  imobilele 

apar|ln6nd  biserlcel. 
EMBATIC.  —  Prescrlpllune.— Dacft  dreptal  de  embatlose  pot«i 

dob^ndl  piin  prescrlp^lune  snb legluirea  Caragea  (Art  ii% 

partea  III,  cap.  5). 

i/  Epitropia  unetbiserict  putea  canceda  sub  legiuirea  CarageafiM- 
intea  legei  din  i5  Main  1843,  cu  tidu  de  embatxcy  xvniMdt  a- 
parfinSnd  bisericei. 

^)  Dreptul  de  embatic  se  putea  dobSndi  dupe  legiuirea  CarageOy 
ca  §i  dreptul  de  proprietate,  prin  prescripliunea  deiO  ^SO  am 
dupe  cum  s'a  exercitat  posesiunea  cu  bund  sau  rea  eredinfa. 

No.  232).  —  Casarea  decisiunei  cur\e\  de  apel  din  BucureacI,  sec- 
tiunea  I,  No.  152  din  1890,  dal&  in  procesul  dintre  Maria  Tilu 
lescu,  tut6rea  minorilor  copil,  cu  epitropia  biserice!  Sf.  NicoUe 
din  comuna  Titulesci,  jude^ul  Oit. 

28  Maiu  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportuluT  fftcut  in  causft  de  D.  consilier  Al. 
trescu; 

Pe  D.  C.  Boerescu,  avocatul  recurentel,  in  desvoltarea  rootivdor  de 
casare; 

Pe  D.  C.  Disescu,  advocatul  pftr^el  intimate,  in  combaterl,  ^ 
Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Ciru  Oeconomu  in  condusiunile  emise, 
fiind  minor!  in  causi. 
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Deliber&nd, 

Asupra  motivulul  al  V-lea  de  casare: 

;.Curtea  face  un  exces  de  putere,  omisiune  esen^alft  nu  motiv^zi 
,c4Dd  respinge  prescrip|iunea  de  30  ant  afirmdnd  c&  de  la  1833 — 
»1883  n'am  posedat  aoimo  domiDi,  suprimdnd  ast-fel  titlurile  scrise 
«din  car!  resultft  manifest  contrariul,  ac^ta  f%i*i  s&  V  dea  truda 
.de  a  justifica  procedarea  sa'. 

Av^nd  in  vedere  eft,  se  afirmft  dk  autoni  minorilor  Titulescu,  do- 
b^ndiod  un  embatic  asupra  uneT  ogrilizl  de  prun!  91  a  une!  por^iun!  de 
plldure  din  trupul  mo^ieT  Preajba,  prin  actul  din  1833  a  epitropiel  bi- 
sericel  Ungurei,  confirmat  de  protopopie  tot  in  acel  an,  e!  ad  posedat 
de  la  1833  acele  locurl  pAnft  la  1886,  epoca  intenlSreT  acjiunel  de 
revendicare,  ati  plfttit  pentru  ele  impositul  fi  canonul  stipulat  $i  atk 
dob^odit  prin  prescripjiune  dreptul  de  embatic ; 

Consider  And  c&  actul  din  1833,  produs  pentru  const  ituirea  drep- 
tulu!  de  embatic,  e  valid,  prin  el  se  putea  constitui  un  drept  de  em- 
batic, intra  c4t  inaintea  legei  din  1843,  15  Maiii,  modific§t6re  art.  1 
seq.,  cap.  5,  partea  III,  codul  Caragea,  nu  se  ingr&dea  sub  nici  un  fel 
epitropiile  bisericilor  de  a  constitui  embaticurl,  precum  de  fapt  se  ^i 
urma ; 

ConsiderSud  cd,  ori-cum  ^i  de  alt-fel  dreptul  de  embatic  se  putea 
dobdndi  ^i  consolida  prin  prescrip^iune ;  eft  in  principii)  nu  e  motiv  a 
<M)nstata  sub  codul  Caragea  posibilitatea  dob^ndirei  dreptulul  de  em- 
batic prin  efectul  prescrip^iuneT,  cftcl  pentru  embatic  de  zidirl  anume 
86  recunosce  ac^ta  de  codul  Caragea,  partea  VI,  cap.  1,'art.  7,  §  8,  in 
cftt  ast-fel  argumentul  tras  din  art.  2,  partea  III,  cap.  5,  codul  Ca- 
ragea, adicft  eft  la  emfiteusft  dacft  are  a  se  conslata  prin  act  scris,  a- 
c^ta  ar  exclude  posibilitatea  constituiret  emOleusel  prin  prescrip|iune 
precum  se  susjine  nu  are  valore ;  eft  in  cat  privesce  embaticul  asupra 
imobilelor  celor-alte  ar  fi  nuaiai  de  a  discuta  dacft  ar  trebui  sft  cerem 
pentru  dob^ndirea  dreplulut  de  embatic  prescripjiunea  admisft  pentru 
imobile  prin  art.  7,  §  3,  eodem;  saii  prescripjiunea  pentru  dob^ndirea 
dreptulu!  de  servitute  consacrat  prin  art.  7,  §  5  eodem,  eft  de  sigur 
insft  dreptul  de  embatic,  intru  cftt  intrunesce  mal  mult  evalitft^ile  drep- 
tulu!  de  proprietate  f  i  oferind  acelea^i  folose,  trebue  sft  cerem  pentru 
dob^ndirea  dreptulul  de  embatic  prin  prescrip^iune,  condi^iile  pentru 
dob^ndirea  prin  presciipjiune  a  dreptulul  de  proprietate,  cu  t6te  eft 


Digitized  by 


Google 


620 


<lac&  posesiuDea  e  de  bunft  credin^  teimenul  prescrip^uDeT,  fie  poi- 
tru  di*eptul  de  proprietate,  fie  pentru  d)*eptul  de  servitute,  este  acek^l 
sub  codul  Garagea ; 

Ok  insi,  dac&  posesiunea  a  fost  cu  rea  crediD|&y  precum  dreptul  de 
proprietate  se  dob^ndesce  prin  prescrip^unea  de  30  ant,  conform  art  7 
§  2  eodem,  asemenea  trebue  8&  admitecn  c&  fi  dreptul  de  embatic  asu- 
pra  UDul  imobil  cAnd  cu  rea  credin^  a'ar  fi  posedat,  se  pote  dobtedi 
tot  prin  30  ani ; 

Considei*&nd  cd,  din  acest  punct  de  vedere  constant  fiind  o  poseaune 
a  imobilelor  revendicate  cu  tilluldeembaticuri  de  ma!  mult  de  30  an!, 
fie  cu  bun&  fie  cu  rea  credin^i,  se  p6te  dob^di  prin  presci  ipfiune  dre- 
ptul de  embatic ; 

C&  a^  fiind,  mobilul  e  intemeiat  intru  cAt  e  o  omisiune  esenfiali  ^ 
rea  motivare  in  orl-ce  cas,  ^  decl  urmeaz&  ca  decisia  si  fie  casatL 
Pentru  acest  motiv,  f%r&  a  mal  cerceta  ^  cele-alte  motive  propuse; 
Curtea,  in  numele  legeT,  cas<^z&  etc.  CSivil,  sec)ia  I. 
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INTERPRETAREA  CONTRACTELOR.  —  Nedenatararea  lop.  - 
Decislnne  suveranft  a  tn8tan(ei  de  fond.  —  Rentft  viageri. 

Interpi*etarea  contraetelor  §x  a  inten^iunei  ce  pdrlile  au  avut  la 
facerea  lor  constitue  q  decisiune  de  fapt  care  intra  in  atribuOd 
suveran  al  instanfei  de  fond,  Ast-fel  instan^a  de  fond  e^e  Buve- 
rand  sd  deciddy  dupe  xnten\iunea  pdrfUory  cd  o  rentd  viagerd 
in  favorea  a  duot  soft  a  fost  constituitd  cu  intenfiunea  de  afi 
servitd  in  intregul  e%  so^ulux  remas  in  viefd  chiar  dupe  moHea 
celui'oM  sof »  fdrd  ca  ae^std  decisiune  sd  cadd  sub  eontrdtU  eur- 
fei  de  casa^iune. 

No.  233.  —  Resplngerea  recursulul  ficut  de  Steliana  Muateoescu, 
tut6rea  legale  a  minorilor  s^t  copiT,  contra  decisiunel  cur|el  de  apel 
din  Bucuresci,  secjia  I,  No.  3  din  4891,  dat  in  proces  cu  Andrei 
Crisofi  ce  'i  ^ice  ^i  lane  Mfti-garit. 

28  Maiii  1891 

CURTEA, 

AscultSnd  citirea  raportulul  fiicut  in  causft  de  D.  ccnsilier  N. 
Mandrea ; 
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Pe  D.  Popescu,  advocatul  recurenlel,  In  desvoltarea  raotivelor  de 
casare ; 

Pe  D.  §tonLDe8CUy  adyocatul  intimatulu!^  in  combaterile  sale; 

Pe  D.  procurer  de  sec|ie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiunile  emise ; 

Delibertod, 

Asupra  motivnliil  de  casare  irvocat: 

yExces  de  putere      denaturarea  transacfiunel  intervenitft  intre 

Av^nd  in  vedere  c&,  din  decisiunea  atacatd  cu  recurs,  reiese  c&  inti- 
matul  Andrei  Crisofi  lane  Mdrg&rit,  prin  ac|iunea  sa,  a  cerut  a 
fi  obligajf  recurenjii  ^minorl,  conform  ti*ansac|iunel  intervenit&  intre 
d^sui  autorui  lor,  acum  decedat,  M.  Muntenescu,  autentificaUL  de 
tribunalul  Ufov,  secjia  III,  sub  No.  372  din  31  Martie  1880,  sS  con- 
tinue a  '!  pl^ti  ^  in  urma  incei&rel  din  a  sofiel  sale  Paraschiva^ 
intr^  reni&  de  duo6  treiml  ce  'i-a  constituit  in  venitul  imobilulu! 
prev^ut  in  acea  transacjiune ;  c8,  in  contra  acestei  pretenfiunT,  recu- 
ren(il  aii  opus  dk  rendita  Hind  constituit^  atHt  in  profitul  intimatuluT 
c£it  ^  a  soviet  sale,  o  datd  cu  ac^sta  a  incetat  din  via}& ;  ddni^i!  nu  mal 
sunt  dator!  din  acest  moment  s&  serve  intimatulu!  de  c4t  partea  sa  de 
<»  treime  din  acel  venit.  C&  curtea  de  apel,  (a^  cu  aceste  discu^iunl 
ce  se  ridicau  asupra  modulul  cum  acea  rendita  viager&  a  fost  consti- 
tuitS,  analis4nd  intenjiunea  p^rfilor  ^i  tote  circumstanjele  de  fapt,  sta- 
bilesce  prin  decisiunea  sa,  (A  prin  ^sa  transac^iune  s'a  stipulat  o  sin- 
gur&  renditi  viageri,  cu  scop  ca  ea  s^  subsiste  in  profitul  intimatuluK 
in  intregul  ei,  chiar  dupi  m6rtea  so^iei  sale; 

Consider&nd  dk  interpreta^iunea  contractelor  ^i  a  inten^iune!  ce  pSr- 
tile  au  avut  la  facerea  lor,  constitue  o  decisiune  de  fapt,  care  intri  in 
atributul  suveran  al  instan(elor  de  fond,  ^i  nu  cade  sub  controiul 
cur|el  de  casa^ie; 

Ci,  in  specie,  curtea  de  apel,  nefSc^nd  alt  de  cAt  si  inrerprete 
transac^iunea  sus  citati  ci  intenfiunea  p&r^ilor  contractante,  n'a  comis 
prin  ac^sta  nicl  un  exces  de  putere  ^  nici  a  schimbat  in  ceva  insist 
natura  tocmelei. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 
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No.  363 

HOTARNICIE}.~Gerere  de  revendicare  din  partea  propHeUra- 
lul  depoB^tor  al  ei — Gum  trebue  a  fi  Judecatft. 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR.  —  Mi^loo  peremtoriA  de  ap&. 
rare.  — Nepronuii{are  asupra  lul.  — Lipsft  de  motive. — Casare. 

(Art.  30     31  din  regulamentui  hoUifDiciilor). 

ij  Cdnd  proprietarul  care  face  §i  depune  spre  confirmare  o  hatar- 
nicie  a  mo§ie%  sale  revendicd  ceva  din  posesiunea  fi  propriety- 
tea  veciniUut,  estedatorca  chiar  in  lipsa  pdrifiloTy  la  ^fitia  info- 
fi§drel  si  a  unci  contestafiuni  din  partea  accstuiay  sd'fj  prcbeze 
pretenfiunea  sa  asupra  porfiunei  de  teren  ce  revendicd,  edd  in 
acest  cos  urme^  sd  se  judiee  afacerea  conform  art.  Si  d  n  ft- 
gulamentul  pentru  hotdmicii.  Art.  30  din  aed  regulament  'fi 
are  apHcafiunea  numai  aturuA  cdnd  intre  vecinx  nu  casirtd 
preten\iunx  de  incdlcare,  fi  dentil  sn  dedar  mid{um%lx  penirt 
modul  fixdrei  hotarelor,  nefdcind  in  asemenea  cos  nid  o  con- 
testafiune  in  termenvl  de  duoe  lunl  de  la  pritnirea  exemjAa- 
relor  de  hotdrnicie, 

%)  Cdnd  partea  xnvocd  in  apel  un  mi^S^  peremptoriu  de  apdrare 
nepropm  §i  nediseutat  la  prima  instanfd,  fi  eurtea  de  apd  « 
mdrginesce  pur  fi  simplu  a  adopta  motivele  hotdrirex  primhr 
judecdtori,  fdrd  sd  respundd^  cdtd  'fx  de  pufin  la  acest  mi^Bor 
deapdrarCy  decisiunea  sa  este  lipsitd  de  motive  fi  ca  ntare  easalnU, 

No.  234. — Gasarea  decisiunel  cnr\e\  de  apel  dio  Craio\^,  seclbl. 
No.  23  din  1889,  dupe  recursul  fdcut  de  N.  Gheorghiu,  In  prooe- 
sul  cu  G.  ColiM^eanu  91  acum  in  urma  constituireT  ca  doUL  iiic^ 
in  litigiu  cu  Elena  S&voiu  cu  autorisa|ia  so^ulu!  s6ii  Mihail  SSvoin- 

29  Maiii  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  ciiirea  raporlulu!  fdcut  ia  causft  de  D.  cousilier  Sc.  Phe- 
richyde ; 

Pe  D.  Paladi,  advocatul  recurentulul,  in  desvollarea  motivelor  de 
casare , 

Pe  D.  C.  Nacu,  advocatul  pirje!  inttinale,  in  coinbaterl. 
Deliberind, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare  : 

y  Violarea  art.  30  91  31  din  regulamentui  de  hot&i*nicie. 

,Onor  curie 'm!  respinge  apelul  pentru  motivul  ci  netted  coo- 
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^testafie  la  planul  hoUrDicia  comuoicate  mie,  aii  r^mas  definitivii, 
,ceea  ce  este  o  v&dit&  violare  a  art.  30,  c&c!  dupe  disposi(iile  acestuT 
,articol  numa!  dac&  a?!  fi  dat  mul^umire  fnscris,  hot^rnicia  r^mdne 
,defioitiv§,  iaf^art.  31  dispune  categoric  eft,  c&nd  vor  mi^loci  nein(e- 
^legerel  atuncl  punerea  hotarelor  definitive,  se  face  numal  dupe  ce 
^aeutin^le  se  vor  da,  ceea  ce  implicft  dupe  judecatft  ne!D|elegenle  Hirft 
,a  fi  trebuin)ft  de  facerea  unel  contesta^iuDl  pe  care  nu  o  cere  nici  o 
^.disposi^iune  sub  ped^psft  de  nulitate'*. 

CoDsideriDd  eft  prin  decisiuoea  alacatft  cu  recurs  fi  prin  sentiu^a 
tribunalulu!  Mehedin^I,  sec^unea,  II  No.  1  din  1887,  confirmatft  prin 
menjionata  decisiuoe,  se  constatftcft  iatimatulul  Gr.  Colibft^u,  o-dat& 
cu  depuoerea  lucrftrilor  de  hotftrnicie  a  mo^iei  sale  Poroina,  a  cerut 
tribunalulul  priu  su plica  de  la  21  Aprilie  1886  de  a  se  chema  in  ju- 
decatft pe  recurentul  Nicolae  Gheorghiu  99  pe  fratele  acestuia  Dimitne 
ca  proprietarl  vecini  cu  mo^ia  Poroina,  pentru  a  fi  obliga^t  sft'I  lase  in 
plinft  proprietate  0  bucafft  de  pftm^nt,  arfttatft  in  planul  de  hotftrnicie 
ce  d-sa  a  depus.  La  infft(i^rea  procesulul  tribunalul  n'a  cerut  recla- 
mantulul  Colibft^anu  in  lipsa  pftri^ilor,  de  a  presenta  probe  pentru 
sus^inerea  ac^iunel  de  revendicare  (art.  150procedura  civilft),  ci  aii  ad- 
mis  numai  modul  de  argumentare  ft  cererea  acestuia  pe  baza  art.  30 
din  regulamentul  de  hotftrnicie  in  sens  eft  planul  fi  hotftrnicia  trebuesc 
confirmate  ast-fel  cum  sunt  fftcule  fiind  eft  pirifil  frazil  Gheorghiu 
n'ad  fftcut  nici  0  contestajie  contra  acestor  lucrftrl,*  in  termen  de  duo6 
Ion!  de  la  primirea  exemplarelor  ce  li  s'ati  predat.  La  r^ndul  e!,  curtea 
de  apel  a  adoptat  in  totul  asemenea  mod  de  argumentare  fi  a  confir- 
mat  men{^ionata  sentinfft  a  tribunalulul  ; 

Considerftnd  eft,  dupe  citatul  art  30  din  regulamentul  dehotftrnicil, 
coDfirmarea  cftrjel  de  hotftrnicie  fi  a  planulul  cu  semnele  defioitiv 
piwe  de  ingiuer  pe  faja  pftm^ntului,  se  oper^  de  cfttre  tribunal  nu- 
naal  atuoci  cftnd  intre  vecini  nu  exislft  preten^iun!  de  iocftlcare  ci 
dto^i  se  declarft  multumijl  pentru  modul  fixftrel  hotarelor,  neflic^nd 
in  asemenea  cas  nici  o  contesta|iune  in  termenul  de  duo^  luni  de  la 
primirea  exemplarelor  de  hotftrnicie.  lar  in  casul  cftnd  in  opera^ia  ho- 
timiciel  existft  vre-o  reclama^iune  de  impresurare,  atunci  tribunalul 
trebue  sft  proc^ft  conform  art.  31  din  acelafl  i-egulament,  in  sensul 
a  nu  se  confirma  lucrftrile  de  holftrnicie  de  cftt  in  modul  cum  se 
judeca  fi  se  va  da  hotftrii  e  definitivfi  asupra  neinjelegerilor  dintre 
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vecioly  unn&nd  negre^it  dk  in  asemenea  judecaUl  reelamantul  siV 
pro^ze  preten^iunile  sale,  ftrft  ca  pkri\i\  si  fie  obligafi  pentra  aplra- 
rea  lor  de  a  face  contesta^une  contra  men^ionatel  opera^unl  de  bo- 
Umicie  ; 

Consider&nd  dky  in  specie,  D.  Colibft^nu  fic^d  ^  acfiuDe  de  re- 
vendicare  contra  vecinilor  frazil  Gheorghiu,  o-dat&  cu  opera|iuDea  de 
hot&rnicil  a  mo^iel  sale  Poroina,  era  evident  eft,  la  fnfi^rea  procesu- 
lul,  tribunalul  ^i  curtea  de  apel  trebuiaii  s&  aplice  disposi^unile  dta- 
tulul  ai*t.  31  din  regnlament,  in  modul  aritat,  iar  nu  pe  acele  t  art 
30  dupe  cum  ati  f&cut,  ^  ast-fel  violind  aceste  texte  de  lege  urm^ 
(A  motivul  de  casare  este  fundat. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  : 

,Omisiune  esen^talft  ^i  exces  de  putere. 

,  Curtea  nu  r^punde  nimic  la  int^pinarea  fILcuti  de  no!  la  curte 

adoptUnd  faptele  fi  motivele  din  sentin^  apelati,  sentin(&  dati  to 
ylipsa  mea  inrealitate      osAndesce  fftrft  nici  un  motiv*". 

Considerdud  dk  prin  decisiunea  atacatft  constatftndu-se  dk  recureo- 
tul,  pentrucombaterea  sentinel  tribunalulul  ^iapftrarea  sa,a  susfiDUt 
ci  D-sa  nu  avea  necesitatede  a  face  con testa^ie  contra  hoUbmiciel;  peo- 
tru  terenul  in  discu^iune,  fiind-c&  este  proprietar  a  aceluY  teren,  pe 
basa  documentelor  ce  are  le  p6te  presea|a,  iar  curtea  de  apel  nedis- 
cut&nd  de  loc  acest  peremptorid  mi^loc  de  ap&rare,  ci  mul(umiQdu-9e 
numa!  de  a  adopta  motivele  din  sentinfa  tribunaluluT,  unde  nu  se  in- 
vocase  men^tonatul  mi^loc  de  apftrare,  a  comis  printr'acest  mod  de 
procedare  o  omisiune  esen|iaUL  ^i  nemotivare  a  decisiunel  sale ; 

Gft  prin  urmare  este  fundat  ^i  acest  mi^loc  de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas6zft.  Civil,  secfia  1. 


No.  364 


ARENDA^II  STATULUL—  Bftl$!  de  pesc&rie.—  Dac&  a&  dreptol 
d*a  ae|iona  pe  fo§tii  arenda§I  la  ciirft{irea  potmolulu!  acestor 
h&l{i. —  Lipsft  de  raport  lurldle. —  Neadmlslbllitate. 

ARENDA^n  STATULUL—  Blkl{i  de  pese&rie.—  Dac&  aft  dr^ 
a  cere  ca  Statul  s&'I  sabroge  In  drepturile  sale  d*a  cere  de 
la  fo§tlI  arenda§i  s&  fie  obliga{y  la  cur&{lrea  potmolnlal  a- 
cestor  bftl{L 
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ARENDA^II  STATULUI.— Bftlli  de  pescftrte.— Dac&  att  drept 
a  cere  ca  Statnl  sft  fie  obllgat  la  cur&|lrea  b&l{ilor  de  pot- 
molal  Iftsat  de  c&tre  lo§ti!  arenda§I.  (Art.  974  din  codul  ci- 
vil ^i  art.  6  din  contractele  de  arendarea  bunurilor  Statulul). 

il  Arendofti  bdlfUar  de  pescdrte  ale  Statidut  nau  drept  sd  acfio- 
neze  in  judecatd  pe  fo§tn  arenda§l  pentru  curdfirea  potmolulut 
acestor  bdlfi^  de  dre-ee  nid  un  raport  juridic  nu  existd  intre 
din§i%. 

21  Arenda^i  hdl^ilor  de  pescdrte  ale  Statidui  n'au  dreptvl  sd 
c&rd  ca  Stattd  sd  fie  obligat  a'%  suhroga  in  drepturile  sale  d'a  ac- 
jiona  pe  vechii  arenda§l  pentru  curdfirea  potmoluXul  Idsat  in 
timpul  contraetulux  lor  in  acele  frdifi,  nun  sd  fie  obligat  insd*§i 
Stattd  la  ac^std  curdtire. 

No.  236. —  Respingerea  i*ecursulul  f^cul  de  G.  0.  Basarabeanu  tn 
contra  decisiune!  curfe!  de  apel  din  Bucuresd,  sec|ia  III  cu  No.  55 
din  1890,  dat  in  proces  cu  Ion  Marghilomao,  Jaques  Elias  ^  Evlo- 
gbie  Gheorghief. 

29  Maiii  1891 

CURTEA, 

Ascultlind  citirea  raportulul  fScut  in  causft  de  D.  consilier  D.  Hen- 
\escu  ; 

Pe  D.  Berceanu  advocatul  recurentului,  in  desvoltarea  molivelor  de 
casare  ; 

Pe  D.  B.  Misir,  advocatul  intima^ilor,  in  combaterl ; 
Deliberlind, 

Asupra  motivelor  de  casare  I,  II  ^  III : 

I.  ^Violarea  reguleK  dk  o  claus^  exceptional^  se  interprei^zft  in  sen- 
,8ul  eel  mal  strict,  c&  clausele  exorbitante  la  dreptul  comun  sunt 
.striclissimae  interpretationis. 

,Intr'adev6r,  clausa  din  art.  6  din  coDdi^iunile  generate  pentru  aren- 
ndarea  mo^ilor  Statulu!  nu  se  pot  interpreta  tn  sensul  c&  dac&  nu 
,mai  exists  obiectul  contractulul  de  loca^iune,  contractul  tot  trebue 
•Si  existe  ^  locatarul  s&  nu  mal  aibft  nici  un  mi^loc  pentru  a  putea 
,face  sft'9l  asigure  folosinja  pe  care  a  avut'o  in  vedere  la  formarea 
•contractulul ; 

II.  ,Nesocotirea  de  citre  onor.  curte  de  apel  a  ac^unel  oblice  sad 
•subrogatorie  prescrisi  de  art.  974  din  codul  civil. 

40 
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HI.  „  Omisiune  cseD|iaUy  de  6re-oe  ia  prima  instan^  n'am  avut  acdfii^ 
^motive  ca  fa  apel  pentru  ca  curtea  8&  ^idk  dk  admite  constdei'aotde 
ySentin^I  tiibuDaluluY**. 

Consider&nd  cd,  dupe  cum  i*esult&  din  seDiiu^  atacaUL  cu  recurs  91 
dia  seotio^  tribuoalulu!,  obiectul  procesulul  este  cererea  recurenlu- 
lul  in  calitate  de  arenda^  al  domeniulul  Br&ila,  cu  bAl^  luidepesd- 
rie  in  periodul  de  la  1  hnuarie  1886  p&D&  la  1  lanuarie  1896^  dease 
condamna  intima(il  ca  fo^li  arenda^I  al  acelul  domeniii  ^  bil^i  io  pe- 
riodul precedent  ca  8&  cure^  de  potmolire  aceste  hil\\y  conform  obli- 
gajiunel  ce  aveaii  prin  contractul  de  arendare  incheiat  cu  Statul,  plus 
8&'I  pldt^ci  cAte  150.000  lel  pe  de-care  an,  ca  daune  interese  pint  la 
efectuarea  curi^ireY,  iar  Staiul  s&  fie  obb'gat  de  a'i  subroga  in  dreptul 
^Hk  pentru  ^xercitarea  acestel  ac^iun!  contra  intima^Ior  sad  si  fie 
d^sul  obligat  a  cui-^li  b&I^ile  ^i  a  pldti  daune-interese,  in  casul  ciod 
n'ar  consimji  de  a'!  subroga  asemenea  drept  de  acjiune; 

Considerdnd  ck  tribunalul  de  Ilfov,  sec|ia  III^  prin  senlin|a  ca  No. 
35  din  1888,  ale  cAreY  motive  ad  fost  in  totul  adoptale  prindecisiunea 
curtel,  a  respins  ac^iunea  recurentulul  sus^inut&  contra  intimajilor 
pentru  motivul  c&  intre  ace^tia  ^i  recurent  nu  exisUL  nici  un  raport 
juridic,  din  contract  sad  quasi-contract,  delict  sad  quasi-delict,  iar  acet 
8us|inut&  contra  Statulul  a  respins'o  pe  basa  disposi^iuneT  prev^uti 
prill  art.  6  din  contractul  de  arendare^  in  sens  dk  Statul  este  obligat 
de  a  da  noulu!  arenda?  mo^ia  in  stipdnire  in  starea  in  care  se  giaesce 
la  e§irea  vecbilor  arenda^l,  flirft  s&  fie  respcmsabil  de  orl-ce  slricidunl 
sad  lipsur!  causate  de  vechi!  ai^enda^T,  a^  in  cit  nicT  cur^^rea  b&l(i- 
lor  nu  era  obligat  de  a  0  face  in  locul  vecbilor  arenda^T  in  lipsi  de  0 
stipula^iune  express  a  contractulul ; 

Considerdnd  ck  prin  acest  mod  de  inferpretare  a  contractulul,  tri- 
bunalul ^i  curtea  de  apel  n'a  scbimbat  natura  tocmelel  pftr^ilor,  ^  ast- 
fel  motivul  I  de  casare,  format  in  ac^slft  privire,  este  nefondat; 

Considerdnd  apo!  ck  pe  ckVk  vreme  tribunalul  fi  curtea  ad  stabilit 
c&  Statul  nu  avea  nicI  0  obliga^une  c&tre  recurent  pentru  curifirea 
bftlfilor,  este  evident  dk  nu  putea  si  admiti  nicI  acfiunea  subrogito- 
rie  a  recurentulul  contra  intima^ilor,  pe  basa  art.  974  din  codul  civil, 
cicl  n'avead  calitatea  de  creditorl  al  StatuluT,  ^i  ast-fel  este  nefondat 
^  eel  de  al  duoilea  motiv  de  casare ; 

Considerind  ci  de  ^i  decisiunea  curfel  de  apel  nu  coprinde  motive 
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^dale  asupra  ac^iuneY  Bubrogatorie,  susfinuti  de  recurent  numal 
inaintea  acelei  cur^Y,  totu^I  asemenea  omisiuoe  nu  este  esen^iali,  c&cl 
pe  de  o  parte  era  neadmisibil&  acea  ac}iune  pe  basa  iaterpret&re!  Con- 
tractuluY  de  ai-eodare,  iar  pe  de  alt&  pai*te  motivele  din  seatiD|a  tri- 
bunaluluTy  adoptate  de  curte^  erati  suOciente  pentru  jusUficarea  res- 
piogerei  in  totul  a  reclama}iunel  recurentuluT,  ast-fel  este  nefondat 
^  eel  de  al  ID-lea  motiv  de  casare. 
Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  365 

SERVrrUI'I.  —  Lucrftpi  lmpovftrftt6re  pentru  fondul  sapus. — 
Dacft  se  p6te  Invoca  dreptul  de  servftute.  (Art.  16,  par  tea  II, 
capitolul  III  codul  Caragea.  Art.  630  $i  635  codul  civil). 

DOMENIU  PUBLIC.  —  ConstracllunI  l&cate  pe  un  domenMt  pu- 
blic.—  Dacft  trebuesc  respectate  de  particular!. 

EXPERTISA.—  Gontesta{lun{  relative  la  ape  curg«t6re.—  Dae& 
'  se  p^te  ordona  o  expertise.  (Art.  583  codul  civil.  Art.  159  pro- 
cedura  civila). —  Respingere. 

ij  Proprietarul  fondului  dominant  nu  pdte  face  Iticrdrl  pent  ni 
exercitarea  dreptvlui  seu  de  servitute  de  cdt  in  limitele  stahilitf 
pentru  exercitarea  acestul  drepty  prin  titlul  seu  constitutiv  sau 
prin  prescripfiune, 

Ast-fel  sub  eodul  Caragea  proprietarul  care  are  dobindit  prin  fare- 
seripfiune  un  drept  de  merd^  nu'l  pote  exerdta  de  cdt  in  limi- 
tele dreptulut  prescris, 

SI  ConstructiunUe  fdcute  pe  domeniul  public  constituesc  un  drept 
de  proprietate  pentru  eel  care  le-a  construit,  fa\d  cu  particulariiy 
pe  cdt  timp  sunt  tolerate  de  autoritatea  chematd  a  urmdri  §i 
exeeuta  distrugerea  lor, 

S]  Se  ])6te  ordona  o  expertisd  relativd  la  cestiunile  tcchnice  din 
contestaliunile  proprietarilor  de  pe  ape  curgetore. 

No.  239. —  Resptns,  ca  nefondat,  recursul  fILcut  de  Elena  Christo- 
polu,  contra  decisiuoel  curjel  de  apel  din  BucurescY,  sec^iunea  III, 
cu  No.  198  din  1890,  dati  In  procesul  cu  G.  Dragomireanu. 

31  Maid  1891 

CURTEA, 

Ascullind  pe  D.  Al.  Petresju,  cousilier  al  cur|el,  In  citirea  rapor- 
4nluY  f&cut  !n  causft ; 
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Pe  D-nil  D.  C.  Popeacu,  Gr.  G.  Pfiuceacu  N.  Ath.  PdpovicI,  td- 
voca^t  recurenteiy  in  desvoltarea  motivelor  de  casare; 

Pe  D-ni!  Tache  lonescu  Al  G.  Constantipescu,  advocatil  recu- 
rentulul^  in  combater! ; 

Deliber&Dd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

,Exces  de  putere    violarea  art.  16  de  la  vedn&Up^  codul  Gwra^ea 
a  art.  630  codul  civil,  gre^ita  aplicare  a  art.  635  codul  dvil  ^  a 
,regule!  tantum  praescriptuip  quantum  possessum. 

^Elena  Christopolu  avea  dob^udit  vad  de  moriH  acolo  unde  a  reRcul 
j^mora  sa.  Acest  drept  a  fost  constituit  prin  titlurT  vechi  din  1805  «i 
^prin  conven^iunl  emanAnd  chiar  de  la  adversar  91  de  la  autori!  sSI, 
„ceea-ce  tnsft?!  curtea  constatft.  Dreptul  'acesta  absolut,  stabilit  pnn 
»art.  16  de  la  vecin&td(T,  couferii  p&r^l  facultatea  de  a  aavir^  lucsi- 
,rile  necesare  tunc)ionftreI  moreT,  ceea-ce  results  ^  din  art  630  a^- 
,dul  civil. 

^Curtea,  !n  vederea  ineculul  morel  vecinuluT  din  sua,  ne  oblig?  a 
,scobori  stavilarul  cu  40  centimetri,  bas&ndu-se  pe  regula  tantum 
^praescriptum  quantum  possessum  91  pe  art.  635;  aci  este  gre^da  sa^ 
j^pentru  dk  regula  tantum  praescriptum,  etc.,  nu'^!  avea  aplica^uoe  to 
j» specie,  die!  dreptul  nostru  nu  se  fond^zft  pe  prescrip|iune,  ci  pe  titlul 
^^i  nici  art.  635  putea  fi  aplicat,  de  6re-ce  nu  era  vorba  de  lucrlrl 
,togreunftt6re  unei  servitufl,  ci  de  insu^l  dreptul  de  mark  career 
,absolut  ^i  care  trebue  se  exerciteze,  chiar  fnec4ndu-8e  vecinul  din 
,8us  (art.  16  codul  Caragea). 

,Gurtea  ne  oblige  a  scobori  stftvilarul,  de  ^i  constats  dk  in  aseme- 
^nea  cas  mora  n6str&  n'ar  func^iona  f&r^  5re-carl  lucr&rl  la  amtodno^ 
;,morile;  ea  refusi  constatarea  cerutft  de  nol  pentru  a  dovedi  ci  soo- 
„borind  stivilarul  ra6ra  n6str4  este  inecali  de  mora  de  din  vale.  Pro- 
„ceddnd  ast-fel,  curtea  comite  un  exces  de  putere  pentru  eft  ^tirbesce 
„9i  desGinJ6z&  dreptul  nostru  de  vad  de  mori,  in  virtutea  dUruia  mora 
,n6strft  trebue  sft  func^ioneze**. 

Gonsider&nd  dk  din  coprinaul  art.  630  fi  635  din  codul  civfl,  re- 
sults clar  dk  proprietarul  fondulul  dominant  nu  p6te  s&  fadL  luciiri, 
pentru  exerci^iul  dreptulul  de  servitute  asupra  fondulul  supus  acelel 
servitu}!,  de  c&i  in  limitele  stabilite  pentru  exercitarea  unul  asemenea 
drept,  Oe  prin  titlul  constitutiv,  fie  prin  prescript iune ; 
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CoDfiiderftnd  c&  tot  numa!  in  acest  sens  se  pote  interpreta  ^  aplica 
-art.  16  de  la  partea  II,  capitolul  III  codul  Garagea,  pentru  casul  cAnd 
In  urma  construirel  unel  rnorK  de  citre  proprietarul  vecin,  din  susul 
unul  curs  de  apft,  vine  ^  proprietarul  vecin,  din  josul  acelui  curs  de 
apft,  a  coDstrui  ^  d^nsul  m6ra  pe  vechiul  vad  ce  a  avut,  fiind  adici 
<tetor,  acest  <]in  urmft  proprietar,  de  a  reconstrui  saCi  repara  mdra  sa, 
numal  in  limitele  condijiunildr  ce  deja  exercitase,  conform  cu  titlu, 
sad  dreptul  cd^igat  prin  prescripfiune,  c&c!  numai  in  acest  cas  ^i  In 
asemenea  mod  p6te  s&  inv6ce  exercitarea  unu!  drept  cA^igat  f&ri  si 
'fie  responsabil  de  tnec&ciunea  ce  s'ar  causa  more!  vecinulul  din  susul 
apel; 

Gonsidei'&nd  (A  in  specie  se  consfatd^  prin  decisiunea  atacaUi^  c&  in 
^nul  4886  recurenta,  reconstruind  o  m6rfi  pe  vadul  vechid  ce  avea 
pe  malul  rlulul  DAmbovi|a,  a  rftdicat  st&vilarul  apel  cu  75  centimetri 
ma!  sus  de  dit  era  la  func^ionarea  vechel  morl,  ^i  cu  modul  acesta  a 
produs  inecul  morel  intimatulu!,  care  este  proprietarul  vecin  din  su- 
sul ape! ; 

Consider&nd  c&,  in  asemenea  circumstance,  curtea  de  apel  obligAnd 
pe  recurenta  de  a  scobori  menfionatul  st&vilar  cu  40  centimetri,  adicft 
numa!  atAta  ckt  s'a  stabilit  prin  expertisa  localft  (A  este  necesitate 
pentru  posibilitatea  func^ionftrel  ambelor  mor!,  91  f&rd  s&  aibi  negre^it 
necesitate,  dupe  cum  pretindea  recurenta,  de  a  resolva  ^  cestiunea 
dacd  cu  ac^tft  scoborire  a  stSvilarulu!  s'ar  ineca  sati  uu  m6ra  recu- 
reote!  de  citre  aceea  a  vecinulu!  inferior,  care  nu  era  chemat  in  jude- 
catS,  n'a  comis  nicl  un  exces  de  putere  sad  violarea  art.  16,  capitolul 
m  de  la  partea  II  codul  Carsgea,  ci  din  contra  a  fdcut  o  buni  aplica- 
tiune  a  ar&tatelor  texte  de  lege,  ^  ast-fel  este  nefondat  acest  motiv  de 
casare. 

Asupra  motivulul  II  de  casare : 

,Rea  aplicare  a  art.  998  9i  violarea  art,  1  legiuirea  din  1835. 

9  Curtea  ne  condamnft  pl&tim  despSgubii*!  pentru  dk  am  violat 
^dreptul  de  movk  al  D-lu!  Dragomireanu,  atunc!  dind  n'a  existat  nic! 
,o-dat&  m6r^  in  acel  loc  ^i  cAnd  legiuirea  din  1835,  art.  12,  opresce 
^formal  de  a  se  cl&di  mor!  sad  pii  din  nod  pe  D&mbovi^.  Dar  este 
.constant  in  drept  dk  cererea  de  despdgubir!  nu  se  p6te  intemeia  de 
^cAt  pe  un  drept,  iar  nu  pe  un  fapt  ilicit". 

Gonsiderdnd  dk  construc^iunile  Hicute  pe  locur!  de  domenid  public 
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de  citre  particular!,  consliluesc  de  citre  particular!  padtm  ace^ 
drept  deplio  de  proprietate,  pe  c&t  timp  vor  fi  toleraf!  de  citre  auto- 
rit&|ile  publice  coropeteote  de  a  urmiri  ^i  executa  distrugerea  lor,  iar 
particularil  nu  yoi  invoca,  uni!  contra  altoi*a,  lipsa  dreptulu!  de  ocm- 
struire,  pe  domeniul  public,  c&c!  n'a(i  calitate  ^  interes  direct  in  a- 
c^t&  pnvire,  ci  numa!  facultatea  de  a'^!  apira  dreptul  de  proprie- 
tate,  ce  fle-care  posedi; 

ConsiderAnd  c&  tn  specie,  conform  acestu!  principiii,  cu  Arepi  cuvtet 
curtea  de  apel  n'a  admis  modul  de  apftrare  al  recurente!,  pentru  com- 
baterea  cerere!  de  daune-interese  ce  i  se  pretinde  de  ditre  intimat.  In 
aens  c&  acesta  n'a  avut  dreptul  de  a  construi,  tn  1886,  m6ra  sa  pe 
rtul  Dimbovi^a,  iiind  oprite  asemenea  constrac|iun!  prin  legea  respec- 
tivft  de  la  1835,  did  pentru  asemenea  motiv  numa!  Statul  ar  putea 
cere  ^i  executa  desfiinfarea  acele!  mor!,  |i  ast-fel  este  nefondat  ^  acest 
motiv  de  casare. 

Asapra  motivulu!  Ill  de  casare : 

,Exces  de  putere,  violarea  art.  583  codui  civil  ^i  omisiune  eaaafiali. 

,  Pentru  a  stabili  dk  curtea  nu  ne  p6te  obliga  a  scobori  st&vilarul, 
,am  presentat  lucrarea  inginerulu!  Pomponiu,  delegat  de  prefectura  de 
yllfov  dupe  cererea  n6stri,  ^i  prin  care  se  determine  nivelul  apel  dupe 
;,care  am  f^cut' lucrarea  n68tr&. 

,  Curtea,  basindu-se  pe  o  lucrare  a  prim&rie!  capitate!,  neoposalnlft 
^nouft,  ^i  pentru  care  n'avea  nic!  o  competin(&,  omite  de  a  se  pronun(a 
^asupra  lucrire!  inginerulu!  delegat  de  autontatea  competent^.  Prin 
,ac^ta  viol^  ^  art.  583  care  d&  in  competing  administrafiunel  fixa- 
j^rea  nivelulu!  apelor  pentru  construcfiuoea  de  mor!*. 

Gonsider&nd  cSl  pentru  constatarea  rididire!  stivilarulu!  de  la  mdra 
nouft  a  recurente!  peste  limita  avutii  la  funcfionarea  vecbe!  mor!, 
curtea,  servindu-se  de  lucririle  experjilor  ce  a  Insircinat,  a  f^cut^ 
prin  acest  mod  de  procedare,  o  bun&  aplica^iune  a  lege!,  avtod  dr^ 
de  a  ordona  asemenea  lucr^r!,  conform  art.  159  din  procedura  civill, 
^  fkrk  a  viola  ast-fel  art.  58  din  codul  civil,  dupe  cum  pretinde  re- 
curenta;  c&,  prin  urmare,  nu  este  fondat  nic!  acest  motiv  de  casare. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 
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No.  366 


REGULA.MENT  DE  COMPETINTA.  —  Delict  de  lovfpe  slmpl& 
•&v6r§lt  de  fltt  In  pers6na  pers6na  p&rlntelal  sdik.  —  Gompe- 
Un|a  Judec&toralui  de  oeol.(Ajrt.  238  ^  243  din  codul  penal, 
art.  525  dia  procedura  penald  art.  60  din  legea  judec&toriilor  de 
oc6le). 

Delict  de  loviri  simple  sdvSr§%t  de  fiu  in  persona  pdrintdut  este  de 
compeiin^a  judecatorvlux  de  ocoly  ^,  in  cas  de  conflict  negativ 
ivit  intre  acest  judecdtor  §i  tribunalid  de  judety  curtea  de  casa- 
fiune  este  in  drept  sd  pronun^e  un  regiUament  de  ccmpetin^d. 

No.  203. —  Regnlarea  competin^el  cerut&  de  D.  procuror  general  de 
pe  lAngft  ac^t&  curte  prin  adresa  No.  393  din  1891,  In  causa  lul 
Ion  M.  Dtecul^u,  dat  judec&^el  pentru  faptul  dk  a  aplicat  lovirY  p&- 
rin(ilor  a^T. 

3  Mai(^  1891 

CURTEA, 

AscuItAnd  citirea  raportulul  f&cui  in  cau8&  de  D.  consilier  D.  Tacu,  ^ 
Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Ciru  Oeconomu  In  conclusiuni ; 
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Deliberdod  : 

Av^ad  in  vedere  dk  Ion  M.  D^ul|u  fiind  dat  judeci|e!  pentru  d  a 
comis  faptul  de  Mtae  in  pers6aa  p&rin^or  861,  judele  ocolulul  Ale- 
xandria,  prin  cartea  sa  de  judecatA  No.  549  dm  1890,  declinat 
competing  de  a  judeca  afacei'ea,  pentru  motivul  ci  faptul  oomis  de  in- 
culpat  ar  G  inir^nd  in  provisiunile  art.  243  din  codul  peoal  ^  estede 
competinfa  tribunalulul  al  judeca ; 

Ci,  !d  uroii,  fiind  sesisat  tribunalul  jude|ulul  Teleorman  de  acesti 
afacere,  la  r^ndul  s^Ck  acest  tribunal,  prin  sentin^  sa  No.  219  dio 
1891,  '^T-a  declinat  conipetin(a  pe  raotiv  ck  de  ^i  faptul  comis  de  in- 
culpat  este  prev6^ut  de  art.  243,  insi  este  pedepsit  tot  de  art  238 
din  codul  penal,  care  este  lasat  in  competing  judec&toriilor  de  oc61e  ; 

C&  ambele  aceste  hotArirl  fiind  remase  definitive  cursul  justi^este 
tntrerupt  ^i  dar  curtea  de  casa|ie  este  chemati,  conform  art.  525  din 
procedura  penalA,  si  pronun|e  un  regulament  de  competing ; 

Considerind,  in  drept  ci,  art.  243  trimite  tot  la  art  238  paitni 
judecarea  delictului  ^i  pentru  fixarea  pedepsel  de  aplicat,  ctrdonind 
numa!  judecitorulul  si  pronunfe  maximum  pedepsel  prevent  pentru 
fie-care  cas ; 

CIoQsiderind  ci  de  vreme  ce  ped^psa  este  tot  cea  din  art  S38,  rnfar- 
giniti  numaT  in  maximum,  este  evident  ci  judecitorul  care  este  che- 
mat  de  acel  articol  a  pronun^  ped^psa  in  cas  ordinar  o  va  pronun^# 
atunci  cind  este  chemat  a  da  maximum,  acest  maximum  fiind  tot  io 
iimite  competin^el  alribuiti  d^nsulu!  ^i  legea  nedispun^nd  altmintrelea 
pentru  acest  cas ; 

Considerind  ci  daci  s  ar  admite  ci  in  tote  casurile  in  care  art 
243  este  apUcabii,  faptul  este  de  competinfa  tribunalulul,  ar  trebui  si 
si  se  declare  tribunalul  compenteot  pentru  a  judeca  ^  loviturile  sim- 
ple petrecute  in  bilciurl  sad  circiuml,  indati  ce  ar  fi  intre  copil  ^ 
pirinte,  ceea-ce  este  inadmisibil,  acest  fapt  put^d  constitui  o  simpli 
contra  ven|ie; 

Considei'ind  ci  textul  art.  60  din  legea  judecitoriilor  de  oc61e,  care 
di  atribu^une  judelul  de  ocol  de  a  judeca  numaldelicteleprev^utede 
art.  238,  nu  se  opune  la  ac^ti  interpretare,  de  vreme  ce,  in  spe(i, 
de  ^  faptul  este  vi^at  ^i  de  art  243,  insi  este  pedepsit  tot  de  art. 
238  ^i,  prin  urmat*e,  intri  in  previsiunele  art.  60  din  legea  judeoltO' 
riilor  de  oc61e ; 
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C&,  ast-fel  fiind,  confoim  art.  60  din  legea  judecitoriiior  de  oc61e 
8U8  dtat^  faptul  imputat  delicuentuluT  este  llsat  in  competinta  judeeft- 
toriilor  de  oc61e. 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  nnire  cu  conclusiuDile  D-lul  pi'ocuror  de  sec^i^  : 
Regul^  compeiin|a,  etc. 

Penal^  sec^  II. 


No.  367 

GOHPETINf  A.  ^  GAlara9  cu  schimbul  din  armata  terltorial&. 
—  ScApare  de  arestant  aflat  sub  paza  sa.  — Gompetlnja  trl- 
bunalelor  mllitare.  (Art  194  din  codul  penal  ^  art.  52,  aliniatul 
2  9i  art.  209  din  codul  de  jusli^ie  military) 

Cdldr<i§ul  cu  schimbvl  din  armata  teritoriald  este  justitiabU  de 
tribunalele  mUitare,  pentru  faptul  cd  a  scapat  din  paza  sa  pe 
un  arestant  ce  i  s'a  xncredin^at  pe  cdnd  se  afla  in  activitate  de 
servieiu. 

No.  205.  —  Resplngerea  recursulul  fdcut  de  D.  procuror  genei*al  al 
cur^!  de  apel  din  la^I  contra  decisiunei  acelei  cur(i,  sec^a  I^  cu  No. 
198  din  1891. 

4  Maiii  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raporlulu!  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  Tacu,  ^i 
Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
Deliberdnd  : 

Asupra  motivulu!  invocat : 

^Her^cu  Belgher  a  fost  dat  In  judecatft  pentru  faptul  cli,  fiind  in- 
;,sircinat  ca  c&l&ra^  a  conduce  pe  de^inutul  Bo^niac  de  la  Dorohoiii  la 
.Bono^nT,  a  sc&pat  de  sub  escorts  pe  numitul  definut,  fapt  prevent 
«de  art.  194  din  codul  penal. 

^Ac^ft  curte^  sec^ia  I  judecdnd  causa,  !n  urma  apelulu!  f&cut  deD. 
^procurer  general  contra  sentin|e¥  tribunalulul  Dorohoiu,  prin  deci- 
ysiunea  No.  198  din  1  Marlie  anul  curent,  declinat  competinta 
«sub  cuv^nt  dk  afacerea  ar  ii  de  resortul  tribunalelor  militare. 

„Decisiunea  fiind  nefntemeiatS  in  drept  pentru  cuvdnt  c&,  dupe  art. 
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^52,  alinialul  2  din  codul  de  ju8ti(ie  militaril,  nuical  faptele  prev^ 
.^ute  la  titlu  II,  cartea  IV,  s&v^r^ite  de  militari!  ce  fac  parte  din  ar- 
,mata  tentorial^,  dupe  cum  este  c&Ura^ul,  tn  specie,  sunt  de  oompe- 
^tinfa  tribunalelor  militare,  iar  t6te  cele-alte  fapte,  dupe  cum  este 
yfaptul  fmputat  !n  specie,  sunt  de  corapetin|a  tribunalelor  comune  ; 

,C&  tn  ce  privesce  al  Il-lea  motiv  invocat  prin  decisiunea  curjel  hi* 
;,crul  judecat,  ped^psa  de  15  ^ile  a  plicate  inculpatulul  de  comao- 
;,dantul  respectiv  este  consecin^  unel  m^url  disciplinare  ^  nua 
,unel  hotirir!  judecfttoresc!,  de  unde  urm^zft  dk  91  acest  motiv  este 
,neintemeiat**. 

Av6nd  In  vedere  ci,  din  decisiunea  atacat&  cu  recurs,  se  constats  dk 
Her^cu  Belgher,  cftl&]*a9  cu  schimbul,  a  fost  dat  judecft^I  pentru  hp- 
lul  dk  a  scapat  pe  un  de^inut  ce  'f  fusese  dat  sub  a  sa  paz&  spre  a  'i 
duce  de  la  Dorohoifl  la  Boto^nl,  fapt  prevent  ^i  pedepsit  de  art.  194 
din  codut  penal ;  c&  at&t  tribunalul  de  Dorohoiti  cAi  9!  curtea  de  apeb 
prin  decisiunea  atacat&  cu  recurs,  V'^^  declinat  competinfa  de  a  ju- 
deca  ac^tlL  afacere,  pe  motiv  eft  Her^cu  Belgher,  este  jusli^iabildetri- 
bunalele  militare ; 

Av4nd  tn  vedere  eft,  ce!  din  armata  teritorialft  sunt  justipabil!  de 
consiliul  de  resbel  cftt  timp  se  vor  afla  in  serviciul  activ,  numal  pen- 
tru delictele  prevg^ute  la  cartea  IV,  tiUu  n  din  aceste  codice,  adiel 
pentru  delictele  pur  militare,  precum :  trftdare,  spionare,  ambosagiil, 
desertare,  vin^area  obiectelor  militare,  etc.  (Art.  52,  aliniatul  2  din 
codul  de  justice  militarft); 

Av6nd  tn  vedere  eft,  pentru  cele-alte  delicte  de  drept  comim  pre- 
v^utefn  codicele  penale,  eel  din  armata  teritorialft  sunt  justi|iabill 
de  inslan^ele  represive  ordinare; 

AvSnd  in  vedere  eft  scftparea  aresta^ilor  de  sub  paza  conductorulo! 
este^pedepsitft  de  codicele  penal  la  art.  194 ; 

Av4nd  in  vedere  eft  codicele  de  justice  militarft,  in  art.  209,  ordonl 
ca  acest  delict  de  scaparea  aresta^ilor  sft  fie  considerat  ca  un  delict  mi- 
litar  fi  militari!  sft  fie  justi^iabill  de  consiliele  de  r^boiti  ; 

Av^nd  in  vedere  eft  Her^cu  Belgher,  cftlftra;?  cu  schimbul  din  ar- 
mata teritorialft,  aflftndu-se  in  activitate  de  serviciti  ^i  Iftsftnd  sft  scape 
arestatul  de  sub  paza  sa,  este  justi|iabil  pentru  acest  delict  de  con- 
siliele de  resbel ; 

Av^nd  in  vedere  eft  Her^u  Belgher  a  ^i  fost  condamnat  de  instan- 
fele  militare  la  15  ^ile  Inchis6re ; 
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Av^nd  in  vedere  dk  biae  '^-aQ  declinat  competing  iastan^ele  repre- 
sive  civile ; 

Pentru  aceste  motive,  9i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  de  sec\ie  : 
Respinge,  etc. 

Penaly  secfia  II. 


No.  368 

DELICT  SILVIC— Lipsa  elementelor  lu!.— Dac&  in  aoest  cas  tri- 
bunalul  pronunt&nd  achltarea  e  In  drept  sft  Judece  cererea  de 
desp&gnbiri  civile  l&cat^  de  Stat. —  (Art.  11  din  procedura  pe- 
nal&  ^i  art.  19  din  codul  si  vie). 

TrihunaliU  care  pronun\a  achitarea  intrun  ddiet  silvicy  din  eamd 
ed  nu  Intrunesce  dementde  constitutive  lui,  cu  drept  cuvent  nu 
judecd  pe  acistd  cale  cerea  de  despdgubiri  civile  f acute  de  Stat, 
ii  reserve  dreptvl  a  §i  le  cduta  pe  calea  civUd. 

No.  211.  — Respingerea  recursulu!  ficut  deadvocatul  SlatuluT  con- 
tra sentinte!  tribunalulul  la^T,  sec^ia  II,  cu  No.  164  din  1891, 
prin  care  Dumitru  BolbocS  ^i  lacob  a  SteffiQ6et  se  achil&  de  delic- 
tul  silvic  ce  li  se  impuli. 

4  Maiu  1891 

GURTEA, 

AscullAnd  citirea  raportulu!  ficut  de  D.  pre^edinte  Gr.  Labovari,  91 
Pe  D.  procurer  de  secjie  Ciru  Economu  in  conclusiun! ; 
Deliber^nd. 

Asupra  motivuluT  invocat : 

^Tribunalul  a  violat  art.  19  din  codul  silvic,  dkdi  acest  articol,  in 
,primul  loc,  nu  cere  ca  delicuentul  sd  aib&  inten(iunea  fraudul6sft,  ci 
.destul  numal  dk  tderea  de  arbor!  Ge  fkcuik  Uvk  drept;  c&  a^a  fiind, 
j^tribunalul  era  Jinut  s&  se  pronun^  asupra  cererel  de  despdgubiri  ci- 
,vile,  iar  nici  cum  a  da  Statulul  dreptul  sd  ^i  le  urm&r^scfi  pe  cale  ci- 
,vild,  nefi'nd  ac^ta  admisibil  fa^  cu  alin.  I  de  sub  art.  11  din  pro- 
,cedura  coduluK  penal*.  * 

Av^ad  in  vedere  dk  din  sentin^a  atacatii  cu  recurs  se  constats  dk 
Dimitrie  Bolbocd  ^i  lacob  al  Stefdn6el  fiind  da^Y  judeci^el  pentru  ck 
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t  lerane  din  p&diju*ea  StatuluT,  tribunalul  coostatA  di  d^Ei^f  nu 
t  inteDfiunea  fraudul6s&  de  a  comite  acest  delict  de  6re-ce  du  ae 
e  bine  limitele  pftdurel  Statulul,  de  citre  pAdurea  unde  d^o^iS 
^nu\i  de  arenda?  8&  tae  lemne,  ^  in  consedn)&  'I  aduHide 
orl-ce  penalitate    despdgubiri  civile  ; 

CoDsiderliDd,  la  ceea-ce  privesce  desplgubirile  civile  ale  Staiului 
contra  delicuen^ilor,  eft  aceste  preten^iuni  fiind  de  naturi  civili,  dia 
momentul  ce  tribunalul  a  constatat  in  fapt  dk  delictul  nu  a  existat, 
€le  nu  se  putea  tran^  pe  calea  inslanfel  corec|ionale,  intru  c&i  fapttil 
penal  nu  existH ;  ci  prin  urmare  tribunalul  nu  a  violat  nic!  un  text  de 
lege  neacordllad  despdgubirl  civile  StatuluT,  91  dect  recursul  catft  a  se 
respinge  ca  nefntemeiat. 
Pentru  aceste  motive,  ^i 

la  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  de  secjie  ; 
Reapioge,  etc. 

Penal,  sec^ia  11. 

No.  369 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR.  —  Desp&gubiri  cIvUe  resulttol 
dintr*un  delict. 

COMPETINXA.— Hotftplre  achitftt6re  in  prima  instanJA.— Ape- 
lul  p&rtei  civile.  —  Coinpetin|a  cur^ei  do  a  se  pronun|a  pe 
ae^stA  cale  asupra  desp&gubirilor  civile. 

MINISTERIUL  PUBLIC.  —  Neparticiparea  sa  la  pronun(area 
hot&rlrel  dat&  In  lips&.  —  Acoperirea  nulitfilei  resultflnd  dlo 
ac6sta  prln  laptnl  c&  afpartielpat  la  hot&rlrea  dat&  asupra 
oposi|iei.  (Art.  197  din  procedura  peoald). 

ij  0  hotdrire  este  suficient  motimtdf  in  ee  privesce  despdgub^ri^ 
civile  resxdtdnd  dintrun  delict^  pretinse  de  partea  cimld,  c&tid 
discutd  ^  constatd  tote  elementele  delicttdut  in  raport  cu  acde 
despdgubirt. 

2/  Curtea  de  apel,  sesisatd  de  apeliU  pdrfei  civUe  coixtra  sentin^d 
aehitdtore  de  aciiunea  penaldy  este  competentd  sd  examineze  din 
punctuL  de  vedere  al  cererilor  civile  existenja  delictului  imputat 
intimatuluiy  chiar  in  lipsa  unui  apd  din  partea  ministeruld 
public,  sd  se  acorde  despdgubiri  pentru  daunele  causate  prin 
acel  d'dntSia, 

S}  Nxditatea  resultdnd  din  lipsa  ministerulul  public  Id  pronunp- 
rea  unci  hotd'-iri  in  lipsd  este  acoperitd  prin  faptul  edlan 
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duoa  hotdrire  data  asupra  oposifieiy  procurorul  a  luat  conclmi-- 
«ni,  mat  cu  semd  ednd  acistd  din  urmd  hotdrire  este  atocatd  cu 
reeurSy  iar  nu  eea  doritd. 

No.  212.  —  Resplngerea  recursulut  f&cut  de  Isidor  Gula  contra  de- 
dfliunel  cartel  de  apel  din  Gala^T,  secfia  I,  cu  No.  din  894  1890^ 
prin,  care  se  condamni  la  despd$^ubir¥  civile  pentru  io^eUiciune. 

6  Mai<i  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  cilii*ea  raportului  ficut  de  D.  consilier  D.  Tacu  ; 
Pe  D.  Gabriel  Teodorn,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare,  $i 

Pe  D.  procurer  de  secfie  Ciru  Economu,  in  conclusiunl ; 

Deliberandi 

Asupra  motivulul  1  : 

^Exces  de  putere  fi  violarea  art.  332  ^  334  din  codul  penal  91  ne- 
«motivare. 

„Onor.  curte  sesisati  de  apelul  p&r|e!  civile,  ca  instan}&  corecjio- 
^nalft^m^condamnia  pl&li  500  lei  casei,  Bottscher,  prejudiciu  resultat 
.din  delictul  de  in^elficiune,  ffti**  ca  in  corpul  decisiunei  constate  c& 
,fapte]e  imputate  rnie  inlrunesc  elementek  prevMute  de  aceste  teiLe 
,de  lege.  Numa!  in  casul  c&nd  le-ar  fi  constatat  avea  diderea  a  m& 
.condamna  la  restitujiun!  civile. 

yCurtea  nu  arati  din  ce  anume  acte  sa\i  fapte  stabilesce  delictul, 
nceia  ce  constats  in  fapt  nu  pote  conslitui,  in  casul  eel  mal  i6u  pen- 
,tm  mine,  de  cat  elementele  uneT  ac^iunit  civile ;  sus(inerea  cS,  j,aV  fi 
^asigurat  pe  D.  Bottscher  c4  Crisocus  pentru  carese  comandase  raarfa 
,nu  pl&tesce  mai  mult  de  cki  suma  de  214  lei'  este  o  alega^iune  ne* 
,sus|inutd  de  nicl  0  probi,  cici  de  sigur  dacfi  posedii  pretinsa  comu- 
^nicare  pentru  reducerea  cu  i^3  la  suit  a  prefulul  mirfel,  ar  fi  exsi- 
ybat'o  inaintea  justi|iel,  curtea  nu  motiv^li  asupra  chitan^i  de  desfa- 
,cere  presentati  de  mine  ca  mi^l6c  de  apftrare  conti*a  preten^iunel  ci- 
vile'. 

Avdnd  in  vedere  c&  din  decisia  atacati  cu  recurs  se  constats  c&  re- 
curentul  Isidor  Kula,  in  calitate  de  agent  comercial  al  case!  comerciale 
Robert  Bottscber,  primind  de  la  coraerciantul  D.  I.  Grisicos  0  comandft 
de  mirfurl  pe  pre^ul  curent  al  easel,  c^od  intervine  la  casA  pentru 
tr&miterea  mirfel,  comunicA  easel  c&  a  primit  comanda  cu  0  reduc^ie 
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de  33  la  suUl  ma!'  jo3  de  pre^urite  curente,  de  6re-ce  Grisicos  nu  a 
voit  s&  ofei'e  mat  mult ;  Bottscher  primind  comaada  ast-felcuro  i  ae 
fftcea,  expediazft  mirfurile  impreund  cu  factura  pe  pre|urile  indicate  de 
Kula,  acesta  fnsH  opresce  factura  easel,  face  o  alUi  facturi  pe  ade- 
v^ratuL  pre|  cu  care  primise  comanda  de  la  Grisicos,  incasM  baiiii 
fQ8um&  de  314  let  ?i  75  b^inT,  refine  to  propriul  s^ti  folos  suma  de 
ill  leT  91  55  bani,  tr&mi}^nd  luT  Bottscher  numa  sumal  de203  lei  ^ 
20  banT,  eft  pentru  acest  fapt  curtea  '1-a  condamnat  8&  pl&t^ft  \u\ 
Bottscher  suma  de  500  let,  ca  despftgubirf  civile ; 

Gonsider^ud  eft  curtea  se  intemeiazft,  pentru  a  condamna  pe  recu- 
rent  la  despftgubirt,  pe  faptul  eft  prin  mi^ldce  ilicite  a  infela^  casa 
Bottscher  causftndu'l  prejudicit  pentru  a'se  folosi  ddnsul;  eft,  departede 
a  fi  violat  vre-un  text  de  lege  ^i  a  (i  dat  o  decisie  nemotivatft,  curtea 
a  usat  de  facultalea  ce 't  acordft  legea  pentru  a  aprecia  faptele  cart 
constituesc  elemenleleunut  delict,  9i  a  pronunfat  o  deciaune  motivatft; 

Gft  prin  urntare  acest  moiiv  este  neintemeiat  ; 

Asupra  motivulut  II : 

,Exces  de  putere,  violarea  art.  323  din  codul  penal,  91  incompe- 
,tinjft  din  causa  ma teriet ;  curtea  viol^zft  citatui  articol  cftnd  decide 
,cft  sumele  re^inute  de  mine,  mandatarul  D.  I.  S.  Carnop,  ca  chel- 
«tuell  ^i  remise  sunt  exageratesaOnejustiGcate;comite  excesde  putere« 
,judecft  frtrft  competing  ^i  nu  motive  cftnd  se  pronun|ft  asupra  lor 
,ca  instan  Jft  corectionalft;  desbaterea  compturilor  de  cheltuelf  ?i  a  sumelor 
,re^nute  cu  titlu  de  retribujiune  sad  remise,  fiind  in  specia  n6slrft  de 
,resortul  tribunalulut  comercialdeclamrea  eft  cheltuelile  ^i  remisele  sunt 
,ex8gerate  ^i  nejustificate  este  0  evidentft  nesocotire  a  obliga^iuDel  ce 
9  legea  impune  mandantelut  de  a  desdauna  pe  man'latarde  spesele  fft- 
,cute  pentru  iudeplinirea  mandatuiut  s6ii  91  de  a'l  piftti  onorariul.  In 
^casul  cftnd  ar  fl  statuat  asupra  competin^et,  curtea  era  dat6re  a  a- 
,precia  cantumul  speselor  ^i  a'mt  recun6sce  dreptul  la  0  retribujiune 
,era  dat6re  a  deduce  sumele  cuvenite  mie  din  preten^iunile  civile.'' 

Av6nd  in  vedere  eft  din  decisia  alacatft  se  constatft  eft  recurentul  \n 
calitate  de  agent  al  caset  comerciale  I.  S.  Garnop  et  Sohn,  Gind  insftr- 
cinat  sft  incaseze  bant  de  [^e  la  diferi(t  debitor!  at  acestel  case,  dupe  ce 
Incas^zft  suma  de  1.541  let  ^i  66  bant,  trftmite  caset  numa!  628  lei 
^i  70  ban!  iar  restul  '1  deturn^  apropriftndu-1  in  propriul  8^0  folos, 
pretextftnd  cfttre  casa  Garnop  eft  a  avut  chletuelt  de  fftcut  ^  eft  cu 
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muip  debitor!  s'a  invoit  cu  sume  mal  mici;  curtea,  apreciAnd  acesle 
fapte  ale  recurentuluY,  glisesce  c&  a  abusat  de  increderea  easel  Carnop, 
^  pria  urmare  este  \\n\xi  s&  o  desp§gub^9Cll"de  prejudi|iul  ce  'I-a  cau- 
sat,  9i  1  condamni  la  1.000  let  despftgubiri ;  eft,  procedAnd  ast-feb 
curlea,  departe  de  a  fi  comis  vre-ua  exces  de  putere  s'aii  violarea 
vre-uuul  text  pe  lege,  din  contrft  a  usat  de  dreptiil  de  apreciare  ce  'I 
d&  legea  in  asemenea  cestiunl  de  fapt  ^i  cari  scapft  de  subt  controlul 
acestefcurfT;  dk  in  privin^  alega^uael  recureotuluT,  dk  curtea  nu  era 
compelintA  in  afacere,  acf^sta  nu  este  intemeiatft  Intru  cki  recurentul 
fiind  urm&rit  pe  cale  penal&  $i  achitat  de  tribunal,  curtea  de  apel  a 
fost  aesisatft  in  urmaapelulul  fftcut  de  partea  civilft^  care  nu  a  f&cut  de 
c4t  sft  useze  de  un  drept  ce  '1  recun6sce  legea  penalft,  ?i  dec!  curtea 
de  apel,  ast-fel  cum  era  consituitft,  ca  instan|&  corec^onalft,  era  com- 
petintft  a  se  pronun(a  asupradespSgubirilor  cerute  de  partea  civile ; 

GoDsideriind  in  ceea-ce  privesce  obiec^iunea  recurentulut  c&  curtea, 
in  casul  (And  ae  recunoscea  competent^,  trebuia  s&  statueze  91  asupra 
retribufiunel  ce  se  cuvenea  reciirentulul  ca  mandatar  al  pir^I  civile 
fi  sft  0  deduct  din  suma  despftgubiriior  civile  acordate;  dk  ac^stft  obiec- 
jiune  nu  este  inteme*atd,  intrii  (M  curtea  ca  instant  corec|ional&  nu 
era  |inutft  8&  se  pronun|e  de  c4t  asupra  d^aunelor  result^nd  din  faptele 
delictu6se  ale  recurentuluT,  sau  §i  a  supra  afacerilor  bftnescl  dintre  re- 
curent  $i  partea  civiU  l&sat&  ; 

Qi ast-fel  flind,  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat; 

Asupra  motivulu!  al  111 : 

,Violarea  art.  157  din  procedura  penaUi ;  dupe  stingerea  acjiunei 
^publice  instan^ele  corec|iondie  nu  sunt  in  drept  a  se  ocupa  de  pre- 
^ten^unile  civile  ci  numa!  de  daunele  interese  ce  p6te  cere  inculpa- 
,tul.  AdmiJUnd  acest  drept  ca  constant,  totu^I  nu  p5te  fi  vorba  de 
ydaune  interese,  ci  de  repai*a|iun!  saCi  restitu^iunl  civile. 

, Curtea  pronun(&  in  conlra  mek  daune  interese  de  500  leT,  in  fo^ 
,lorul  case!  Bottscher,  de  ^  constats  dk  din  suma  de  314  le!,  ban!  75, 
,Q'am  re^inut  de  cit  111  le!,  25  ban!,  iar  citre  I.  S.  Camop  1.000 
,drept  suma  de  912  le!,  90  bani,  re^inutft  de  mine,  refusAndu-m! 
»ori-ce  fel  de  cheltuel!  $i  or!-ce  retribu^une. 

«In  specie  fiind  in  discu^ie,  obligafiune  care  are  de  obiect  restituirea 
nonor  sume  de  ban!  anume  determinate,  cbiar  daunele  interese  dind 
,ar  fi  be  a  se  acorda  nu  pot  coprinde  de  c&t  dobdnda  legaU.' 
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ConsiderAnd  ci  dia  coprinderea  art.  197  reese  dk  dreptul  de  apd 
al  pkr\e\  civile  In  roaterie  co]*ec|iona1i  este  absolut  ^  general;  ei  ori- 
care  ar  fi  seotio^  dati  de  prima  instaD^,  partea  civtli  are  dr^ul  ca 
tnaintea  curfel  de  apel  8&  [stabil^scA  existeQ|a  ddictulul  care  e  caoM 
cererilor  sale  de  despigubirl;  dk  acesta  fiind  dreptul  pAr^  ctvile,  ea 
nu  p6te  fi  privati  de  acest  di*ept  prin  faptul  c&  prima  instaQti  pronoo- 
^od  o  seDtiofA  achit&t6re  neapelaUL  de  midsterul  pubUc  s'ar  fi  ridi* 
cat  faptulul  imputat  preveoitulul  orl-ce  caracter  de  delict  peoal,  def 
o  aaemeoea  declara^uoe  din  partea  primilor  judecAtorl  nu  p6te  fi  pri- 
vity ca  defiaitivA  fa^i  cu  partea  civiU  investilA  cu  dreptul  de  apel,  CM 
a  se  nimici  prin  acesta  chiar  acest  drept  de  apel ; 

Ci,  In  specie,  curtea  de  apel,  asupra  apdulul  pftr^  civile  contra 
sentinel  achitAt6re  a  primilor  judecdtorl,  recunoscAnd  fapteior  im- 
putate  recurentulu!  caracterul  de  delict  ^i  condamoAndu-1  la  despi- 
gubiri  civile  c&tre  partea  v&t^matA,  n'a  violat  nicl  un  text  de  lege  safi 
priocipiii  de  drept  ci  din  cootrA  s'a  conformat  lor  ; 

ConsiderAnd,  In  ceea-ce  privesce  alega^iunea  recurentulu!  ci  cur- 
tea a  alocat  pir(et  civile  daune  ma!  marl  de  cit  i  secuvenea,  ci  in- 
stan|ele  de  fond  sunt  suverane  in  a  aprecia  daunele  civile  ce  se  cuvioe 
p&r(el  lesate  ^i  ci  ac^sti  apreciare  scapi  contrululu!  cur^el  de  casafie; 

Ci  ast-fel  fiind,  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  molivulu!  al  IV-lea  : 

^Nulitatea  decisiune.  Prin  decisiunea  atacaticu  i*ecurs,  curtea  con- 
«firmi  ^i  menjine  pe  acea  cu  No.  [618  din  19  Septembre  1890,  pro- 
;ynun^ti  !n  lipsi.  Acea  decisiune  emani  de  la  o  curte  r^^  constituiti 
;,de  6re-ce  nu  se  constati  pi*esen(a  ministerului  public  ;'cind  s'ar  ad- 
^mite  ci  participarea  procurorulul  nu  era  necesari,  tn  acest  cas  e 
,nuli  decisiunea  No.  894  din  1890,  in  care  ministerul  public  esie 
j^representat  prin  V.  Bossy,  procuror  de  secjie.* 
Considerind  ci  curtea  de  apel  fiind  sesizati  tn  uiTna  apelulu!  pir- 
civile,  era  sesizati  ca  instan^  corec^onali  spre  a  se  pronun)a  a- 
supra  unor  daune  resultind  dintr'un  delict,  prin  urmare  a  fost  bine 
constituiti  cu  procuror  ;  ci  daci  curtea  de  apel  cind  a  dat  prima  de- 
cisiune in  lipsa  recurentulul,  a  fost  r^(i  constituiti  nefiind  fa)i  9i  un 
procuror,  ac6sti  nulitate  a  fost  acoperiti  prin  deciunea  atacati  cIxm! 
curtea  s'a  pronim^t  av^nd  ^  conclusiile  procuroi'uluY,  ^  in  orl-ce 
cas  nu  prima  decisiune  a  fost  atacati  cu  recurs,  ci  decisiunea  dati  a- 
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supra  oposi Jiunel  recurentulu!,  decisiune  dalii  de  o  curie  bine  consti- 
tuiti; 

CA  prin  urmare  ^  acest  motiv  eBte  netDteraeiat ; 
Pentru  aceste  motive ,  ^i 

Id  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  de  secfie  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec^a  11. 


No.  370 

FALIMENT.— Opo8t{lnne  la  omologarea  concordatnlni  —  Res- 
plngerea  el.— Gasare.  (Art.  846,  849,  850,  855,  878  ^  879  co- 
dul  comercial). 

Mi^ocul  de  oposijiune  la  omologarea  unui  concordaty  hasat  pe  vio- 
larea  art.  846  din  codid  comercial,  aparfine  examcnudul  in- 
stnnfdor  eomerciale ;  in  tot  easul,  chiar  dacd  resolvarea  aeestut 
mi^oe  ar  fi  suhordonatd  resdvdrei  unor  alte  cestiunl  cart  prin 
ftrea  lor  ar  aparfine  unei  alte  jurisdiciiuniy  instanfa  comerciald 
nu  p6te  sd  respingd  d*a  dreptvX  oposi^iunea  la  omologare,  ei  ur- 
mezd  ca,  conform  art,  850  din  acela§i  cod,sdsuspe)2dejudecarea 
validitdiet  eancordatului  ^  sd  ficseze  un  termen  in  Iduntrul  cd- 
ruia  creditorde  oponent  sd  potd  formula  in  privinfa  a^dor  ces- 
tiunl 0  ac^iune  Inaintra  instan\dor  competinte. 

No.  71. — Gasarea  decisiunel  cur^i  de  apel  din  Gala|!,  sec^a  I  cu 
No.  25  din  4890,  In  urma  recursuluT  ftcut  de  George  Rihter, 
pentru  anularea  unul  concordat. 

6  Maia  4891 

CURTEA, 

Ascult^nd  citirea  raportulul  fdcut  de  D.  consilier  C.  Stef&nescu ; 

Pe  D-nii  Tache  lonescu  ^  R.  Orghidan,  avoca^il  recurentuluY,  in 
desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 

Pe  D.  N.  Nor^nu,  advocaiul  intimafilor  losef  Grumberg  ^i  D.  Pe- 
trovicl,  in  combatere; 

Deliber^d  , 

Asupra  motivulul  I  : 

^Rea  gre^itli  interpretare  ^  aplicai*e  a  art.  850,  855,  878  ^i  879 
^din  codul  comercial;  in  adev^r,  onor.  curte  aplidi  gre^t  regulele  de 

41 
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«drept  prescrise  to  aceet  act,  c4ad  sus^ne  ci,  pentru  a  dovedi  faptek 
^prevft^ute  de  art.  878  879,  ar  trebui  mai  Antdid  urm&rite  ^  Cfsor 
.statate  pe  cale  penaUf^  91  apo!  a  cei;^  aoulareft  coD^rdatuluI  U  trihu- 
.Dal,  conform  art.  855  codul  comercialy  aati  suspendarea  copfpnn 
,art.  850.- 

Avtod  in  vedere  ci,  din  decisiunea  atacaUL  cu  recui*3  se  constati-.d 
recurentul  George  Rihter,  creditor  al  fra(ilor  losef  91  Saspe  Grum- 
berg,  intima|T  ast&^l,  a  f&cut  oposi^ie  la  omologarea  concordatului  in- 
cbeiat  intre  numi^il  ^  majoritatea  creditorilor  lor,  pe  motiv  eft  parte 
din  creditoril  ce  aii  participat  la  facerea  concordatului  nu  erad  ade- 
v^ap  creditor!  al  fali^ientulul  ci  numal  nisce  per^fSo^  interpuse,  cifi. 
crean^le  in  virtutea  cftrora  s'a  presentat  fuaaflerft  deja  adulate  cu  au- 
me  mai  marf  de  cAt  cota  concordatarft;  eft  curtea  de  apel  a  respins  a- 
c^tft  oposifie  ca  neintemeiatft  pe  urmfttorele  motive : 

1)  Pentru  eft  faptele Jnvocate  de  oponent  pentru  a  sq  opune  la.o- 
mologarea  concordatului  ar  constitui  delictele  prev^ute  de  art^  87891 
879  din  codul  comercial,  ^  In  atare  cas  ar  trebui  mai  ftnt^itii  si  si 
urmftv^8cft  constatarea  acestor  fapte  pe  cale  penalft  91  &poI  sft  cM  a- 
nulai'ea  concordatului,  conform  art.  855  codul  comercial;  fi  2)  Pen- 
tru c&  nu  s'a  cerut  suspendarea  judecftrel  omologlLrel  concordatului 
spre  a  se  intenta  o  ac^iune  penalft  ; 

Considerftnd  eft  formaraa  concordatului  unul  falit  fiind  supuaft  ia 
Indeplinirea  unor  anume  condi^unl  prescrise  de  legea  comercial&, 
tribunalul  de  comerciii  fiind  chemat  dupe  art.  849  codul  comercial  al 
omologa  el  singur  este  in  drept  ^i  are  indatorirea  dupe  lege  de  a  ju- 
deca  ^i  molivele  de  impotrivire  ce  se  aduc  In  contra  acestel  omologirl; 

Considerftnd  eft  tribunalul  de  comerdd  nu'^I  perde  ac^tft  eftdere 
nici  atunci  chiar  cAnd  resolvarea  motivelor  de  impotrivire  la  omolo- 
garea concordatului  sunt  suboi*donate  la  resolvarea  unor  alte  cestiunl, 
carl  prio  firea  lor  apar^in  unel  alte  juriadic^unl;  eft  in  asemenea  cas, 
conform  art.  850  codul  comercial,  tribunalul  este  dator  de  a  suspeoda 
numal  judecarea  omologftrel  concordatului  pftnft  la  resolvarea  acelor 
cestiuni  de  instanfa  competinte  ^i  de  a  fixa  un  termen  scurt  io  liun- 
trul  cftruia  creditorele  oponente  sft  justifice  de  pomirea  unel  acfiun^ 
f naintea  instanfel  competinte  ; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  creditorele  George  Rihtei*  s'a  opus  la  o- 
mologarea  concordatului  lul  Grumberg,  pentru  eft  acest  concordat  ou 
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fmese  ah|jnttt  de  c&t  !n  virtutea  uoel  majoriti^l.  ficjUve  de  creditor!  91 
«e  cofitraveiiise  ast-M  di8posi(iuiiUor  art.  846  codul  comercial ;  c&  a- 
ceMt  niotiv.deiiapott4vire.fiiQd  foodat  pe  viohrea  sus  meQ^ioDatuluT 
articol,  examinarea  lul  apar^inea  iDstaD|elor  comerciale ;  eft  chiar  dacft 
resolvarea  lul  ar  fi  fost  subordonaUi  la  resolvai^ea  unor  altor  cestiuni 
carl  prin  firea  lor  ar  fi  apar^inut  unel  alte  juri9dic|iunl,  totufi  curtea 

apel  trebuia  conform  art.  850  codul  comercial  8&  suspende  judeca- 
rea  validiU^el  concoidatului  lul  Grumberg  s&  fixeze  un  termen  in 
Iftuntrul  c&ruia  creditorele  opooente  s&  p6tk  formula  In  privio^  acelor 
cestiuni  o  ao^iuDe  iuaintea  instanjelor  competinte  ;  dk  curtea  de  apel 
neprocedtod  ast-fel  ^  resping^nd  de  a  dreptul  oposi^ia  lul  Gh.  Rihter 
'fiepentru  dl  nu  a  l&sat  mal  knt6i\i  sft  se  amologeze  concordatul  falitulul 
Grumberg  91  apo!  8&  c^rft  anularea  luT,  fie  pentru  c&  Rihter  nu  s'a 
gribit  in  iDslan(&  de  a  cere  suspeudarea  judecArei  omologftrel  concor- 
datulul,  prin  ac^ta  curtea  a  comis  un  exces  de  putere  91  a  dat  o  gre- 
^ti  inta-pretare  art.  850  din  codul  de  comerciCi. 

Pentru  aceste  motive  : 

Cas^,  etc. 


No.  371 

IMPRUMUT  GU  GAGIU— Dreptal  instantelor  de  fond  d*a  con- 
stata  c&  gagial  se  afla  In  posesionea  creditorulni. 

GOMISIONAR.  —  Costatarea  instanfel  de  fond  c&  o  pers6n&  a 
lucrat  In  ac^stft  ci^lUa^e. 

PRESUMPflUNI  —  Colegerea  lor  din  aotele  la  carl  s  a  referit 
InsAfi  reeurentul. 

1/  Decisiunea  instantei  de  fond  care  constatd  ed  liLcrurUe  puse  ca 
g<igiu  se  gdseau  in  posesiunea  creditorului  tmprumiUdtory  este 
mverand    scapd  de  controltU  curtei  de  casafiune. 

2}  Constatarea  instant&i  de  fond  cd  0  persdna  a  lucrat  %ntt*o  a  fa- 
cere  in  calitate  de  comisionar  iar  nu  de  mandatary  coiisiitu€  0 
decisitme  de  pwrd  interpretare  a  voinfei  pdrfUor  oontrojctantey 
care  sc  jpd  de  controhd  curfel  de  casafiune, 

Sj  Cdnd  instanfa  de  fond  '§i  intemeiazd  decisiunea  sa  pe  presump- 
fiuntle  trase  chiar  din  actele  la  care  insd  §i  reeurentul  8*a  re- 
feritf  acesta  nu  max  pote  face  un  mi^lloc  de  oasare  din  impre- 
giurarea  cd  dinsul  n*a  participat  la  aeeLe  aete. 


Civil,  sec^  II. 
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No.  73.  — Resplngerea  recui'sulul  ftcut  de  Temislocle  Gfeavides  con- 
tra decisiunel  cur^i  de  apel  din  Gala^I^  sec^ia  No.  12  din  IgdO, 
dat&  in  proces  comercial  cu  M.  Schinierer  ^  banca  Romdnieisacur- 
sala  Brftila. 

7  Maiu  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulal  fdcut  in  causft  de  D.  consiliei*  Ak 
Gianni ; 

Pe  D.  C.  Gocias,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare  y 

Pe  D-nil  H.  Rftni^teanu,  Tache  lonescu  ^i  G.  Nicorescu,  advoctjii 
intima^ilor,  in  combateii ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

,Onor.  curte  de  apel  a  violat  art.  480  din  codul  comercial;  lucru- 
,rile  puse  in  gagid  nu  se  aflau  in  posesiunea  b^cei  de  Romania,  fi^ 
,priu  urmare  nu  putea  banca  ca  credit6re  a  D-lui  Levidi  s&  aibi  drep- 
jytul  de  a  fi  pl&tiU  cu  privilegiQ'^. 

Av^nd  in  vedere  eft,  dupe  art.  480  codul  comercial,  creditorul  are 
dreptul  de  a  fi  pl&tit  cu  privilegi(i  asupra  lucrulul  ce  i  s'a  constituit 
in  gagiii;  c&  acest  privilegiCi  nu  exists  de  cki  dac&  lucrul  s'a  pus  ^  se 
afiia  in  posesiunea  creditorulu!  sati  a  unel  alte  pers6ne  al4s&  de  p&r|I ; 

Gonsiderdnd  cd,  in  specie,  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacaU  cu 
recurs,  constats  in  fapt  (A  banca  Rom^niel  era  in  posesiunea  orzulul 
ce  i  se  constituise  in  gagiti,  de  6re-ce  pe  Ung&  actul  care  i  se  coa- 
stituise  in  gagid  mal  poseda  cheile  magazie!  in  care  se  aflft  or- 
zul,  9i  tot,  d^nsa  pl&tea  chiria  magaziel;  eft  in  fine  91  poli|a  de  asigu- 
rare  f usese  preschimbatft  pe  numele  bftncel  Rom&niel;  eft  asemenea 
oestiuni  de  fapt  simt  Iftsate  cu  totul  la  suverana  apreciere  a  instan{e- 
lor  de  fond,  scftpftnd  ast-fel  de  sub  controlul  cur^e!  de  casare;  eft  prin 
urmare  motivul  invocat  catft  a  se  respinge  ca  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  ll-lea  : 

y  Curtea  comite  un  exces  de  putere  viol^zft  art.  405  din  codol 
.comercial  cftnd  face  din  Levidi  comisionarul  meii ;  basftndu-se  pe 
,informa|;iunI  ^i  pe  simple  mftrturisirl  ale  unor  persdne,  carl  n'aii  fost 
,a8cultate  nicl  de  tribunal  nici  de  curte;  asemenea  comite  un  exces  de 
« putere  basftndu-se  pe  presumfiunl  culese  dintr'un  dosar  strftin  cau- 
„sel  fi  in  care  eii  n'am  figurat  ca  parte  in  proces'. 
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Gonskler&nd  dk  dio  decisiunea  atacaUi  cu  recurs  de  constaUL  eft 
cestiunea  ast-fel  cum  se  presiota  iaaintea  instan^lor  de  fond  era  de  a 
se  sci  dacft  Levidi  era  comisionarul  sa^  mandatarul  recurentulul ; 

Gk  curtea  de  apel  stabilind  din  faptele  tmpregiurSrile  procesulu! 
eft  Levidi ,  era  comisionar  iar  nu  mandatar  al  lul  Giavides,  o  ase- 
menea  intei*pretere  a  voin^el  pftrfilor  contractante  fiind  o  interpretare 
de  fapt  seapft  de  sub  controlul  acestei  cur|I. 

Considerftnd,  asupra  alega^iunel  recurentuluK,  cum  eft  curtea  a  co- 
mis  un  exces  de  putere  basftndu-se  pe  presump^iun!  culese  dintr'un 
dosar  strftin  causei  ^i  in  care  d^nsul  n'a  figurat  ca  pai*te  in  proces  ; 
eft  din  decisiunea  atacatft  eu  recurs  se  constatft  eft  curtea  de  apel  in 
coDstatarea  faptelor  s'a  fntemeiat,  pe  Mugft  allele^  ^i  pe  actele  aflate  in 
dosarul  eorecjional  No.  303  din  4890  al  tribunaiulul  Brftila,  la  care 
pftr|iie  fi  dar  9i  recurentul  s'ati  referit;  eft,  prin  urmare,  nu  recuren- 
tul  se  pote  plftnge  dacft  curtea  de  apel  a  cules  presumpfiuni  dintr'un 
dosar  la  care  chiar  d^nsul  s'a  referit ; 

Gft  ast-fel  fiind,  ^i  acest  motiv  este  nefntemeiat. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec(ia  II. 


No.  372 

AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— Llpsa  elementelor  sale. 
MOTIVAREA  HOTARIRILOR.  —  Motivare  impllcitft.—  LlpsA  de 
omistnne. 

MARTORI. —  Apreclarea  depnnerei  lor.  —  Motivare  suflctentft. 
(Art.  1.201  din  codul  civil). 

dj  Nu  exiatd  liicru  judecat  de  cat  cUunei  ednd  in  a  diUHi  judecatd 
eodstd  identitate  de  dbieetj  de  camd  §i  de  personey  liicrdnd  in 
ixceeafi  calitate,  Ast-fel  fiind,  hotdrirea  pronunfatd  in  civiL  asu- 
pra eerereH  de  anularea  unul  act  de  vin^re  nu  eonstitue  lucru 
judecat  inaintea  autoritdfUor  represive  chemate  a  judeca  acfiU' 
nea  publicd  intentatd  in  contra  aceleeofi  persone  pentru  delictul 
cd  s'a  servit  cu  acel  act  de  vin^arejcu  eunoscinid  ed  era  un  act 
fals. 

SJ  Cdnd  hotdrirea  se  pronunid  confinSnd  motive  suficiente  ed  o 
persdnd  este  culpahild  cd  cu  bund  cunosdn^d  s'a  servit  de  un  act 
fdlSy  prin  ac^ta  se  pronunfd  implicit  asupra  cestiunei  ridicatd 
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de  d&nsa  cd  aetul  fiind  autentic  fdUitatw  lux  nu  p6te  fi  deda^ 
ratu  de  edt  de  ourtea  eu  jurafi, 
3)  Inttantde  de  fond  au  dr^ul  dla  aprecia  m  mod  mveran 
depunerile  martorUor  in  materie  de  dduAe  coreelumaU. 

Ho.  218.  —  Resplngerea  recursuluT  filcut  de  Andi*eiii  Paraschivescu 
^  Ana  A.  'MardnovicI  contra  decisiunel  c\xr\el  de  apel  din  BucQ- 
rescl,  aec^a  111,  No.  112  din  1891,  prin  carelcondamn&Iaamendit 
pedtru  fals. 

13  Maiti  1891 

CURTEA, 

Ascult4nd  citirea  raportulul  ficut  de  D.  consilier  St.  Silion  ; 
Pe  D-niT  Tache  lonescu  ^M.  Cornea,  advoca^il  recurenfOor,  in  des- 
voltarea  motivelor  de  casare, 

Pe  D.  I.  Britescu,  din  partea  intimate!,  in  combateri ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare: 

;,Exces  de  putere  i^i  violarea  art.  1.201  din  codul  civil.  Curtea  de 
,apel  comite  un  exces  de  putere  9i  viol^z&  art.  1.201  din  codul  civil 
,ckDd  nu  admite  dk  results  autoritatea  lucrulul  judecat  din  decisiunea 
,curtel  de  apel  No.  188  din  1887,  91  care  a  r6mas  definitive  prin  re»- 
,pingerea  recursulul  contra  acestel  decisiunT,  admi|tod  pe  Maria  An- 
j^ghel  Nicolau  de  a  sta  !n  instan|&  ca  parte  civilii,  curtea  comite  un 
, exces  de  putere  ?i  viol6zft  art.  1.201  din  codul  civil'. 

ConsiderAnd  cA,  dupe  art.  1.201  din  codul  civil,  peotni  a  exista 
autoritatea  lucrulu!  judecat  se  cere  identitate  de  obiect,  de  oauaft^ide 
peredne,  lucrAnd  in  aceea^l  oalitate  ; 

Gonsider&nd  cd,  tn  specie,  obiectul  ac^iunel  de  fa|&  fiind  condamna- 
rea  recuren^ilor  pe  cale  corecfionali,  pentru  dk  s'slH  servit  cu  un  act 
de  vln^are  fals,  nu  exists  identitate  de  obiect  cu  ac^iunea  anteridri 
resolvitft  pm  decisia  No.  188  din  1887,  a  cui*feT  de  apel,  care  a  fost 
dat&  pe  cale  civild,  asupra  cerere!  de  anulare  a  actulul  de  v2n^are ; 

Cft,  neexist^nd  identitate  de  obiect  tntre  ambele  a^eerl,  nu  se  pote 
invoca  autoritatea  Incrulol  ju^kcat,  ^  decl  motivul  este  netntemeiat. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  : 

^Omisiune  esen|ial&  ^i  nerootivare.  No!  am  sus^inut  oa  sIL  fie  loc 
«Ia  aplioarea  Iqgel  ar  trebui  Ant^id  dovedit  dk  actul  ^te  fals,  ^ifiind-d^ 
^actul  este  autentic,  falsUatea  lul  nu  p6te  ii  dedarsti  de  dlt  de  eltre 
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,0  curte  cu  pun^nd  in  caimft^pe  judecitorl,  dkd  d^n^i!  afifma 

yautentkitBtea  ^  a  lor  afirmare  trebue  doveditft  fals&. 

^Gurtea,  nepronuDf&adu-se  asupra  acestui  pimct  de  ap&rare,  d&  o 
yhofftrlre  nemotiVat& ;  asemenea  omite  a  se  pronun^  asupra  pun<^tulul 
,de  a  86  sci  daci  fetoeea  Caracas  Maria  amtirit  sati  nu,  c&  in  instan|& 
,cu  nimic  nu  s'a  dovedit*. 

CoDsider&nd  dk,  din  decisiunea  atacatd,  se  constati  dk  recuren^T  atk 
fo6t  da^I  judecft(el  nu  c&  aix  falsificat  el  actul  de  vfn^are,  ci  numal  c& 
s*ati  servit  de  acel  act  sciind  dk  este  fals;  c&  acest  fapt  constituind  un 
delict,  curteadeapelycainstan^  coi*ec|ionalfi,  era  competint&a'ljudeca; 
c&  motiviinduV  decisiunea  sa  !n  pnvin^  inculpajilor  tradu^I  inaintea 
sa  s^abilind  culpabilitatea  lor,  a  respins  implicit  mi^dcele  pe  apS- 
rare  ale  recurenjilor. 

Asupra  motivulul  al  Ill-lea  : 

.Erdre  grosiei^li  de  fapt  fi  omisiune  esen|ialft.  Cui*tea  afirmi  c&  din 
,depunerile  martorilor  Manolescu  ^i  Tudora  Yasilescu,  asculta^I  ^i  la 
.tribunal  ^i  la  curte,  results  (A  decedatul  M.  Pandelescu  ar  fi  dus  la 
^tribunalul  de  notariat  pe  femeea  Caracas  In  locul  rectamantel  Maria 
.Anghel  Nicolau,  pe  cdud  in  reilitate,  din  depunerile  ^i^ilor  martorl, 
^a^  cum  aii  fost  fftcute  la  tribunal,  results  contrariul  ^  anume  c&  la 
;,tribunalul  de  notariat  a  fost  insft^I  reclamanta  in  pers6nft.  Curtea  co- 
,roite  in  acela^T  timp  o  omisiune  esenfiald,  cicl  no!  *!-am  pus  in  ve- 
jydere  ac^sti  contradic|ie,  cum  '1-am  pus  in  vedere  ^i  contradic^ia  une! 
„h  treia  martore  Voica  Niculescu,  ^i  curtea  nic!  nu  pomenesce  de 
j^aceste  contradicftT,  nic!  nu  arat&  de  ce  prefer^  m&rturiile  f&cute  la 
,curle  celor  fdcute  la  tribunal". 

Consid^^nd  eft  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atadatft,  nu  se  inte- 
m^la2ft  numal  pe  depunerile  martorilor  Maria  Mftnescu  ^i  Tudora  Va- 
silescu,  ci  pe  depunerile  tutulor  martorilor  ^i  pe  desbaterile  urmate  in 
instan|ft  pentru  a  stabili  culpabilitatea  recuren^lor;  eft  apreciarea  do- 
ve^ilor  ^i  a  for(eI  lor  de  proba^iune  fiind  de  atributul  instan^elor  de 
food,  curtea  de  apel  a  putut  f6rte  bine,  fftrft  a  domke  vfirl^o  erdre 
grosierft  de  fapt  satk  y^rl-o  omisiune  esen^ialft,  19ft  tm  mal  didcute  In 
considerantele  sale  contradic^iunile  dintre  unil  martorl. 

Asupra  motivulul  al  lY : 

,Exc68  de  putere  prin  nemotivare.  Curtea  afirmft  eft  mltrtoril  pro- 
;,<pu^!  "de  no!  nu  aiSi  putut  combate  sarcf na  ce  cade  asuprft-^e,  fl^rft  a 
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yinotiva  de  ce  m&rturiile  concordante  uaaaime  ale  martoiilor  pro- 
vpu^I  de  nol  nu  '(-a  schimbat  convingerea  f&cuU  din  depunerile  con- 
ytradictoril  ale  martorilur  propu^I  de  adversarL  De  asemenea  curtea 
^comite  un  exces  de  putere  cdnd  omite  d'a  se  pronun^i  asupra  mi^lo* 
,culul  nostru  de  apSrai*e  tras  din  testamenlul  tot  auteDticaireclanian- 
ytelj  teitament  care  confirmli  actul  de  viD<j[are  pretiQS  fals  pe  care 
^curtea  nu'i  caliGcS  nici  de  fals,  nici  de  valabil^  ci  se  mul(umesce  a'i 
,oirjite". 

CSoDsider^nd  dk  instantele  de  fond  sunt  suverane  ca  si  aprecieze  do- 
ve^ile  aduse  in  greutat<^a  sail  in  ap&rarea  inculpajilor  §1  nu  comit 
vre-un  exces  de  pulere  sau  pronunji  verl-o  hotirire  nemotivati  c^d, 
ca  in  specie,  apreci^nd  depunerile  martorilor  invoca^I  in  ap&rarea  lor, 
^ice  ci  aceste  mftrturi!  n  aii  putut  coinbate  probele  aduse  contra  lor ; 

Consider^nd  dk  alega^iunea  recureo^ilor  cum  c&  curtea  de  apel  co- 
mite  un  exces  de  putere  (And  omite  a  se  pronun|a  asupra  mi^oculul 
de  apftrare  tras  dintr'un  testament  posterior  actulu!  de  vln^e,  nede- 
ducdnd  dacft  est  fals  sati  valabil,  nu  este  !ntemeiat.1,  intru  dit  recu- 
renjii  eraCi  dafi  in  judecati  eft  s'aii  servit  de  un  act  de  vln^jUre  fals, 
iar  nu  c&  s'au  servit  de  un  testament  fals. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

Id  unire  cu  coDclusiunile  D-luI  procuror  de  secjie : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 


No.  373 

URMARIRE  IMOBlLIARl.  —  Comandament  nul.  —  Inceperea 

el  In  urma  unul  noH  comandament. 
URMARIRE  IMOBILIARA.—  Aflpte  §t  pnblica{lani.  —  Bilci  erori 

In  procesul^verbal  al  port&relului  care  con8tat&  aflfarea 

lor.  —  Llps&  de  nuUtate. 
URARIRE  IMOBILIARA.  —  Procesul-verbal  de  constatarea  ad- 

Judecatiunel  provlsorie. —  Constatarea  uhui  Incident.  —  Deo- 

sebit  proces-verbal. 
URMARIRE  IMOBILIARA.—  Secretul  dellberatiunUor.  —  Intra- 
rea  unul  port&rel  In  camera  de  consiltii.  (Art.  500,  501,  507  ^ 
546  din  pr.  civilS). 

i)  Simpla  erore  f acuta  in  procesul-verbal  de  descrierea  sUuatiurm 
imcbilulul  urmdrit,  cum  cd  urmdrirea  s'a  fdcut  in  urma  unui 
comandament  dedarat  nul,  nu  atrage  nulUatea  urmdrirei  ednd 
$e  constatd  cd  ea  a  avut  loc  in  urma  unut  nou  comandamerU, 
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/  Afun  erori  slrecurate  in  prescripttd-verbal  dresat  de  agentid  ju- 
cLecdtaresc  pentru  eanstatarea  afi§dre%  puhlica^iunilor,  in  desem- 
narea  numelut  dehitorulul  urmdrit,  nu  atrage  niditatea  afip- 
telor  p  publieaiiunUor,  cdnd  ele  confin  adeveratul  nume  at  ace- 
Iw  debitor. 

/  Fhrptul  cd  dupe  ce  s'a  incheiat  de  tribunal  procestU-verbal  cerut 
de  art,  546  din  pr.  ciwid,  prin  care  constatd  efeetuarea  adjude- 
cafiunei  provisorie,  a  max  dresat  tncd  un  deosebit  prescript-ver- 
bed  relativ  la  un  incident  ce  $e  ridica^y  nu  atrage  nict  o  nulitate, 
cdnd  este  constatat  cd  arista  a  avut  loc  tot  in  acea  §edin(d,  nu 
pdte'da  loc  la  nici  o  nulitate, 

J  Intrarea  unul  portdrd  in  camera  de  consUiu  a  tribunalului  pe 
cdnd  se  gdsesce  in  ddiberafiune^  nu  vioUzd  cdtu'p,  de  pujin  se- 
cretuL  ddibera^iunilor^  intru  cdteLyCa  agent  judecdtorese,  putea 
fi  chemat  in  afaceri  de  serviciii. 

!o.  75.  —  Respingerea  recursulul  fiicut  de  Constantin  Nicolau' 
contra  ordooan^I  de  adjudecare  a  tribunalului  Ilfov,  secfia  de  no- 
tariat,  No.  4.812  din  1890,  prin  care  s'a  adjudecat  un  imobilalre- 
curentuIuT  asupra  lul  St.  Rftdulescu,  creditor  urmftritor. 

13  Maiti  1891 

CURTfiA, 

Ascultdnd  citirea  raportulu!  f&cut  in  caus^L  de  D.  consilier  R.  N. 
)preanu ; 

Pe  D-nil  N.  Chirilof  ^  I.  Georgescu,  advocajil  recurentulu!,  in  des- 
oltarea  motivelor  de  casare ,  $i 
Pe  D.  D.  Kebapcea,  advocatui  intimatuluT,  in  combatere ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivului  J  de  casare  : 

^Violarea  art.  500  9i  501  din  proc.  civiUI,  de  6re-ce  urmdrirea  asu- 
,pra  imobilulu!  meii  din  strada  PolonA  No.  96  a  fost  reincepuU,  pre- 
,cum  reese  din  procesul-verbal  de  situajie,  in  basa  unul  comanda- 
,ment  nul'  ; 

Gonsider4nd  c^  din  ordonan^a  de  adjudecare  se  conslatft  dk  urmi- 
•irea  sa  f&cut  in  urma  comandamentulul  No.  75  din  1889,  primit 
le  la  debitor,  iar  nu  in  basa  comandamentulul  No.  116  din  1888,  co- 
mandament  care  precedase  o  urm&rire  anteri6r&,  ale  cftrul  afipte 
)ublica|iunl  se  anulase  ;  c&  de  ^i  in  procesul-verbal  de  situa^ie  se  face 
aen|iuQe  de  comandamentul  No.  116  din  1888^  ins&  ac^ta  este  o 
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ei'6re  care  nu  p<)te  atrage  dnpe  sine  niilitatea  urmirirel,  tntru  oAl  or- 
rhirirea  s'a  Acut  tn  urma  uduI  noil  coinandameDt  cul4o.  75  din  4889 
9i  Iniru  cki  debitorul  urmirit  a  primit  acest  comandament. 
Asupra  motivulul  al  11-Iea  : 

yViolarea  art.  507  din  procedura  cWili,  cicT  uduI  din  aflpt^'k  pre- 
.▼^ute  de  aceH  artiool  n'a  fost  lipit  eonform  legeT*. 

Av^  ia  vedere  dk  tribunalul  constaUL  prin  otidonanfa  de  acQttde- 
care  c&  prin  afipte  publica^iuDl  se  men^ion^  dk  s'a  scos  tn  yfo^^ 
imobilul  din  strada  Poloni  No.  96,  averea  debitoruluT  Castaehe  Nico' 
lau,  recui-entul  de  astlL^I ;  cA  aceste  afipte  pubiicatiunl  sunt  t6te 
identiee  fiind  lipftrite  ;  c&  fn  ^ua  de  13  laouapie  1889,  aprodul  por- 
tAretior  n  lipit  pe  u^a  trtbunalulu!  afiptul  No.  8^827,  rekliv  h  ac^ 
vin^jlare  !n  procesul-verbal  ce  a  fncheiat  pentru  a  comtata  ae^ft  a- 
fi^are  trece,  c&  ac^td  avere  este  a  luT  Petrache  Nicolau,  pe  dnd  2o 
aGpte  se  (jlicea  dk  este  a  luY  Costache  Nicolau  ; 

Consider^od  dk  ac^tft  erore  de  nume  nefiind  {kcufJk  in  afipte  ^  pu- 
blica^iunr,  ci  in  procesul-verbal  al  aprodulu!  porUreilor  insirdoal  cu 
lipirea  afipteloi*  la  tribunaluluT,  nu  p6te  atrage  nulitatea  afiptebr 
f i  publica^iunilor,  dk  prin  urmare  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat ; 

Asupra  motivulul  al  lll*lea  : 

j^Violai-ea  art.  546  din  proc.  civile,  tribunalul  netncheind  prooesal- 
verbal  despre  adjudecarea  imobilulul  asupra  D-ne!  Ecaterina  Nicoko 
,in  condi^iunile  prescrise  de  lege  ^i  anume  dupe  ridicarea  ^edinfelfi 
.plecarea  p&r^ilor,  ac^t&  adjudecare  urm^  a  fi  privitft  oa  neexisteod. 

,Ac^st&  violare  e  coroboratii  prin  alterarea  evident^  a  fisiptelor  pe- 
^trecule  cu  ocasia  adjudec&rel,  alterare  care  reese  din  compara(ia  eo- 
^prinsulul  ordonan|e!  de  adjudecare  ^i  al  procesulul-verbal  respeetiv'. 

Considedbid  c&  din  ordonanfa  de  adjudecare  se  constats  dk  la  ad|ju- 
decarea  profvisorie  din  ^iua  de  21  Octombre  1889  sail  fncheiat  de 
tribunal  proc^sele-verbale  No.  4.117,  cerutdeart.  546  din  proceduri 
civiUi  ^  semnat  de  adjudecatarft  ;  dk  in  urmdt  in  aceia^I  observSo- 
du-se  dk  un  incident  asupra  cAruia  insistase  advocatul  debitoruluT  tir- 
mdrit,  nu  se  trecuse  in  procesul-verbal,  s*a  fncheiat  un  alt  proce»- 
verbal  ^i  fiind-cft  adjudecatara  plecase  tiu  '1-a  mal  semnat;  eft  la  a^jo^ 
decarea  definitive  adjudecatara  a  l&sat  s&  se  adjudece  definitiv  imobi- 
lul asupra  sa,  fUrft  a  cere  anularea  procesulul-verbal  fncheiat  cu  od^ 
sia  adjudecSre!  provisone    prin  urmare  a  confirmat  adjudecarea  pro- 
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visorie  f%cut&  asupra  sa ;  ci  de  alt-mintrelea  al  duoilea  proces-verbal^. 
dupe  data  ce  are,  a  fost  Hcui  in  dat&  dupe  adjudacare  cum  cerebri. 
546  din  pr.  civile,  reeimni^e  nu4loT6de86e'CU  nimic  dk  el  d'«  fost 
(licut  !d  ^iua  ce  Intr'^osul  chiar  se  araUi; 

Gk  pi4ii  urmare    acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  IV-lea  ; 

«Violarea  art.  554  555  din  proc.  civili,  din  caus&  (A  afiptele  (k- 
.cute  pentru  revinderea  imobilulu!  in  comptul  a4judecatarel[  D-na 
,£caterina  Nicolau  nu  indeplinesc  cerin^le  legel'. 

Consider&nd  dk  din  ordonan^  de  adjudecare  se  constats  dk  la  re-- 
vindere  pe  comptul  prime!  adjudecatare  s  a  intrebuiD(at  afipte  vechl 
pentru  a  se  evita  cheltuelt  inutile,  observ&ndu-se  insft  ^i  disposifiunile 
art.  554  ^i  555  din  pr.  civiM ;  dk  din  momentul  ce  in  afiptele  vechl 
s'a  f&cut  adiiugirile  cerute  de  citatul  art.  555  nu  s'a  violat  o&tu^!  de 
pu|in  aceste  texte  de  lege  ^i  dec!  motivul  este  nefondat. 

Asupra  motivulul  al  Y-lea  : 

j^Violarea  secretulu!  deliberiiilor  ^i  omisiune  esen^alA ;  la  delibe- 
.ririle  in  camera  de  consiliti,  cu  pnvire  la  pronun^rea  asupra  inci* 
^dentelor  ridicate  a  asistat  ^i  porULrelul  Iribunalulul,  iar  pre^edintele 
„dupe  e^irea  din  camera  de  deliberare  nu'mi  a  acordat  cuv^ntulnici 
,n'a  consemnat  acest  incident  in  fntregul  lul  in  procesul-verbal,  atin- 
,g^d  prin  ac^ta  dreptul  de  apftrai*e  §i  siv^^ind  o  omisiune  esenfiaUi 
,9i  vioWnd  secret ul  deliberftrilor*. 

Consider&nd  cA  din  ordonan^  de  adjudecare  se  constats  dk  un  por- 
t&rel  a  g&sit  $i  a  luat  din  sala  de  ^edin^  a  tribunaluluK  un  afipt,  ^i  C|^ 
asupra  acestul  incident  cerind.  cuv^ntuL  advocatul  debitorului  urm&- 
rit,  nu  i  s'a  acordi^t  flind  tribunalul  in  deliberare  ;  dk  de  nic&-^r!  nu^ 
se  constats  dk  port&relul  a  intrat  in  camera  de  consiliii  a  tribunalulul^ 
pe  cind  tribunalul  delibera  ;  c&  de  altmintrelea  prin  intrarea  port&re- 
lulul,  agent  judec&toresc, 'in  camera  de  deliberare  a  tribunalulul,  unde* 
putea  fi  chemat  !n  afacere  de  serviciu,  nu  se  viol^zi  cAtu'^1  de  pu^ 
secretul  deliberafiunelor  unu!  tribunal ;  dk  ast-fel  fiind,  fi  din  acest. 
puDct  de  vedere  recursul  este  neintemeiat.  ^ 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  11. 
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FURT.  —  Gonstatarea  elementelor  constitutive  ale  acestui  de- 
lict.—  A.preciarea  saveranA  a  instanlei  de  toad.  (Art.  306  i 
308  dio  codul  penal). 

Constatarea  elementelor  eonstitiUive  ale  unui  delict  de  furt  este 
Idsatd  la  aprecia^iunea  suverand  a  instanfelor  de  fond. 

No.  225,  — Respingerea  recursulul  fficut  de  lonescu  PantiJimon  coo- 
fra  decisiunel  cur}et  de  apel  dia  BucurescT,  secjia  II,  cu  No.  478 
din  1891,  prin  care  se  condamnil  la  inchisdre  coreclionali,  pen- 
tru  furt. 

14  Mam  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportulul  ftcut  de  D.  consilier  St.Silion ; 
Pe  D.  G.  Bosie,  advocatul  recurentuluT,  !n  desvotarea  motivelor  de 
casare,  $i 

Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiun!; 
Deliberind, 

Asupra  niotivulul  invocat : 

,Faplul,  ast-fel  cum  s'a  presintat  inaintea  tribunalului  91  a  curjel 
,nu  intrunesce  eiementele  delictulul  de  furl  prevS^ut  de  art.  306 din 
, codul  penal,  pretinsa  parte  civilft,  D.  Vasile  Hodrea,  n'a  suferit  nkf 
j^un  prejudicid*'. 

Av^nd  in  vedere  eft  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  constats  eft 
recurentul  a  fost  dal  judecftjei  pentru  cA  cump^rftnd  0  tr&surft  ?i  cai 
de  la  Vasile  He<irea  in  ^iua  de  10  Septembre  1890,  ^  dAnd  acestuia 
ca  arvunft  suma  de  500  lei,  a  furat  pesten6pteac^tftsumft  de  5001el» 

Gonsider&nd  c&  curtea  de  apel,  iutemeiatft  pe  deposi^iunile  marto- 
rilor  ascultajl  de  tribunal,  pe  instruc^ia  ?i  desbaterile  urmate  in  causi 
inaintea  el,  V-a  fftcut  convinc^iunea  in  fapt  cfi  recurentul  este  culpa- 
bil,  ^i  cSl  faptul  imputat  lul  intrunesce  eiementele  constitutive  ale  de- 
Uctulu!  de  furt,  prev^ut  9i  pedepsit  de  art.  308  din  codul  penal;  ca 
constatarea  elementelor  constitutive  ale  unui  delict  este  Usaia  la  a- 
precierea  instanfelor  de  fond;  dk  cui'tea  f&c^nd  aplica^unea  art  308, 
in  specie,  a  fftcut  o  just&  aplica^une  a  legel  in  raport  cu  faptul; 

Avtod  !n  vedere  alegafiunea  recurentulul,  cum  dk  partea  civiU 
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suferit  nicl  un  prejudiciu,  de  6re-ce  cail  ?!  trisura  rfimftsese  tot  fo  po- 
sesiunea  9!  proprietatea  pftr|el  civile  91  dtosul  '^I-ar  fi  luat  numtt  ba- 
nil  s6I  ioapol,  ^i  prin  urmare  delictul  de  furt  nu  V-^r  ^^^^  fiin^&t 

Av6nd  in  vedere  acea  sumft,  dal&  ca  arvuD&,  nu  ma!  era  proprie- 
tatea sa,  a  cnmp^rfttorulut,  ci  devenise  proprietatea  vin^^torulul ; 

Av^nd  in  vedere  eft,  de  alimintrelea,  intre  elementele  constitutive 
ale  delictulul  de  furt  intra  posibilitatea  numal  a  unul  prejudiciii; 
eft,  prin  urraare,  furtul  existft  9i  se  pedepsesce  chiar  dacft  in  realitate 
prejudiciul  nu  a  existat ; 

Cft  ast-fel  fiind^  motivul  invocat  este  neinteroeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  de  secjie  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sectia  11. 


No.  375 

NJURIE  SIMPLA.  —  Contra venttune  politten^scft.  Ped^^psft.  — 
Amenda  depl&§tnd  eifra  de  25  lei.  Gasare.  Art.  300  ^i  396 
codul  penal). 

Este  casahila  hotdrirea  data  de  tribunal  in  apel  cdnd  eondamnd 
pe  eontravenient  pentru  contraven\%unea  poli^ienised  de  injurie 
simpld,  preve^utd  de  art.  300  fi  396  din  codul  penal,  la  0  a- 
me'dd  care  depd§esce  suma  de  25  lei,  amenda  in  acest  cas  ne- 
putind  fi  max  mare  de  cdt  arista  eifrd. 

No.  230. —  Casarea  sentin^e!  tnbunualulul  D^Unbovi^  cu  No.  219 
din  1891,  prin  care  se  condamnft  C.  Fusea  la  amendft,  pentru  in- 
sultft. 

14  Maiti  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  flicut  in  causft  de  D.  consilier  R.  N.  0- 
preanu ; 

Pe  recurent  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  fi  ^ 

Pe  D.  procuror  de  sec^  Ciru  Oeconomu  in  conclusiunl; 

Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  al  Ill-lea : 
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»CaiUr  de  aplicarea  lege!  nu  s'a  |inut  iiic!o*8^fnA,cfte!  art  9,300^ 
.9 396  din  codul  penal  limits  maximum  amendel  numai  la.suma  de 
,25  lei  til  materie  poli^enta^di  iar  tiibunalul  a  primit  suma  de 
^100  lei,  intocmal  cum  judeditoria  de  ocol  a  hoUrit  iaUL  0  flagramti 
.violai-e  de  le^  care  nu  suCerft  alt  comentariQ;  ac^sta  ariUAnd  iQ  dea- 
,jms  m^ura  ^  grija  cu  care  am  fost  judecat^  r^m^ne  a  aprecia  onor. 
^curie'. 

in  vedei'e  c&  din  8entin|a  atacati  cu  recurs  ae  constati  eft 
recurentul  C.  Fusea  fiind  dat  judec&(el  pentru  ci  a  adresat  cuvinte 
in8ultlLt6re  D-nel  Elisabeta  Dr&ghioescu,  jodele  de  ocol  Vkokid  aplica- 
[iunea  art.  300  $i  396  din  codul  penal  '1-a  condamnat  la  100  Id  a- 
mendft;  dk  tribunalul  in  urma  apehilul  filcut  de  recurent,  a  meBfiniit 
condamna^iunea  daU  de  judele  de  ocol  resping^ndu'I  apelul ; 

GonsiderAnd  dk  art.  396  din  codul  penal,  pedepsesce  pe  eel  car!  vor 

comis  faptul  prev^ut  de  art.  300  din  codul  penal  cu  amenda  de25 
lei  9i  cu  fnchis6re  de  la  1  pAn&  la  15  (jlile; 

Consider&nd  c&  din  momentul  ce  judecfttorul  de  ocol  n'a  condam- 
nat pe  recurent  la  Inchisore  ci  numal  la  aiX)9Dd&,  ^  cartea  sa  de  ju- 
-decat&  ne6ind  apelatft,  era.un  drept  d^tigat  pentru  racarent  inaietea 
tribunalulul  d'a  nu  fi  condamnat  la  inchis6re,  ^  intru  cAt  amenda  la 
care  ddnsul  putea  fi  condamnat  nu  putea  fi  mal  mare  de  25  lei,  tri- 
bunalul a  ftcut  o  gre^iti  aplicare  a  art.  396  din  codul  penal,  roenfi- 
o^nd  amenda  de  100  lei  dati  de  judele  de  ocol  ^i  decl  motivul  in  vo- 
cal este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i  fftrft  a  mal  discula  cele-alte  mi^Udce  de  ca- 
sare,  f  i 

In  unire  cu  concluaiunile  D-luI  procuror  de  secfiA; 

Gas^,  etc.  Penal,  sec^a  II. 


No.  376 

MOTIVAREA  HOTARIRILOR.— Motlvare  Implteltft.  —  LIpsft  de 
omlsiune. 

APREGlAflUNEA  INSTANTELOR  DE  FOND.— Atribut  suveran 
al  lor. 

i)  0  hotdrire  este  suficient  motivatd  ednd  prin  considerantde  sale 
respunde  in  mod  implicit  la  mi(jl6cele  de  apdrare  propuse  de 
pdr\x 
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'}  Apreciafiunea  instanfet  ds  foniy  intemeiatd  pe  aeteletpreaintate 
de  pdrfl  pe  deswUdrile  urmate  inaintea  ety  din  cari  'fi  for- 
tneaza  convincfiunea  cd  o  pers&nd  a  lucrat  in  afaeere  in  calitfite 
de  mandatar  §i  in  limitde  mandatulut  seuy  constitfAeodeeisiune 
de  fayt  care  scapd  de  cantrdul  eurtet  de  eatafiune. 

^o.  76. — Respliigerea  recursulul  ftcut  de  Spiru  G.Topali  contra  de^ 
ciaauDel  curfet  da  ap«l  dio  Gala^I,  seefia  II,  No.  26  din  1890,  datt 
iQ  prooes  comercial  cu  G.  Cavadia  al^l. 

14  Maiii  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  N . 
Opreanu ; 

Pe  D.  P.  Macri,  advocatul  recurentulu!,  in  desvoltarea  motivelor  de 
^asare, 

Pe  D.  Tache  lonescu,  advocatul  intimatiilul  Brociner,  in  comba- 
lerl. 

Deliberdndy 
Asupra  motivuluT  1: 

j^Neinotivare  ^  omisiune  e8en|ial§;  din  instruc^a  cause!  I'esulUi 
»^  curlea  recun^see,  in  coosiderantele  sale,  cum  dk  raal  'nainte  d^ 
,s6v4r^rea  conven^uneT  din  partea  iul  Buyes,  ca  procurator  lui 
,Topali,  se  urmase  tratative  intre  Brociner,  Caravia  (mandatarul  ge- 
,neral  al  D-luI  Topali)  ^i  Buyes,  cari  aii  r^mas  fftr&  resultat,  fiind-c& 
.Caravia  nu  putea  vinde  spirt  cu  destinafie  la  Bi*iila,  din  causa  clau- 
.set  prohibitive  dintr'un  contract  anterior  ficut  cu  Bercovicl.  No!  am 
j^sus^inut  cli,  fa^  cu  ac^tft  tratare^Buyes  chiardac&ar  fi  fost  manda- 
«tarul  lul  Topaliy  nu  putea  vinde  lul  Brodner,  f&ri  i*ea  credin(A  din 
«partea  am^ndoura,  pentru  gara  Barbo^I,  ac^tft  garft  neputtod  fi  con- 
«8iderat&  de  c4t  ca  o  localitate  inlerpusft  spre  a  masca  adev6rata  des- 
•tinajie  a  m&rfel  vindutA  care  r^mAnea  tot  la  Briila,  a^  in  cit  To- 
,pali  nu  putea  sdUpa  de  rtopunderea  clausel  prohibitive  din  contrae- 
,tul  cu  Bercovicl;  curtea  nu  putea  respingA  acest  mi^loc  alnostru, 
„f&rA  a  se  pronun(a  asupra  punctulul  de  a  se  sci  dacA  prin  substitui- 
,reaBarboi^ulu!,  Br&ilel  s'ar  putea  evita  r^punderea  in  cestiune;  cur- 
9 tea,  inaft,  eludAnd  acest  puoct^  respinge  mi^ocul  nostru  de  ap^rai'e, 
•4i<^Dd  cA  n  am  dovedit  reaua  credinfA  sus^nutA  de  no!;  ma!  mult 
•IncAy  omitedea  se  pronun^  asupra  cAr|e!  postale  alu!  Buyes  din 


Digitized  by 


Google 


(156 


,13  (25)  Martie  4890,  de  unde  ac^tt  rea  credio^  resultt  io  inodul 
„oei\  mal  evident**. 

CoDsideHLnd  ci,  din  decisiuoea  atacati  cu  recurs,  se  codsUU  ci 
curtea  de  apel,  tntemeiaUL  pe  actele  pre:ieotate,  pe  desvoitiriie  urmaie 
V  form^  coQvinc)iuDea  ck  Buyes  a  lucrat  in  calitate  de  mandatar  al 
recurentuluf,  ^  eft  a  lucrat  in  limitele  mandatulu!  s^,  prin  urmare 
nu  cu  rea  credinjl;  ci  curtea,  departe  de  a  nuV  motiva decisiuoea  a, 
din  coDtrd,  prio  considerantele  decisiunel  sale  arati  pe  ce'f !  iotemeiazi 
convioc|iunea  sa;  di  stabilind  ci  Buyes,  fftc^nd  vin^area  spirtulu!  lu! 
Brociner  predat  )a  Barbo^!,  a  lucrat  fn  limitele  mandatuluT  s£\i,  r^ 
puude  implicit  la  cestiunea  de  a  se  sci  dac&  i*ecureQtul  puiea  s&  vin^ 
la  Barbo^I,  fir*  a  se  face  r6spun^6lor  citre  BercovicI;  ci,tprin  urmare, 
nu  comite  nicT  o  comisiune  ^i  dec!  motivul  este  neintemeiat. 

Asupra  motivnluT  al  Il-lea  : 

„Er6re  gravi  de  fapt  ^  omisiune  esen^lali;  curtea  recun6sceci  Bu- 
,yes  n'avea  nici  o  imputernicire  si  vin^i  de  cil  la  Briila  ^i  cu  1,20 
^kilogramul,  dar  ^ice  ci,  prin  vin^area  la  Barbo9l  cu  franci  4.48,  n't 
«depi^t  mandatul  s^ii,  de  6re-ce  diferinfa  de  2  bani  !d  minus  la  ki- 
,logram,  s'ar  compensa  prin  plata  comptant  ^i  prin  diferin^  pre^ui 
«de  transport  intre  Barbo^I  ^i  Briila.  Or,  ac^ti  diferin^i  nu  exisU 
,nic!  de  cum,  de  oren^e  beneficiul  plifel  in  comptant  urma  si  fie  r^ 
,plitit  prin  un  scompt  stipulat  in  chiar  cbitan^a  lul  Buyes,  iar  dife- 
„rin}a  pre^ulu!  de  transport  Intre  Barbo^l  ^  Briila  nu  e  nicI  de  Yi 
,banl  la  kilogi*am,  dupe  cum  resulti  din  anexatul  certificat  liboratde 
vgara  MuntenI;  acestea  le-am  pus  in  vederea  cor^ef,  care  nu  a  luat  fn 
«nicl  o  s^mi,  comi^^nd  ast-fel  ^i  o  a  doua  omisiune  esen^ali". 

Cousiderind  ci,  prin  acest  motiv,  recurentul  inv6ci  cestiun!  de  fapt 
lisate  cu  totul  la  suverana  apredere  a  instanfelor  de  fond  ^i  care 
scapi  controlulul  acestel  cur(T;ci,  dealtmintrelea,  curtea  stabilesce  ci 
Buyes  n'a  depifit  mandatul  s$(i,  neomi^nd  a  se  pronun^  asupra  tu- 
turor  punctelor  invocate  de  recurent  In  ap^rarea  sa;  ci,  prin  urmare» 
^i  acest  motiv  este  netntemeiat. 
^  Asupra  motivulul  al  Ill-lea  : 

, Curtea  a  nesocotit  efectele  mirturisirel  (art.  4.204—4.206  din 
^codul  civil)  D-luI  Brociner  atit  prin  soma^iunea  sa  din  1 3  (25)Februa- 
,rie,  cit  fi  la  interogatoriul  ce  'I-am  adresat  la  tribunal,  a  declarat 
,ci  cu  procuratorul  nostru  general  G.  CSaravia,  ar  fi  sf^r^it  contrac* 
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.larea  spirtuluT;  cu  t6te  acestea,  curtea  'i  permite  a  reveni  asupra 
;,in2rturi8irel  sale  extngudiciare  chiar  judiciare  fd  admi^nd  alega- 
,)iunea  sa  eft  ar  contractat  cu  Buyes,  ca  mandatar  al  nostru^  ne 
.consider^  obliga^i  ta  puterea  chitanjel  acestuia,  datA  sigur  de  com- 
,plesentft'. 

Consider&Dd  dk  curtea  de  apel  nu  se  tntemeiazft  de  loc  pe  mftrturi- 
sirea  lul  Brociner;  dk  constatind  in  fapt  c&  Buyes  a  lucrat  ca  manda- 
tar al  recurentulul  fi  c&  n'a  dep&^it  mandatul  oblig&nd  prio  a- 
c^ta  pe  mandantele  s^ii,  n'a  viol  at  nici  un  text  de  lege^  ci  a  usat 
dreptul  s^Hl  ca  instan^  de  fond  de  a  aprecia  faptele  ast-fel  cum  i  s'ati 
presentat. 

Asupra  motivului  al  IV-lea  : 

, Curtea  face  rea  aplicare  art.  394  395  din  codul  comercial,  care 
,nu  se  referii  de  cii  la  prepu^!,  iar  nu  la  un  singur  mandatar,  cum 
,sus^e  cii  ar  fi  fost  Buyes  pentru  not'. 

Consider&nd  cii  curtea  de  apel,  departe  de  a  fi  aplicat  tn  specie  ra» 
gulele  privit6re  la  prepu^T,  din  contrft,  stabilind  in  fapt  dk  Buyes  a 
fost  mandatarul  recurentulul  ^  a  lucrat  in  limitele  mandatulu!  s^u, 
a  obligat  pe  recurent,  conform  regulelor  generale  ale  mandatulul  etre 
stabilesc  eft  mandantul  este  indatorat  a  indeplini  obligafiunile  con- 
tractate  de  cfttre  mandatar  in  limitele  mandatulul  s6u;  eft  ast-fel  fiiod, 

acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentm  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  11. 


No.  377 

CURTEA  CU  JURATI.  —  Jurat  §1  expert.  — NuUtate.  (Art.  290 
din  procedura  penalft). 

Nimeni  nu  pdte  fi  jurat  intr'o  afaeere  in  care  a  fi^uratca  expert. 

No.  234.  —  Casatft,  in  urma  recursulul  fftcut  de  Costacbe  Fiorea 
Negrilft,  Panghia  N.  Rftdeanu  91  Ion  N.  Rftdeanu,  decisiunea  cur|el 
cu  jurajl  din  Romana)!,  cu  No.  4  din  1891,  prin  care  eel  d'ftnt^d 
este  condamnat  la  5  ani  reclusiune,  eel  de  al  douilea  la  muneft  sil- 
nici  pe  vi^fft  ^i  eel  din  urmft  la  doul  an!  tnchis6re  eorec^onali, 
pentru  omor. 

42 
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15  Maid  1891 

CURTEA, 

AscullAnd  citirea  raportulul  fAcut  to  causi  de  D.  oonalier  D.  Tiicu; 
Pe  D.  6.  FilitiSy  procurer  general,  tn  conclusiunT,  in  abeeofa  re- 
curmi^ilor; 
DeUberAody 

Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^Intocmirea  comisiunel  jura^lor  a  fost  vi(i6s&.  In  adev^,  medicol 
«pl&^Y  OcolUy  Seg&rceanu,  cum  resulU  din  raportul  bH^H  stat  la  dosar 
,sub  No.  17  din  1891,  constatA  rinirile  pacientului  Marin  Tudor ; 

„Cft  din  causa  lor  incapacitatea  de  lucru  este  40  ^ile.  Tot  acest 
« medic  expert  mar  tor  a  figurat  tn  comisiunea  jura^or  e^it  la  dot\  al 
„un-spre-(j[ece,  luftnd  ast-fel  parte  fi  ca  judecitor  tn  contra  nostrft,  in- 
,fluen|And  ast-fel  comisiunea  ca  martor  de  visUj  din  care  causi  am 
^fost  condamna^i". 

Gonsiderftnd  dky  dupe  art.  290,  ultimul  aliniat  din  prooedura  ft- 
naU,  promulgate  la  1875,  nimen!  nu  p6te  fi  jurat  tn  afacerea  In  care 
a  figurat  ca  expert ; 

Consider  And  cA,  tn  specie,  se  constatA  dinprocesul-verbal  alaudiea- 
|el  cA  tn  comisiunea  de  12  jura^i  care  a  judecat  pe  recuren^Y,  a  fost 
^  juratul  Cicerone  SegArceanu; 

ConsiderAnd  cA,  din  actele  aflate  tn  dosarul  cause!,  se  constatA  ci 
doctorul  Cicerone  SegArceanu,  medic  al  plA^e!  OcoluluT,  a  tosofit  pe 
sub-prefectul  acelel  plA^!  la  ancheta  faptelor  comise  de  recuren^T,  ^i  a 
examinat  pe  pacientul  Marin  Teodor,  vicfima  violen|elor  s^v^ryite  de 
recuren^I  asuprA'I,fAcdnd  chiar  un  raport  medical  de  lesiunile  consta- 
tate  asuprA-'l  ^  dAndu-^I  avisul  s^ii  tn  privin^a  acestor  lesiuni; 

CA  ast-fel  fiind,  medicul  Cicerone  SegArceanu,  expert  tn  afacere,  m 
putea  lua  parte  9i  ca  jurat  in  aceea^f  afacere,  conform  sus  dtatulu! 
text  de  lege,  ^  decl  motivul  invocat  este  tntemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  9!  fArA  a  maldiscutacele-alte  motive  invocate : 

Cas^,  etc.    Penal,  secfia  IL 


No.  378 

DELICT  POLITIC.  —  Regnlament  de  competint&.  —  Atingerea 
libertftje!  Intrunirllor.  —  Gompetin{a  cur(ei  en  lara{I.  (Art 
105  din  Constitu^une). 
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Ori-ce  faptddictuos  camis  eu  intenfiuneade  a  atinge  Itbertatea  in- 
trunirilar^  eand  ds  aH  de  dbiect  discufiimea  cestiunilar  de  inte- 
rm  public,  cum  e  desprealegerea  unui  consUiu  judefiany  constv- 
tue  o  violaiiune  a  unut  drept  de  ordine  publicd  §iy  ea  atare,  un 
delict  polUic  a  edruia  judecatdy  dupe  art.  i05ldin  Constitufiunef 
este  deferUd  numai  curfHor  cu  jurafi. 

No.  236.  —  Regularea  competinfel  cerutft  de  D.  procurof-getierar 
de  pe  lAngi  curtea  de  apel  din  BucurescI,  pria  adi*esa  No.  3.679 
din  1891,  in  afacerea  lul  Petrache  Antonescu  ^is  Aniufdk,  Dumi- 
tru  sad  Mitu  Greorgescu,  G.  C.  Dobrescu    al^I  pebtru  delict  politic. 

15  Maitt  1891 

CURTEA, 

AscullAod  citirea  raportulul  f&cut  de  D.  consilier  G.  ^tefftnescu,  ^ 

Pe  D.  procuror-general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 

DeliberAnd, 

Av^od  in  vedere  dk  Petrache  Antonescu  ^is  Antu^,  Oumitru  saii 
Hitu  Georgescu,  G.  G.  Dobrescu  ^i  alfil  fiind  da^T  in  judecati  pentru 
eft,  in  s^ra  de  33  Septembre  1889,  la  o  intrunire  publicft  ^inutft  de 
mal  mul^I  alegStor!  in  PloescT,  in  vederea  alegerilor  judejene,  aii  co- 
mis  delictul  de  lovire  ^i  ultragiii,  judele  instructor  al  tribunalulu  Pt  a- 
hova,  cabinetul  I,  sesisat  de  afacei*e,  prin  ordonan^  No.  2.130  din  5 
Octombre  1889,  r^masft  definitive,  calificft  faptele  de  delict  ordinar 
tr&mite  pe  inculpa(Y  inaintea  tribunalulu!  corec^ional ; 

Ci  tiibunalul  Prahova,  secjia  I,  sesisat  de  afacere,  dupe  ce,  prin 
Jumalul  No.  5.530  din  1889,  respio>^e  excep^iunea  de  necompetint^ 
ridicat&  de  inculpa|I  cum  eft  delictul  ar  ft  politic,  condamnft  pe  incul- 
pa|!,  prin  sentinja  No.  658  din  1889,  la  diferite  pedepse  corecfionale; 

Cft,  in  urmft,  inculpa^il  fftc^nd  apel  atAt  contra  jurnalulut  tribunn- 
lulul  prin  care  li  se  respinsese  declinatoriul  de  competing,  cUt  ^i  con- 
tra sentin^el  ci)ndemnftt6re,  curtea  de  apel  din  BucurescT,  ^^ec^ia  II, 
sesi^tft  de  acest  apel,  prin  decisiunea  sa  cu  No.  415  din  13  lunie 
1890,  reformft  jumalul  tribunalulut  cu  No.  5.530  din  1890,  admite 
^xcep|iunea  de  necompetin^  ridicatft  de  apelan}!,  declarAnd  eft  delictul 
imputat  inculpa^ilor  este  politic,  ^i  anul^zft  sentin^a  condemuftt6re  a 
tribunalulu!  cu  No.  658  diu  1889;  eft  in  contra  aceste!  decisiun!  par- 
cbetul  general  al  cur^ei  de  apel  din  BucurescI  fftc^nd  i*ecurs  in  casa^e, 
ac^stft  curte,  prin  decisiunea  sa  No,  431  din  1890,  a  respins  recursul; 
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Ca,  in  uxnm  respiogerel  recursului,  parchelul  cur^ei  de  apel  a  cemt 
piisefaeluliil  tribm^ulul  Prafaova  ai  sasiseze  cmiea  cai  jarap  din  ae^ 

judef  cu  judecarea  acestei  a  faced,  parchetul  de  Prahova^  pria  adiuui 
No.  7.305  din  1890,  s*a  conformat  acestei  cererl; 

Gi  eitrtoa  cu  jurafi  din  jude^ul  Prahova,  exanunftndy  ia  ^aa  de  16- 
liartie  a.     ac^t&  afacei%  ae  dddarifitt  aemafA,  pe  motiv     in  ma- 

terie  de  delicle  pf>litice,  curten  cu  jurat!  nu  pote  fi  sesisatft  de  cat  in 
vivtutea  uiie!  oixloiiaD(e  a  judelul  instructor,  iar  nu  piintr'o  aimpli  a- 

Considerftnd  c&  judele  de  instruc^iune  a  dat  in  ac^ti  can  si  ordiv- 
DaQta  aa,  trSmi^^nd  afacerea  in  judecata  iribuQaluluI  eorec|ioQaij  fi  ci 
aoMi  ordonan|&  rimloted  defltiittvi,  dteaul  m  miA  pMe  meai  mm- 
{m  dispo8l}iunilor  loate  priotr'^aaa  fi  a  trimite  afacerea  tsainfea 

curteT  cu  jui  a|T ; 

CoDsiderand  dk  curtea  de  apel,  sesisaU  de  at'acereca  instan|2  corec- 
lioDatt,  daelkiat  eampelinfa,  ealifieiiid  iapiiit  de  defid  pofilie  4 
dar  de  ciderea  curfet  cu  jurafi  a  '1  judeca,  91  eft  acteti  dedrinna  a  cb- 
|inut  de  asemenea  auloritatea  lucrulul  judecat; 

GoDsidcfiid  d  aat-fel  RmA,  earsul justi(iel  seafli  lalrarapt  pirn 
urmare,  este  loc  a  ae  pronimfa  de  ac^slft  carle  iin  regalainent  de  com- 
petia|i ; 

Avfind  in  vedere  art.  105  din  Gonstitufiune,  care  statomicesoe  ju- 
vivl  pea^  judeearea  delieteknr  politiee ; 

Gonsiderdnd  cIL  gra  vita  tea  unut  delicti  fi  dar  caracterul  ^  natiiFa 
iui,  din  poDctul  de  vedere  al  dreptulu!  penal,  nu  se  determinft  numal 
dupe  faptul  material  Gomia,  dar,  mal  eu  sdmft  dupe  inten{iuQe  cu 
care  deficumtul  1-a  mmUi 

Considerdnd  '  aetata  se  do vedesc,  intre  altele,  prin  disposifiile 
art.  248,  225,  226,  234  ultimul  aliniat,  $i  232  din  cod.  penal,  in 
?irtutea  drora  acelaf!  fapt  material,  omuciderea,  pote  dupe  cum  de- 
lictuentul  a  avut  sail  n'a  avut  iQteD|iunea  de  a  omori  $i  dupe  cum  a- 
intenjiune  a  avut'o  in  momentul  numal  sad  inainte  chiar  de 
comiterea  fapiului,  constilue  sati  0  omucidere  prin  impruden|i,  sau 
un  ofiaory  aati  m  aaafflXNil  ft  ped^isa  are  ai  fie  mik  imaMa&m  eorac^* 
nalft  de  la  3  lun!  la  un  an  fi  ju mutate,  sau  munci  silnici  pe  tdla  vi^ 
dupe  cum  fiaptui  ar  intra  !ntr'unul  sau  altul  din  aceste  casuri ; 

CSondderlfid  c&  aoMa  ae  tavederM  ma!  m  wbaai  fi  dm  dispoai^iife 
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art.  78  din  cod.  penal,  dupe  care  cei  ce,  in  mod  necontestat  dovedit, 
^ft-ar  propus  ca  scop  a  surpa  forma  guvemidui  pan  mi^locele 
arftate  tn  acel  artieol  ^  n*ar  fi  apucat  a  face  alte  acte  exee!i|{titie 
de  <Ai  a  ridica  baricade  fi  a  da  pn^ti  pislole,  f5rS  inten^iune  de  a  o- 
mori  sau  a  r&ni,  ci  ca  semn  de  raliare  $i  farH  fi  omoril  sau  ranit 
pe  cine-va,  aii  fie  considera^i  nu  ca  au  comis  simpla  conlraven^iune 
ps^vi^iitt  de  art  386,  alin.  A  fu  3  dim  eod.  penal,  p  priii  VLttmre  A 
fie  pedepsi^I  cu  amende  de  la  5  pAnS  la  10  leT,  prev^^utS  de  acel  tfti* 
col,  pentru  ca  au  impedicat,  adici :  circulaliunea  stradehr  satt  all 
dlkat  ordiQid  gutamulu!  care  opretce  a  da  pufti  91  pisWId,  dar  din 
causa  ecopulut  dovedit  ce  '^T  propose  snUj  in  alte  cuvinte,  din  causa 
intenliuael  lor,  a^  'sS  Oe  conflidera|!  ca  autorl  aT  crime!  prev^(^ut&  de 
citatol  ttrt.  79,  pedepsifl  cu  reelusiunea,  cu  tdte  ci  singurele  fapte 
fflateiiale  cc»Di8e  de  ddo^I  eratt  faoerea  de  haricada  91  darea  da  pufti 
fi  pistdle ; 

Considerftad  dk  de  aci  urm^zi  ck,  pentru  a  se  sci  dac&  un  fapt  de- 
Ifetuos^constitue  un  delict  politic,  nu  ti^ebue  a  aa  avea  fn  vedere  fap- 
tul  material  comis,  dar  a  se  c^uta,  fie  din  Impregiuririle  ce  aft 
cogiurat  d^  lictul,  fie  din  manifestarea  invederatS  a  scopulu!  cedelicuen- 
tul  urm^rea,  care  a  fost  iutenfiunea  delicuentulul  §\  a  considera  deUc- 
tol  ea  pditie  mi  de  cite  or!  dreptul  ce  ^Ucueiital  a  avut  iatenliimea 
3&  lov^cS  prin  acel  delict  era  un  drept  a  ciru!  respectare  interese 
de  ordine  politick  0  cerea  ; 

Ck»iaiderftnd  ci  curtea  de  a  pel,  stabilind,  din  impregiur&rile  in  car! 
ddieiiil  a  fost  comis,  dk  aeel  delict  a  mu%  di^t  aoop  impedicaiea  ate^ 
g$  tori  lor  d'a  se  consfStui  asupra  pers6nelor  ce  trebuiaii  s&  al^gft  \n 
consiliul  judefian,  constat i  iu  fapt  ci  delicuentii  aH  avut  inten|Lunea 
si  ioriedk  libartatea  une!  inlruiiir!  prtm&M  tn  mm  aHltatul  scop ; 

GoMidfirftlld  ci  conailiul  jude^an  este,  in  virtutea  art.  1  din  legea 
sa  organici,  representantal  interesulul  jude^ului ;  cJi,  din  atribii|iunile 
ce  'f  sunt  date  prin  art.  49  ^i  urm^itorii  din  acea  lege,  resulti  ci  acest 
ocmalifi  este  deposttar  a  unel  pirfl  >  aiitoritif  el  puUSee,  |i  dk  dar, 
modul  cum  aeeste  atribuj^iuni  sunt  indeplinile  de  d^nsul,  precum  ^i  a- 
legerea  pers5nelor  ce  au  si  1  compuni,  sunt  cestiun!  de  interes  public; 

GoQsiderftad  ci  art.  24  din  GonstiLu^une  garantind  tutulor  liber- 
ittlBii  #a  eoeniiBicft  ^  pubfiea  Male  9!  qphduiiile  lor  prin  gra!,  prin 
-seris  ^  prin  predi,  yi  art.  26  recunoscted  romteflor  dr^tul  ce  'irali 
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d*t  se  tntruni  pentru  a  trata  tot  felul  de  cesliiinT,  fnvederM  oI  God- 
^tu^unea  a  recum^ut  cel;ft(eQilor  dreptul  d'a  discuta,  prtii  jii^taie 
aritste  tn  sus  4itd0  irtteoto,  mri-oi  eeitiiiii!  d«  hitees  puUk ; 

Goumderlnd  c&  tcopul  racuodsGtre!  acegtor  libertip  «0te  cs,  & 
dipeuJiUQile  pubiice  ce  ar  urma,  sft  se  p6U  forma  fi  euniSsceopiDiuiiei 
uAf  in  alte  euvinte,  voin^  genei-ali,  voinyk  de  care  trobue  albaa  ^ 
itaifilavedem  inteiveiilul  iiieo|iiMr0[  oidmel  lici^ 
a  prioeipiiilu!  ce  result  din  disposi^iiiDile  art.  31  din  Constitu|iuDe^  a- 
eela  adid  a  supreina{^  voio^ei  g^erale  asupra  orl-clirel  voinje  par- 

CoDsider&nd  ast-(el  fiindi  Jlbartatea  inirunilor,  dUid  ele  au  de 
abiect  di8ca{iuii6a  oastiunUQr  de  iolaraa  public,  ca  f  i  Uberlaiea  prae^ 
nu  aunt  recutioscttta  de  C(Hiatitu|itt&e  ca  un  drepi  de  intares  pri«il  li 
Qatk^enilor,  dar  ca  fiiclorl  eaeoliall  nptuEe!  unul  piT^smiiiitefc  lepca- 
sentativ,  cS  dar  orl-ce  fapt  delict uos,  comis  cu  intenfiunea  d'a  atinge 
liber  t  a  tea  uoor  asemenea  intrunirl,  constitue  o  vioia(iuoe  a  unui  drept 
m  da  ordiDa  piifali,  d  a  vmt  dtepl  a  elrul  reapaelava  eatacmli  ii* 
interese  da  oidine  public^  prin  unnara,  o  aaemenaa  vkia|iiaie  ooa- 
atitue  un  Miel  politic  ; 

Ci,  prin  nrmare,  faptele  imputate  lul  G,  CL  DolifiscQ  fi  oaf  a^ 
coDstiluiod  un  delict  politic,  numa!  curtea  ail  jitfi|I  aite  tn  drepV 
conform  art.  105  din  Constitu|iune,  a'l  judeoa. 

Pentru  aceste  motive : 

RafaMEi  eomp^t^j»  ate. 


CURTE  CU  JUMp.  ~  Orefler.      Inlocnirafi  am  prin  ajstarai 

40  greH.  —  Llpal  da  ntilltate. 
CURTE  CU  JURAXI.  —  Verdict  de  eulpabllitate.  —  Dreptul 

enr(6i  d*a  ordona  soflpendarea  jiidec&{el  §1  amAnarea  ei  la  o 

allft  MaiBM. 

CURTE  CU  JURATI:      Martoif.  -  Ilemftt«TCa  MmatattT  tt 

a^GHltarea  lor. 

GDETE  CD  in&ikp.      C9inuiieare4L  faratilor  oa  partea  civua 
iMlnta  de  mgaiM  Uiv  la  tortl.  (Ajrt357dinprocedui:a  pe3ali}« 


PeoaV  aac|iaIL 
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i/  Partieiparea  la  curtea  eu  jurall  a  ajutorulut  de  grefd  in  loeul 
grefieriilm  presupune  cd  acesta  a  fost  impedicat  din  cause  legi- 
time §i  ajutand  de  grefd  a  fost  legalmente  autorimt  sd  *l  itdo- 
cuiascd* 

2/  Eete  facuUaHv  pentru  curtea  cu  jurafi  d'a  BUBprndajudecata  In 
ca$  cdnd  verdietid  jura^Uor  este  afirmativy  §i  a  amdna  procestrf 
la  0  altd  sesiune  viitore ;  ast-fel  fiindj  nu  pd^e  dc^,  loc  la  tin  mi^ 
loc  de  casare  impregiurarea  cd  densa  n'ausat  t^  ap^^dfacultate. 

Sf  Cdnd  insd  §i  acusatul  renunfa  ta  amikmrm  umir  fttiski^^ 
8ul  nu  mat  pote  face  un  midloe  de  casare  din  neaseuUarea  tor. 

4)  Numai  dupe  ce  jurafil  au  fost  tra§%  la  sor{i  nu  pot  eomuthiea 
eu  nimmif  ior  nm  fi  inainte  de  adsta.  ^ 

No.        —  Resptmr^rM  ftenraulu!  Oeul  ih  Gimri^  Sttfan  lUe 

^  Ion  Valllman  Mare  contra  decisiunel  curje!  cu  jura}!  din  Govur- 
luiu  No.  7  din  1891,  prin  care  se  condamnft  la  munci  edlnici  p^* 
tni  omor:*'  • 

15  Maiii  1891 

,1  CURTE^, 

AsculUnd  dtiinea  raportulu!  flfcut  in  cansi  de  A.  condlier  St 
Blion,  ^ 

Pe  D.  ptAwm  |ecieral  6.  Flliiti  to  eoneloiamit; 
DeMberind, 

Asupra  motivulul  I  de  casare: 

,In  procesul- verbal  de  $edin(i  nu  se  vede  tat  itm  cild  Imlfifoirl 
^saii  delegafiitQl  D*  P.  Mftoeseu,  ajutoml  grrfid  GWtpA  de  apd«  a  lit|lt 
^parte  ca  gi-efier  la  jura|!  in  i^iua  cAnd  am  fost  no!  judecafl,  curtea 
jpdar  n'a  fost  legal  constituitIL*'. 

Considertod  dk  din  &ptiil  ek  nn  ajulor  de  gprefia*  a  fost  taskiraiftt 
sk  ia  parte  ca  grefier  la  curtea  cu  jurafi,  presunip|iunea  este  c&  grefie- 
rul  a  fost  impedicat  |i  c&  ajutorul  de  grefii  a  fost  legalmente  autorisat 
si  1  inlocuiasci. 

Asupra  motivulul  al  Il-Iea : 

,In  lista  jura|ilor  ce  ni  s'a  comunicat  se  vede  intre  jura}!  numele 
^urmlitore  :  I.  Schinabech  Mihalache  A.  Saraman,  iar  intre  jura|il 
,ce  ne-aii  judecat  figurati  alte  peradne  fi  anume:  losef  ^hinayiech  ft 
^Mihilache  Al.  Saraman,  am  fost  judecaft  de  persdne  carl  nu  ^uraii 
.in  lista  ce  ni  s'a  comunlcat'. 

Conmderdnd  d  din  procesul^terbal  de  apdksi^i  ^  din  acte  se  con- 


1 


stala  dk  DU  au  luat  parte  la  judecare  ai^I  jura|l  de  cit  eel  din  lista 
comumcati  recurenfQor,  fltri  ea  si  fle  rm-Q  debaebire  la  oumele  lor; 
dL  ast-fel  fiind^  acest  motiv  este  neexact  in  fapt 
Asupra  motivelor  III  §i  lY : 

3.  j^Jnrttul  losef  Sditnabech^  oe  qmi  jiidaea%  im  m  mA  romin^  nici 
«naturalisat'. 

4.  .Juratul  Mihalache  Al.  Saraman,  ce  ne-a  judecat,  nu  scie carte'. 
Coastderiad      recureD(il  u'au  ridicat  aceste  incideate  d'iiuuDtea 

enrfai  eu  jurafl  fi  oid  aati^!  dovedit  m  mxm  cde  ee  iKgi 
prin  aceste  ooi^Uce  de  easare ;  dk,  pria  urmarei  fi  soesle  motive  stmt 
neiatemeiate. 

Asupra  motivelor  V     VI ; 

5.  ,Martori!  acusa|iuneT  aft  stat  in  camera  unde  se  afla  §i  grefe 
^curfel  cu  jura}],  la  ua  loc  cu  funcfionarii  grefei  in  acela^i  timp? 
„ceea-ce  a  viola t  secret ul     siguraQ^a  in  care  trebuiau  \m\x\l  acel 

yIDBrtori'. 

6.  Mar  tori!  acusapunel  ai  apinlrei  au  fo^t  in  aceeafl  eamsA  tn 
«tot  timpul  instruc^iunei  fkaik  (And  au  fost  asculta^i''. 

Gonsideriiid  dt  din  procesal-^wbal  al  audieii|et  se  eo&gtali  el  mar- 
tori!  au  foat  pufY  fa  camerile  oe  Is  sunt  destioatei  tij^yodii-se  m§surl 
de  a  fi  opri^i  a  comuoica  uoil  ea  alfil ;  dk,  prin  uniiar%  aceste  motive 
sunt  aeexacte  in  fapt. 

Asupm  ifiotiYuIuI  ai  VBrlm  : 

«Nu  e*a  comunicat  acussfilor  Beta  mattofilor^  prooeetil-'Verbal  al 

f»portiirelulu!  din  27  Februarie  arat^  cS  s*a  comunicat  acusa|ilor  ?i 
jpmartoril  aota^i  in  josul  actuiui  de  aeusa^ie  ;  acesta  iiis&  nu  e  sufi- 
jpCient ;  martoriT  ti^uiaii  incimoscibf af!  aeoaafilor  piiiilr'o  Ikll  ^» 
nparatft,  iar  nu  in  actul  de  acusatie  $i  cu  ocasia  comunicire!  acelni 
«act ;  martoril  apir&rel  nu  se  dovedesce  c&  ar  fost  comumca|i  de 
«portilfel  D4ii!  proourori  de  eci  s^t  eattsat  rennoprl  Ut  liQartoriy  t»A 
,adi]fl  buinlea  jofapor  *l  mt  fi  pntul  lanina'. 

Gonsiderind  din  procesul-verbal  al  portSrelului  se  constatfi  ci 
s'a  comunicat  recuren^ilor  lista  separate  de  martoril  nota|i  in  josuL 
aeluIuT  de  acusaliuue,  prim  iirmm    &  martoril  fteusafiune! ; 

CAf  in.  ceea-ce  privesoe  alegafiiinea  reeuren|iIor  enm  eft  am  e'a  fio^ 

municat  procurorului  lista  martorilor  apSrlrel,  ac^sti  alega^iune  du 
este  exactii  in  fapt,  de  5re-ce  din  lucr&rile  aflate  in  dosar  se  constati 
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dk  grefa  cui-jel  cu  jara|T  a  comimicat  tninisferulu!  puIiUcy  prin  adresa 
cu  No.  146  din  1891,  o  asemeiiea  liBik, 
Asapm  moliTtilttl  al  IHQI-Iea ; 

,  Radu  Stefan  Ilie  a  fost  asciiltal  ca  mar  tor  91  sub  prestare  de  ju- 
,rimdnt  de  ^  el  fuse^e  In  tot  timpul  instrucjiunel  acuaat  de  acelea^! 
.fapte  pentru  carl  im  fost  ^  not  condamnafl"*. 

Cox^derdiid  A  dtn  prdeeaul^veidbitl  m  eoaafatl  0!  nu  s'a  aaeultat 
Die!  un  martor  cu  uumele  de  Radu  Stefan  Bie,  ci^  prin  urmarei  aoegt 
motiv  e  neexact  in  fapt  i 

Asupra  motivttin!  9 : 

j^Violafiunea  art.  340  a  I  procedure!  penale,  care  pretinde  lista 
,Tnartr>rilor  si  coprinda  numole,  profesiiniea  ?i  locuin^a  fie-ciruia  din 
,eij  si  fie  comunicata  cu  48  ore  mai  inaiule  de  cercetare,  aritand  in 
^msbUfi  Ump  anume  earl  sunt  martdrilt  ministeruttt!  piiblie,  al  ^Urfe! 
^civile  carl  al  acusajilor;  ca  din  procesul- verbal  dresat  de  D.  por- 
xtAreL  pentru  Bignificarea  decisiunei  camere!  de  punere  sub  acusa^ie  ^i 
,m  Aetolttl  d«r  acuaape  m  loenfioitM  ci  ne-^  eomunieat  Usta  martori- 
,lor  previ^uf!  tn  joaul  actului  de  acusajie  pe  care  '1  present&m  fir&  a 
.arita  car!  sunt  al  miniaterulul  public,  carl  ai  p&r^el  dvHa  ^  carl  al 
,acu3aJilor*. 

CSomidefftad  ei^  din  {»%K;e0uI-wbal  deaudienfl,  se  constats  dk  lista 
martorikr  a  fost  comunicati  acusajilor  cu  indeplinirea  foraiek^r  le- 
gale, ea'HB  ore  fnainte  de  judecat&  dk  recuren|il  prin  apiritori!  lor 
aft  dadbcFtt  el  ti^aft  fiM  0  olrieefiune  de  fftcut  la  aseultarea  martorilor. 

Ampra  moiiimlul  10 : 

jpN'am  fost  intrebafi  de  D.  pre?i?dinte  fn  urma  terminirei  apirirei 
jplidfltret  daci  maf  avem  ceva  de  adiugat  pe  Idngi  cele  spuse  de  apl- 
^rfttorol  noitni*^* 

Ciooaiderdnd  ci,din  procesul- verbal  al  audien^el,  se  constats  c&  dupa 
ce  a  terminal  aplrarea  advocafii  recurenjilor,  preyed  in  tele  curjei  a 
intrebat  pe  fie-eare  recurent  in  parte  daca  mai  are  ceva  de  ad&ugat  f-i 
diafi!  ati  rispmis  negativ  dk  afa  fli^,  lootivul  inirocat  eate  neezac^  ^ 
fn  fapt. 

Asupra  motivulul  11  : 

Yiola^iunea  art.  375  din  procedura  peuali,  prin  faptul  ca  no!,  prin 
yOtdiHUQi^  judiiiil  de  inatmc^on^  am  lost  recimoaoup  de  neciilj^-* 
JbQl  peatni  faptol  00  ni  ae  imputii  fi  ci  D-oil  jQra|l  atl  fost  InfAif I 
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fomi  dM  ^t^lk  ikt  rardietcil  lor,  c&  curtea.  v^^d  joMii^a 
j^doehrtl  ei  judecaU  este  suspense  ^  causa  si  oe  u&iiuft  paoini 
^awoDea  urmSt6re  spre  a  fi  judecafT  de  al\\  jurafl*. 

GkHtsider&Dd  disposi^iunile  art.  375  sunt  Iftsate  cu  totul  ia  apre- 
derea  eaffel  de  food)  singura  competeati  de  a  vedea  daci  jurafil  ad 
foel  tnfelafi  sad  nud^ad'ua  wdictafirmatii^  d,  prin  mvimi  fi  mmt 

motiv  este  neintemeiat. 

Ia  privia|a  motivelor  invocate  de  so^a  recurentulul  Gheorgbe  Ste- 
fan  Hie. 
Aaupra  motivulul  I : 

»La  comuna  Pechea  a'a  incheiat  procesul- verbal,  unde  a  fost  ame- 
yOkilat  Mtut  ao|ul  meu^  ast-fel  in  ckt  nu  'i-a  luat  niei  un  iatero- 
.gatorifl  p  tol  de-0*dati  a  feat  ob%at  forfal  de  a  puade^txilpefleni- 
^niturile  din  prooeaal-verbal'. 

Consider  Aod  ci  raeimul  ae  face  contra  dedaiuiiei  dufei  en  fm^ 
iar  oiel  de  &m  mAm  aeldor  fkcale  In  localitate  cu  oeaajonea  aad^- 
lini  ftpielorcaeuiede  wmraillp  eeleeeae  pvtea  alafla«taMi|fr 

aM  cale,  nii  pe  cnlea  recursulul  fn  cast^iui^  ci^  pfia  unDarSi  aflBH 
motiv  este  oeinteineiat. 
Ampra  motititlul  al  II*-lea: 

jpMartoril  de  ap&rare,  anume  Dumitrache  Mihalcea,  Alecu  M&rgi- 
,Qeaau  $i  Constantin  Memory  din  comuna  Pechea^  carl  aii  fost  cita^ 
,ffi  presen^Y  in  ^iua  de  9  Itotii  a.  c,  91  care  m  n'tA  ieeuliat  in  ^ua 
« judeelt^  ife  dim  oner,  carte  ca  jQra|X*« 

CoDsiderdnd  elk  se  constats  dia  proceml-verbal  al  audien^el  cire- 
curen|il  aii  renun^t  la  ascultarea  a  parte  din  marloril  lor;  cl,  pna 
wxutre*  dadl  ace^fl  inartor I  nu  a^at  aeolti^  crnea  erid  dl  dntf  » 
cnrenfiY  aii  renun^t  la  eT,  ^i  ded  p  aceat  motiv  eiie  netnteroeiat. 

Asupra  motivulu!  al  Ill-lea  : 
^  ,  Par  tea  civiM  a  vorbit  liber  cu  D-nil  jura(I  mal  bine  de  2  ofofaa-' 
""^inte  de  a  trage  eoffl*. 
^  ConsiderAnd  c§  legea  cere  ca  juraji!  sS  nu  comunice  cu  nimeni  dupe 
ce  ati  fost  tra^I  la  sorjl  9i  pAn&  la  pronun^rea  verdictulul  lor,  iar  nu 
inainte  de  a  se  incepe  cercetarea  unel  cause;  d  ifa  fliod,  |l«MitlW" 
tiv  ^te  neintemeiat. 

Asupra  rtiotivulul  al  IV-lea  : 

,D.  pre^inte  a  tricut  prin  vedere  ca  sft  'I  dea  p  sof  utul  weA  ^ 
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,v^lul  in  apftrare,  inainte  de  a  intra  D-nil  jura}!  in  camera  de  chib- 
,zuii-e  91  advocaiul  care  am  pus  a  fost  cumpdrat  de  Avram  Firu^  pri- 
.manil  comune!  Peelii%  mm  t  liwirii^pffiyiegidiiiri^  . 

Consider^nd  cS,  din  procesul-verbal  de  audienfS,  se  constats  cS  to}! 
recuren^i  aii  fost  apSra^I  de  apfti^dlitoril  lor,  ^i  in  urm&  fie-care  din  e! 
atl  fo8t  fntrdmf!  In  parte  de  prefedioteie  eurf^  daeiltaUfiit  ee?a  da^- 
ad^gat;  dk  prin  urmare  ?i i«ceit^tifti  mcrthr^MeWti^tedfl^    . ' 

P«ati*u  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  condusiunile  D-lui  procurer  general: 
Respini^^  etc 

Pei^  Mcfik H. 


No.  380  *) 

URMARIRE  IMOBILIARi.  —  Aflpte  §1  imiilleatiiinl.— •  Itiill^siiite. 
in  ele  a  sareinllor  ee  grerdsft  Iviolilliil  urmtrtt.  —  Lips&  de 
nnUtate. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Inceperea  licita|iunei.  —  GlUrea 
actelor. 

yRMARlRE  IMOBILIARA.  —  JLicita{lane.  —  PubUoltatM  ei. 
(Art.  506,  S37  91  588  din  procedura  civili). 

1/  Afiptde  §i  publicaliunile  unei  urmdriri  imdbUi^re  catd  sa  co* 
prindd  sarcinile  §i  impregiurdrile  ce  qrmM  imolMid  iimi^f, 
eunoscute  pdnd  la  faeerm  Ustei  cerutd  pentru  acedfe  sct^ni ; 
ast'fel  fiindy  necoprinderea  in  ele  a  unei  ipoteci  eonstituite  in 
urma  facerei  urmdrirel  nu  atrage  nulitatea. 

2 J  Trecerea  in  afipte  publicalium  a  unei  ipotect  pentru  0  sumd 
mat  micd  de  cdt  era  in  realitate^  nu  atrage  nulitatea  lor,  prin 
acista  nmduc&ndt^fte  nici  un  prejudiciu  debitortdm  urm&Hi^ 

Sj  Ckmstatarea  fdeutd  in  ordonan^a  de  ndjudecaiiunJb  6d  UcitafiU' 
nca  si  adjudecarea  a  avut  loc  cu  paza  §i  indeplinirea  formelor 
legale  J  presupune  cd  disposi{iunile  art.  537  din  procedura  civild 
au  fost  pd^ite* 

A)  Ckmstatarea  in  ordonanja  de  adjudecajiune  ed  lidtaiiunm  |i  . 
adjudecarea  an  fod  fdeute  in  publip^  ^esupme  eA  m  i&  fitui 
in  eonditiunOe  previ^ute  de  art.  588  din  proesdmra  civU#. 

No.  77.  —  Respiiig^rai  recofsuliil  ficut  deN»  I.  Atftnama  ooolra 

ordonan^e!  de  a4]udecare  a  tribunalulu!  Do^  secfia  de  oa; 


*)  In  Acela^t  sens     hoUrtrea  en  No.  7S,  tot  dha  acest  an. 


No,  1,096  dia  4890,  prin  care  s  a  adjudecat  nisce  i mobile  ale  re- 
lairitol  Ebim  Baitmmeu  |i  O^t 


CURTEA, 

AscuIUnd  dtirea  jrtportutu!  Hcut  de  D.  consilier  Ch.  Pherechyde; 
Pe  D.  Tache  I^enm,  advoeattti  reeuj^ntalul,  M  desvdtarea  nioli- 

velor  de  casare,  91 
Pe  D-nii  P.  6or$  fi  BucovuieftaQ,  advoca^ii  mtimalilort  ia  combaleri; 
Oelibei*ind, 
Asupra  iaiotiviiltil  I  $ 

yViolarea  art  504  §i  506  omisiunea  esen(ial&;  am  obiectat  ca 
»publica|iuiii]e  nu  con^in  cifra  exacts  a  sarcinelor  imobilului  urmirtt 
«fi  tribunalul,  asupra  acestui  punct^  nu  ^ice  nimic'. 

474Qd  tn  redere  dk^  art.  506,  al.  II  ^  pvodedim  ctiFiU,  prevede 
ci  in  piibli«^a}iuni  se  vor  trece  saituoils  eaU  alte  taiprqpuirM  tie  ioM»- 
bilului  yAiik  atunci  cunoscute  ; 

Consider^nd  c§,  din  ordonanja  de  adjudecare  atacatA,  se  constali  c< 
roeure&tul  a  eerul  nulitatea  pubiieafitiiiiior  pcmfra  d  nu  se  txwm  a 
ipoteeS,  0  alUl  ipoted  fuflese  treeuti  cu  o  mmk  ma!  iDic&  de  eit  era 
in  realitale ; 

Gcmsiderind  ck  tribunalul  constatli  in  fapt,  prin  ordonan^d,  ci  ipo- 
laea  netjpeciiii  in  p«bliea|itttif  a  foet  ecmatitiiiei  poalertor  uitiifeflMi  4 

facerei  listei  de  sarcini;  cS,  prin  urmare,  nefiind  cunoscutii  atund,  nu 
se  pole  trece,  conform  art.  50G,  al.  li  din  procedura  civile,  in  publi- 
•  eafiiiiil ; 

Considerdad  c&  tmerea  uiiel  ipotecl  cu  0  sumft  mal  micft  de  cit  oea 
reals  in  pub1ica|iunT  nu  a  triage  nulitatea  publicafiunilor,  in  ori-ce 
cas  nu  debitorul  urm^rit  se  pote  plange  de  ac^la,  acest  lucru  nepu- 
ttndti*}  causa  wl-uii  prqudiafi,; 

Ck  ast-fel  Hind,  motivul  jiivooileflle  neiaiemriat. 

Asupra  motivulul  al  ll-lea  : 

tViolarea  art  537  $i  538;  ordonan^  nu  confine  mcf  o  dovadi  mm 
^ck  forraaIitl}ik  preserise  de  aceate  textur!  de  kge  ar  fi  fosi  ftide- 
.^plinite*. 

Gonsiderind  ca,  din  ordonanfa  de  adjudecare  atacatl  cu  recurs,  se 


16  llait  18B1 


m 


coostuti  ca  licitA^iuaea  ^  adjudecarea  s'ail  f&cut  cu  paza  indeplim-^ 
rat  forui«lor  legale;  dk,  pmk  wtmatf  pmma^uiim  este  ei  didpoiifiile 
art,  537  au  fodt  pa^^ite;  cH  in  ceea-ce  privesce  disposi^unile  art.  538 
dia  coQtexlul  ordonau^i  resulU  ck  licita^unea  adjudecarea  aii  foet 
Oeule  In  pnMe. 
Peatru  aceste  motive : 


No.  381  *) 

delermtnft  eaanfimiia  lor.  (Art  10  dio  codicele  fiilvtoe). 

PMru  aplicarea  amendei  prevS^iitA  d»  art.  i9  din  cod,  sUvic  ire- 
bue  a  se  lua  chiar  mmde  ^muU  in  tariful  anexat  la  aodteflb 
sUtne,  farm  a  m  mat  Inlrai;  iar  de^dgubirik  emh  mta  b&  se 
mtmAeze  laoa  jreia  parte  din  pr^rita  pmte  prm  aed  tarif. 

No.  240.  —  Besptngerea  recursulu!  ftent  de  advoeatui  StfiMuf 
contra  sen  tinsel  tribunalulu!  Bactii  No.  270  din  4891,  prin  care  Se 
coadamni  I6n  ^erban  I6a  Mititelu  k  amende  fi  despftgubid  ci- 
vile, pentru  delict  silvie. 


A«etilliad  dfim  raporlQlo!  fient  in  eausft  de  D.  oonsilier  d  Ste* 

flinescu,  9i 

Pe  D.  procurer  de  sec^ie  Giru  Oeconomu  la  condusiuni ; 
Ddiberiiid^ 

Asupra  motivulul  invocat : 

,GrefiUL  interpretare  91  violarea  art  19  din  cod.  silvie*". 

Av^nd  tn  vedere  ct  Idn  ^erban  ^i  Iiki  Itttitelii  ai  foal  da^I  judec&^el 
pentru  dk  ati  t&iat  din  p&durea  Statulu!  un  arbore  de  esen|ft  fag,  tn 
grosime  de  7  decimetri,  ^i  tribunalulul  Bac&ti  'i  a  condamnat,  prin  sen- 
lin|a  atacat&  cu  recurs,  la  cftte  10  lei  ^i  50  ban!  amendft  ^i  solidar  la 
3  lei,  50  bani  despfigubirl  civile ; 

*)  In  acel«9  sens     hotSrtrea  ca  No.  241  din  anal  curent 


Civil,  secfia  II. 


20  Maiii  1891 
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Coiundei'ftiid  ci  ciiaiilitniiil  ameiiiM  trebue  luat  intocmal  dupe  tailf 
«iuguil  Ift  oodL  ailittCy  fM  a  m  nuiI  lalrai  siwide  dia  todf  ^  c&  ae^ 
ito.nesiiUi.diQdHir  nibf^  priiillia* 

menda  de  platft,  iar  nu  valorea  simplft  a  arborilor  tiia^I  ; 

Ci  peatru  caiculul  despdgubirilor  civile,  conform  art  19  din  codu 
flUm,  ae  va  Im  a  Iraa  fKfm  dm  ameiMia  prev^mti  It  tarif; 

Ciy  in  specia,  cuantiunul  amendei  $i  al  despigubirilor  civik,  tn  n- 
port  cu  esenfa  fi  grodmea  arborului  Uiat  f i  conslatat  da  ageotol  al- 
via  priu  praceaui^visrbal  aflat  la  dosar,  eata  eakulat  dt  triboMllBioa- 
mal  dupe  tariful  aaaiai  la  oodul  aQvie^  omara^  kSNUMdiil 

parle  de  a  fi  violat  citatul  articol  19  din  codul  silvic,  din  contri,  eofr 
farmliiriu-se  luS,  moUvui  invaeat  cati  a  se  reepinge  ca  neintoHMiilat 

Pantru  aaatia  matifa^  fi 

In  unire  cu  conduaionUe  D*lu!  procuror  de  sec^ie: 
Respinge,  etc   _^        PeoaJi^  aec^ia  IL 


COMPETINfA.  ~  Delict  de  lOTlri  grftTe.  —  GompeUnla  irllw* 
MlalvL 

LOVnU  GRAVE.  —  Gonstatarea  lor  ea  alam  OMStllM  daitolvl 

l»rev$<Jiit  de  art.  239  cod.  penal. 
MARTORI.  —  Aprecierea  utliit£i|ei  yt  oportonliitei  lor.  (Art. 

239  cod,  penai  ^  18C  proc.  penaU). 

4/  IMietul  de  lovirl  grave,  'preve^uie  de  art.  939  din  codul  pe^ial 
ifUrd  in  competinla  tribunaielor  de  jude^,  in  prima  instanld  p 
a  eurtilar  de  apel,  ca  instanld  de  apel. 

SJ  Cam'aiarm  fdeuta  de  insUmta  de  fond  cd  lovitnle  au  fast  grtmt 
ft  md  auft  premsimiXh  mi.  M$9  din  eodtd  penal,  impliffi  In  fiNr 
idem  cii  aceste  bmiuri a/u  emmt  pacie^itulni  incapacitate  de  lu- 
eru  §i  ast-fel  cu  drept  cuvint  $a  fdcut  aplicaiiunea  citattdux 
articoL 

SJInstanfele  de  fond  mtU  in  drept  ad  apreeiexe  utUitaiea  fi  f^tu- 
nikOm  aeauta&td  uwr  nrnrt^n^  fi  ad  respingd  oeMd  otewttan^ 
dafM  numtA  s&  'fi  mot^me  .dmrnmea  br  in  MMi  pfUbf^ 

No.  SiS.  ~  Reaptngeraa  ramrsulal  filciit  de  C.  M.  Popiioii  fi  t^t 

contra  decisiunelor  curfeT  de  aptil  din  Bucur-esci,  sec|ia  III,  cu  No 
50  ^  120  din  1891,  prin  care  secondamni  la  I&chis6ra  corec|io- 
aiaU  pentro  dalictid  de  Ufae. 


No.  382 


3s  ma  1891 

CURTB4, 

Ascultind  citirea  raporiuiul  ficutin  causi  de  D.  cooailier  Al.  Gftuim; 
Pe  D.  Boldur  Voineacu,  advocatul  recureii(il0r,  Id  desvoltaret  mo- 
tlvelor  deomre; 

Pe  D.  N«  IBneseu,  din  partea  intiinttikr^  tn  ooBdMUerf,  fi 
Pe  D.  procuror  dd  secj^  Giru  Oeconomu  ta  ooneluaiunY; 
Deliberind, 

AsQpm  molivulitl  I  de  eaaara: 

ylncompetin^,  faptul  constituind  ddHelul  dd  lovird  aimpli  m  de 
3pConipelin|a  judecfttoriei  de  ocol*. 

Ckinsiderind  dk,  dupe  cum  resulU  din  deciaiunea  aiacati  cu  recurs, 
eiBrlee  de  apd  at  ted  In  Tdtero  deporipfe  mairloribMry  oertiAeitde  me- 
dicale  instrucjia  desbaterile  urmate  in  causi,  ^fl-ft  thut  convin. 
^unea  dk  recurentul  este  culpabU  de  delictul  de  lovire  fratfi  fi  faptul 
ta  moBj  ast-fel  dupe  cu^  a'a  petrecut,  intranesoe  dmmide  ocuomtitu** 
live  ale  delicfului  de  lovire. grav§,  prev^ut^i  pedepsit  de  art.  239  din 
codul  penal;  di  curtea,  singuri  competinte  de  a  judeca  gravitate  a  lo- 
virilnr,  proeedAnd  ast*fel  ^i  condanwAnd  pe  recuren^i^  a  f&cut  o  jusU 
i^iieiie  a  art  399  din  eodnl  penal^  delict  oe  intrti  In  Ofsnpetu^e  sa^ 

ea  atai'e  mii^locul  iuvocat  e  nefondat. 

Asupra  mi^oculul  al  U-lea : 

,N€«rifare  in  dedfiiiinea  condamnaldre  a  elementelor  oonslitiilm 

delictulu!,  in  specie  curtea  nu  conataU  dk  lo virile  au  causat  o  in- 
, capacitate  de  lucru,  saii  o  vaiSmare  insemnata  a  sSnat^fei*'. 

Gonsiderind  dk  curtea  constats  prin  decisia  atacati  ci  tribunalui 
a  llciil  o  butti  aplieafie  a  art.  239  din  oodul  penal;  dk  de  aci  feeae  ci 
curtea  constats  dk  loviturile  fost  grave  $i  ati  produs  pacientelor  in- 
timatele  de  fa^i  o  incapacitate  de  lucru,  de  die-ce  art.  239  din  codul 
penal  nu  se  refeari  im  cll  la  idfle  acemaiea  kmturi,  ck  prin  uraoare 
^  aeiet  moti?  eete  netntemeiat 

Asupra  motivulu!  al  Ill-lea : 

^Exces  de  putere  fi  viola^unea  dreptulul  de  apirare,  de  6re-ce 
^curtea  a  re^pins  cenma  n6ibri.de  do?adi  cu  nuyrtol** 

Afted  tn  WKlefie  d  art.  180  din  proeednra  penali  diapunecl  mar- 
tori  i  voi'  fi  ascultaf  1  dacS  va  cere  trebuinja ;  ck  ast-fel  curtea  fiind  su- 
veraui  a  aprecia  utilitatea  ^i  oporlunitatea  aaculULrel  martorilor  iovo- 
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cap  de  ap&rare,  prin  faptul  dk  a  decis  dk  martori  propu^I,  diiar  daA 
ar  afirma  cele  alegate  de  inculpa^^  prin  ac^ta  nu  ar  distruge  probde 
aduse  in  sarcina  lor,  de  6re-ce  formase  pe  deplin  convincJiuDea  de 
existen|a  delictulul  din  cele-alte  acta  de  instrucfiune  aOate  la  dosand 
cause],  n'a  violat  dreptui  de  ap&rare  dar  motivul  invocat  e  neinle- 
meiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  de  aec^ : 
Respinge,  etc. 


EXCEP'flUNI. — Incompetiii{a  ratlone  personae. — Ea  no  ae  pOte 

invoca  pentru  prima  6r&  tn  casa{lune. 
AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.— Element^e  el. 
TRANSACT1UNE.--Lip8a  unoi  act  scris.  —  Probaftonea  el  prta 

interogator. 

CAMBIE.  ~  Gererea  debitoralai  d'a  i  se  restltol.  (Art  i.201  ^ 

1.705  codul  civil,  art.  349  codul  comercial). 

1)  Excepfiunea  de  incompetinfd  ratione  personae^  in  materie  eo- 
merciald,  nu  pdte  fi  invocatd  pentru  prima  drd  inaintea  eur^ 
de  casaiiune, 

2)  Existd  lucrujudeeat  numat  atunei  cdnd  a  duoa  cerere  in  jud^- 
catd  are  acelap.  odiecty  este  intemeiatd  pe  aceea^i  causa  fi  fdctda 
intre  aceLea^i  pdrfiy  in  aceea§x  ealitate. 

3)  De  dupe  art,  i,705  codul  civU  transac^iunea  trebue  constcUaU 
printrun  act  scriSy  insd,  in  lipsa  U7mi  asemenea  ae/,  partea  care 
invdcd  existenfa  unci  asemenea  transactiunt  p6te  sa  se  refere  b 
mdriurisirea  parcel  adverse  ;  ast-fel  ea  pdte  recurge  la  tin  tnte- 
rogatoriu  personaly  ^  refasul  parcel  d'a  veni  sa  respun^a  la  aed 
interogatoriu  pdte  fi  luat  de  instanfa  de  fond  ca  o  mdrturisire. 

4]  Prescripfiunile  art,  849  codul  comercial  care  prevede  cd  debito- 
rul  unei  cambit  nu  pdte  opune  la  piata  ex  excepfiunile  personals 
de  cdt  dacd  sunt  lichide  ^  de  o  grahnicd  solufiunSy  nu  'ft  au  o- 
jjilioafiune  de  cdt  in  casul  cdnd  ac{iunea  este  pomitd  de  creditor 
contra  dehitorulut  pentru  plata  camhieiy  iar  nu  §i  aiunci  cAni 
dehitorul  intentd  ac{iune  contra  credilorului  spre  a  se  oKifa 
acesta  la  resHtuirea  el  fiind  cd  in  urma  unci  transacfiunl  af^ 
inlocuitd  printro  alta  noud  pe  care  't-a  ^  remis'o. 


Penal,  6ec{ia  n. 


No.  383 
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No.  81.  —  Resplngerea  recursulul  fScut  de  M.  Schiffei'  contra  sen- 
tinel tribunalului  Roman  cu  No.  3  din  iS9l,  data  in  procesul  co- 
iDfircial  ctt  Ai»e  lid^eman, 

22  ma  189i 

CURTEA, 

AscuU&nd  dtirea  raportulul  f&cut  ia  causi  de  D.  cossilier  C.  Ste- 
filnescu ; 

D.  Ssvkt  Griiiibarg^  adrocatul  recureiitiiluly  ia  dmollareA  mo- 

tivelor  de  casare,  9i 

Pe  D.  N.  Noreanu,  advocatul  intinaatului^  in  cooibateri ; 

Asupra  primulu!  motiv  de  casare: 

nlncompetin^a  raitone  matei'iae,  c&cl  dac4  cine-va  este  condamnat 
^definitiv  a  pliti  o  cambie,  orf-ce  proceduri  care  ar  tinde  a  ob^se 
,liberarea  sa  deac^st&  plati  este  rSm4neun  accesorivi  al  procesulu! 
j^principal  de  condemnaliune,  91  nu  pote  sa  '§j  aiM  loc  de  cki  pe  cale 
,de  contesta^iune,  oposi^iune  s  lu  eventual  ^i  0  revisuire,  adresatA  a- 
j^eelmfl  jadaeitori!  mm  u  prcBQiutfftt  91  cooebumnifittiiea  primitivi. 

,0  chestiune  in  si  in  restituirea  unel  combil  nu  tinde  de  cat  la  li- 
,berarea  de  plata  e!,  safi  la  dispensare  de  condamna|iuDe  pronun|ai&, 
tprin  vrttiare  nu  m  pdle  intenta  de  cit  la  fnstanfa  principal!;  ntd-^A 
jpdiiv  judec&torul  de  la  Roman,  ci  numai  eel  din  Bucuresci,  care  a 
^prODuntat  cartea  cu  No.  3.988  din  1890,  putea  sS  fie  competent  a 
,m  pronun^  |i  despre  liberarea  de  plati,  deveniti  obiectul  men^io- 

Av^nd  in  vedere  c^,  din  sentinfa  atacatfi  cu  recurs,  se  constats  dk 
riiSUrentul;  comerciant  de  bijuterii  din  Bucuresci,  a  vindut  intimatulul 
Aide  IMsmsm,  tmoemmi  din  RooaiDy  bijnteri!  tn  mUm  de  816 
pe  credit,  luiteid  trel  polifd  de  la  intimat ;  ck  mai  tir^d  informSndu- 
se  eft  Liebmoan  nu  pratintft  destule  garan^I  pentru  achitarea  poli|elor, 
trftinite  un  Imputamitfl  al  siu,  anume  Hernuin  HersoovicI  la  Roman 
aprd  ft  transige  cu  Lieberman  aimim  aceslor  polife;  cA  ^rseovicl  se 
fnvoesce  cu  Lieberman  ca  acesta  in  locul  polijelor  vecbT  sfi  dea  poli^ 
DOl|  girate  de  persdne  solvabile  pe  suma  de  60^/ iar  recurentul  s&  'i 
inrtiliie  polifdb  vmM;  dk  lA^bmmm  dmite  {lel^  nol  ieomafte  de  el 
in  ordinul  lul  Meucel,  iar  acesta  le  gir^zi  cttre  creditorul  Schiffer* 
reeurantul  de  fa|ft ;  dk  acesta  ins&  nu  restitue  lul  lieberman  poU^ele 
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vechi,  Lieberman  se  vede  Mvdl  a  acjiona  pe  raeurait  fnatntea  ja- 
delul  ocolulul  Ro0Min,  pentru  rei^tairea  politelor  vechf;  ci  weiireiitBl 
^luduHte  aefionit  chitiKii  fi  el  k  intadul  sSH  pe  Lieberman  inaintea 
judecfttorulu!  ocolulul  din  Bucuresjl,  i^ro  a  ae  tedea  obligat  a'i  pliii 
suma  prevd^uti  in  poli^ele  \ecb! ; 

Cttnsidei^nd  dar  d  aste  constant  in  fapt  ck  actiuaea  ttmti  de  lie- 
berman n-a  comerciali;  ci  asMela  9i  f<Jst  judecatA  ok  prin  urmare 
nu  se  p6le  invoca  cu  succes  incorapstinja  ratione  materiae ;  ciL,  de  aiti 
parte,  chiar  dacA  recurentul  ar  fi  avut  intentiunea  de  a  invoca  incam- 
peiin|a  ratione  personae,  ac^sta  nefiind  de  ordine  publicft,  intru  <Ai 
n'a  fost  propusA  la  mstan^  de  fond,  ea  nu  p6te  fi  propus*  pentru  An- 
t6ia  6rft  inaintea  curjel  de  casajiune;  cA  prin  urmare  motivul  invocat 
este  neintemeiat. 

Asupra  motivului  al  Il-lea  : 

„Violarea  autori(A(el  lucrulul  judecat  §i  contrarietate  de  hotAriri, 
, conform  al.  IV  din  art.  36  al  lege!  cur^el  de  casajie,  cAcl  la  onor.  tri- 
.bunal  de  Roman  am  presentat  cartea  de  judecatA  cu  No.  3.988  din 
,1890,  inveslitA  cu  formula  executorie  care  constiluia  autoritatea  lu- 
^crulu!  judecat  intre  mine  M.  Schiffer  ^i  D.  Lieberman  la  plata  ace- 
yleia^i  sume,  de  care  cere  prin  ac^iunea  sa  de  a  fi  liberat*. 

ConsiderAnd  cA  existA  lucru  judecat  atunci  cAnd  a  doua  cerere  In 
judecatA  are  acela^I  obiect,  este  intemeiatA  pe  aceeafi  causA  91  este 
intre  acelea^I  pAr|I,  fAcutA  de  ele  ^  in  contra  lor  in  aceea^!  calitate  \ 

ConsiderAnd  cA,  in  specie,  acjiunea  pornilA  de  Aizic  Lieberman,  con- 
tra recurentulul  Schiffer  ^i  contra  lui  Mai'cu  Meucel  ^i  David  Bosco- 
vicl,  avea  de  obiect  restituirea  unor  polije,  saCi  In  cas  de  insolvabiiitate 
condamnarea  garantulul  David  BoscovicI  la  plata  valorel  lor,  pe  cAod 
acjiunea  pomitA  de  recurent  in  Bucuresd  contra  lul  Lieberman  avea 
de  obiect  condamnarea  acestuia  la  plala  acestor  poli^  vech! ;  cA  prin 
urmare  aceste  dou6  diferite  acjiuni,  pe  lAngA  cA  nu  era(i  inti-e  acelea^I 
pers6ne,  nu  aveaii  nicl  acela?!  obiect ;  cA  ast-fel  fiind,  tribunalul  nu  a 
violat  autoritatea  lucrulu!  judecat  ^i  nic!  nn  a  putut  avea  loc  contra- 
rietate de  hoUrirl  prevfi^utA  de  art.  36,  al.  IV  din  legea  organicA  a 
acestel  curjl,  nefiind  date  intre  acelea^I  pers6ne  91  in  acelea^i  impre- 
giurAri  de  prigonire  ^i  dec!  ^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivuluT  al  Ill-lea  : 

„Violarea  art.  1.705  despre  tran8ac|iunl,  ^i  a  art.  813  codul  dvil, 
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.ydespie  dooa^iune;  dLcfo  remisiuue  de  datorie  neurmati  de  restitiurea 
^titluldt  de  creaQ|d,  fie  considerate  ca  ti*ansa4iune,  fie  ca  dona|iuDe, 
^nu  putea  in  fa^  nega^iiine!  raele,  su8|inut&  de  procuratorul  meti,  si 
,86  doved^scii  de  c&t.prin  act  scris,  respect! vmente  prin  act  autentic, 
«ast-fel  dk  lipsa  unui  asemenea  act  nu  putea  si  fie  iolocuiti  prin  o 
^mi^rturisire  presumatft  din  causa  ne venire!  mele  la  interogatoriti,  nicl 
^prin  alte  pi*esump|iun!,  mal  ales  cdnd  partea  adverse  nicl  n'a  afirmat  \ 
,existen^  unu!  act  scris  sati  autentic,  ci  numa!  o  pretins^  conven^une 
,verbalft*.. 

ConsideriDd  c^  de  ^  dupe  art.  1.705,  iransacfiunea  trebue  consta- 
tati  printr'un  act  scris  insft  in  lipsa  unuT  asemenea  act,  partea  care 
inv6c&  existenja  une!  asemenea  transac^iunl  p6le  s&  se  refere  la  mfir- 
turisirea  p&r|e!  adverse;  c^  tntru  cdt  recurenlul  fiind  chiemat  la  in- 
terogator  de  cftire  Lieberman  ^i  uu  a  venit,  instanfa  de  fond  putea  s& 
apredeze  daci  ac^t&  venire  constiiue  o  mirturisire  din  partea  recu- 
rentulul ;  ci  prin  urmare  ^  acest  motiv  este  netntemeiat. 

Asupra  motivulul  al  IV-lea : 

,Yiolarea  art.  349  codul  comercial,  fiind  dk  in  materie  cambialii 
^debitorui  nu  se  p6te  apira  cu  obiec^iunl  neconstatate,  eel  pu|in  un 
^inceput  de  dovadi  scrisi*. 

CoQsider&nd  ck  de  ^i  art.  349  din  ^codul  comercial  prevede  c&  <Ui' 
bitorul  unel  cambil  nu  p6te  opune  la  plata  'unel  cambii  excep^iuiiiie 
personale  de  ikt  dacii  sunt  liquide  $i  de  o  grabnici  solu^iune  $i,  in  t6te 
casurile,  intemeiate^pe  o  probi  scrisd,  insi  In  specie  nu  era  vorba  de 
ac^iunea  ficutd  de  recurent  contra  lui  Lieberman  pentru  plata  cam- 
biilor  subscnse  de  d^nsul,  ci  de  ac(iunea  f^cutd  de  Lieberman  contra 
recurenlului  pentru  restituirea  cambiilor  vechi  inlocuite  cu  altele  nol, 
$i  prin  urmare  art.]349  din  codul  comercial  nu  era  aplicabil  in  specie; 
dect  fi  acest  motiv  catd  a  se  respinge  ca  fkrk  temel. 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc.    CSvil,  secjia  11. 


No-  384 

ESCROCHERIE.  —  Constatarea  elementelor  acestui  delict. 
COMPLICITATE.  —  Constatarea  elementelor  el. 
ERORE  GRA.VA  DE  FAPT.  — Motiv  eronat  In  hot&rlre.— Sosll- 
nerea  ei  pe  alte  consfderante. — Llpsft  de  nuUtate. 
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JUDECATOR  RAPORTOR.  —  NepartMpuM  iml  Ui 
alacerel,  —  LipsA  do  nulltate. 

HARTORI.  —  Uf  tutatea  aaoiitt&rel  lor.  —  ApreetareaiiutMKi^ 

de  fond. 

OPOSIf  iUNE.  —  Dreplul  prevenUalui  care  a  r^puns  aumai  la 
toteriiioatofiiil  ee  1  a*a  Meiit,  dar  s'a  retras  la  Judecarea  pro- 
cesulu!  In  fond,  d*a  face  opost^le.  (A.rt.  50,  51  $i  334  duKXtdul 
penal,     art.  186^  203  §i  205  dm  procedura  peaalA), 

il  Constatarea  elementdor  catistitiUive  unut  delict  de  eacrochene 
este  idsatd  la  apreciarea  suverand  a  instantelor  de  fond. 

2)  pdnd,  in  materie  de  compiicitate  la  ddiettd  de  escrocherie^  tn- 
stan^a  de  fond  eomtatd  in  fapt  cd  prevenitul  dat  judeca\A  ca 
complice  a  avut  cunoscintd  fi  a  partieipat  la  tdte  undtirUe  vir 
dene  intrebuinfate  de  autorul  principal  pentru  a  in§da  pe  vie- 
timele  sale^  §i  cd  densul  a  ajutat  ji  asistat  cu  bund  sciinfa  pe 
acesta  in  pregdtirea  ^  sevirsirea  escrocheriet  sale,  §i  din  tote 
acestea  deduce  cd  cooperafiunea  complicelui  a  fost  ast-fel  in  cdt 
fdrd  ca  delictul  nu  sar  fi  comis^  nu  depd§esce  prin  acesta  puie- 
tea  el  de  apreciare  asupra  faptelor  §i  dementelor  amsiitvXwe 
ale  unul  ddict  §i  nu  videzd  in  nimic  art.  50  ^51  din  c.  peruU. 

31  De  §io  hotdrire  confine  o  erdre  gravddefapt  asupra  unutpunet 
dre-carcy  intru  cdt  xnsa  eanuse  intemeiazd  cdtu§i  de  pufin,  spre 
a  pronunfa  condamnatiunea,  pe  faptul  ast-fd  constataty  ci  cu 
totul  pe  0  altd  serie  de  fapte  pe  cart  judeedtorul  le  enumerd  ft 
declara  cd  '§x  face  convincfiunea  pentru  culpabilitatea  prevent- 
tuLuly  ac6sta  nu  atrage  nuiitatea  hotdHrei. 

41  Neparticiparea  judecdtorulut  raportor  la  judecarea  afacerei  in 
care  a  fdcut  raj)ortul  nu  atrage  nuiitatea  hotdriret. 

5)  Instanfa  de  fond  fiind  suverand  sd  aprecieze  utUitatea  §i  opor- 
tunitatea  chemdrei  §i  ascu^tdret  martortlor  ce  se  invded  de  cdtre 
prevenit  in  aperarea  sa,  ea  este  in  drept  sd  deeidd  respingerea 
lory  desttd  numai  sd'§i  motiveze  deeisiunea  in  acfytd  privinfd. 

6)  Prevenitul  care  a  respuns  numai  la  interogatoritd  ce  i  s'a  fdcut 
de  pre§edintey  dar  s'a  retras  in  urmd,  fard  sd  se  apere,  la  jude- 
eata  procesulul  in  fond,  are  drept  de  oposifiune  contra  hotdrirei 
datd  ast'fd  in  lipsa  sa. 

No.  Gasarea  decisiunei  cur^e!  de  apel  din  BucurescY,  sec^iall, 

No.  83  din  1891,  numai  in  ceea-ce  privesce  pe  V.  Teodcuriu;  iar  in. 
ceearce  privesce  pe  Ti|a  Sion  Gherei  fi  I6n  Borinescu  re^uoge  re 
cursul. 
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GUETE4, 

Ascultind  citirea  raportulul  f^cut  de  D.  consilier  R.  N.  Opreanu  ; 

Pe  D-mi  C.  Miile,  I.  Br&tianU;  G.  Bosie  ^  P.  Bov^,  advoca^ii  recu- 
rmpkft,  in  desvoltarea  Wtivdor  de  eemt^ 

P0  D.  I.  Brdtescu,  dio  partea  intimatulu!  Ganciu  Stoiao,  tn  i!oni- 
*baterea  motivelor  de  casare  invocate  de  Ti|a  Sion  Gherei,  fi 

Pe  D.  procurer  de  sec|ie  Ciru  Oeconomu  in  coDclusiun); 

Bdiberiiid, 

In  priviofa  recursulu!  f£icut  de  Ti|a  Son  Gtoei, 

Asupra  motivulul  I  de  casare :  • 

.Tkirlarai  art  S34  dio  eodu!  penal,  tutrii  ell  ftptd^iiiipu^teiiiiey 

„nu  intrunesc  tote  elementele  delictiilut  de  aMmcherie,  deV  maiuipe- 

,rile  fraud ulose  lipsesc  cu  des^vir^ire*'. 

Consider^ud  dupe  cum  resuUa  din  decisiunea  atacat&  cu  recurfl^ 
<mt%m  de  apd,  aoiioierftiid  fiqptelft  eomiaa  de  recoraita  Ufa  Skm  Gi^ 

tm,  prwuxk  ^  dement ele  constitutive  ale  deliclulul  de  escrocherie, 

wuitiM  in  fapt  eft  acele  fapte  Intrunesc  elementele  delictului  de  es- 

Ci  mmisimtm  t^mmUim  eonsfitothie  ate  mml  delidi  eele  liaatt 

la  apreciarea  instan|elor  de  fond;  cS,  !n  specie,  curtea  a  fScut  o  justft 
^plica|ie  a  art.  334  din  codul  penal  in  raport  cu  faptul,  $i  dar  mi^lo- 
^  ioTOeat  eate  iiatiitenaeiat. 
Asupra  laolifuliil  II : 

^Violarea  art.  50  51  din  codul  peual,  iutru  cit  curtea  nu  con- 
«statft  intru  ce  pi  cum  eil  Ti^  Sion,  pretinsa  complice  a  lui  Sion  Ghe- 
Mtm^  am  loerat  cu  eeiinfi  91  intra  eti  fi  plui  k  ee  punel,  flii  an^ 
»ten|a  mea,  delictul  n'ar  fi  avut  loc  51  prin  ce  chip  §i  cum  uneltirile 
yvideoe  ce  se  pun  in  sarcina  mea  a^  putut  hotftri  pe  Ganciu  Stoian 
.ypretksa  victimft,  aft  daft  kuai'^. 

▲vted  la  Vfidere  d,  prk  decMiuiea  atacatt  eu  reeisf%  ewrtea  de 
apel  constatft  in  fapt  eft  recwrenta  Tija  Sion  Gherei  a  avut  cunoscinfft 

a  parj^idpat  la  tdte  uneltiaule  viclene  inh^uin|ate  de  Mihail  Sion 
Oliearai  panlra  a  tefda  fe  vieiin^  aal^  eft  dteea  a  ajiital  |i  asitlaicu 
<bunft.sci]n^l  pe  IGbaU  Sion  Ghera  tn  pregfttirea  {i  siMt^^tm  eaero- 
cheriel  sale; 

GooaiderlUid  eft  instan^  de  fond  apreciind  aceate  faple  |i  uneltiri 
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91  deduc^od  din  ele  coopera|iunea  recurenlel  Tija  Sion  Gherei  a  foti 
asl-fd  to  cftt  Art  ^ddietul  an  n*mt  fl  eorms,  nn  a  depa^it  putera^ 
de  apreciare  asupni  fiiptelor  ^ielementelor  cunstitutive  ale  unuT  deUet 
p  nil  a  violat  Intra  nimic  art.  50  ^  51  din  oodui  penal;  pm  wt^ 
fioare^  motiTul  eate  netotenieiat. 
Asupra  moUvuluI  IE: 

.Nemotivare  des^vtrfiti,  de!  enrtea  de  afidl  nu  AolifM  Mni 
„mic  osiadirea  mea*. 

Conaidarlild  d  eurtea  de  apel  peatrn  a  ooodainna  pe  Ti(a  Siofr 
Gliera  aa  fntemeiaz^  pe  instruc^ia  urmati  In  causd,  pe  depinMrile> 
martorilor,  pe  dcclarajiunile  parjilor  lesate,  $i  apreciind  t6te  acesle 
dove^i  le  ip^isesce  destul  de  intemeiate  peotru  a  stabiU  culpabilitatea 
reenraila!;  oi  dedafnnea  ear|^  de  apel>  dquopte  i&mA  mdSvali, 
cutft  punct  cu  piuict  tote  dove^ile  ce  se  aduc  in  greulatea  recurenlel 
fi  t6ta  nu^ocele  de  apftrai^  invocate  de  ea,  ^  ast-fel  curtea  pronui^ 
o  dadiiime  pe  deplia  motivafi  fa  drepi  p  ta  fapl;  ci  dar  fi  aoirt  awK 
tiv  este  neintemeiat. 

Asupra  motivului  IV : 

^Omiaiune  esen^iali,  de  orense  ciirtea  aa  se  pronua|i  asnpra  capa- 
»lalmell  de  apifara  pria  imfa  aitiM  d        de  afl  ft  partie^al  h 

^escrocheriile  lu!  Gherei,  totu^I  ac^sti  partieipajrat  a  foat  poateriM 
jpComiterei  faptulul  escrocheriei  de  bani*'* 

CfOaaidertnd  d  din  dedaianea  atacati  txt  rmm  m  acNaatati  dk  eoi^ 
lea  de  fond  discutft  91  combate  ^i  aceat  mi^ioc  de  apirare  ioTocat  de 
recurentS,  constats  in  fapt  cS  d^nsa  a  participat  la  escrocheriile 
comise  de  Mihail  Sion  Gherei  nu  numai  dupe  comiterea  faptulul  ei- 
li»reiral  de  biml,  d  #  iaaiala  ^  daar  a  priadi  (i  dSim 
timatul  Ganciu  Stoian;  cfi,  prin  urmare,  curtea  nu  omite  a  se  pro- 
nun|a  asupra  nic!  unuia  din  mi^l6cele  de  apftrare  invocate  de  recurenti 
fi  decl  motivul  este  neintemeiat. 

Asupra  motivului  V : 

,Er6re  grosieri  de  fapt,  intru  cki  curtea,  in  considerantele  sale, 
,afinn&  d  eti  n'a^I  fi  tftgftduit  in  totul  faptele  ce  mi  se  imputft,  ci 
^m'afl  fi  pus  numal  la  addpostul  interpretiirilor  juridice,  ceea-ce  nu 
,este  exact*. 

ConsiderlUid  c&  de  pi  curtea  de  fond  afirm&  in  considerantele  sale  dk 
recurenta  Ti|a  Sion  Gherei  n'ar  fi  t&g&duit  in  totul  faptele  expuse  de 
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pir(ile  lesate,  pe  cAnd  din  corpul  decisiune!  se  constaU  dk  recurenta 
la  interogatoriu  a  t&gftduit  t6te  faptele  ce  i  se  imputati,  insi,  fntru  cAt 
curtea  nu  se  iDtemeiazft  ciiu^l  de  pu^in  pe  pretinsa  recundscere  a  re- 
curenteT  peotru  a  motiva  condamnarea  e!,  ac^tft  er6re  neintrind  in 
seria  faptelor  carl  a\i  ficut  convinc^iunea  cur|el  despre  culpabilitatea 
recurentel,  nu  pdte  alrage  nulitatea  decisiune!  atacati,  91  dec!  motivul 
iovocat  este  netntemeiat. 
Asupri  molivulul  VI : 

^Violarea  art.  205  din  proc.  penal&,  prin  nepartidparea  membrului 
^raportor  Cerchez  la  darea  holftrirei,  precum  nu  se  p6te  judeca  un 
«apel  in  materie  corec^onal&  UrU  facere  ^i  citire  de  raport,  formali- 
«tate  substantial^  in  procedura  apelurilor  corec^ionale;  tot  a^a  0  bo- 
,t&rire  in  apel  corec{ional  nu  p6te  fi  datd  fkr&  participarea  judec&to- 
^rulu!  raportor;  bot&rirea  atacat&  cu  recurs  constats  dk  D.  raportor 
^n'a  participat  la  audien^  dkreX  bot&rirel  condamnatore'. 

G>nside)*&nd  dk  de  ^i  in  art.  205  proc.  penali  se  ^ice  c&  judedi- 
torul  raportor  trebue  s&'^i  dea  p&rerea  sa  ioaintea  celor-al^I  judecft- 
toH>  d'aci  nu  se  p6te  insi  deduce  dk  legiuitorul  a  voit,  prin  ac^ta,  s& 
c^rd,  sub  ped^psft  de  nulitate  a  bot&rirel,  ca  judedHtoril  raportor!  sft 
ia  parte  la  judecarea  afacerilor  in  carl  slU  fftcut  rapdrtele  lor;  dkci  a- 
tunc!,  din  causa  scbimbftre!  judec&torilor  de  la  o  sec|ie  la  alta  sa(i  din 
diferite  icnpregiurlir!,  s'ar  putea  am&na  indelinit  procesele  corec^ionale^ 
ceea  ce  ar  causa  prelungirea  deten^iune!  preveni^ilor ;  eft  prin  urmare 
91  acest  motiv  este  nerntemeiat. 

In  privinfa  recursulul  ftcut  de  Boi-ftnescu  91  de  V.  Teodorini  contra 
decisiune!  cu  No.  607  din  1890, 

Asupm  uniculu!  motiv  de  casare  sus^inut  in  instanfi : 

« Curtea  viol^  dreptul  de  apftrare  refusdnd  ascultaret  mai^orilor 
^propu^!,  admi9!*deja  de  curte,  violftnd  art.  152,  combinat  cu  art.  186 
«din  proccd.  penalft"". 

Av6nd  in  vedere  art.  186  proced.  penalft ; 

ConsiderAnd  ciH  instan^le  de  fond  sunt  suverane  a  apreda  utilitatea 
91  oportunitatea  chemftre!  martorilor  ^i  a  ascultlire!  lor,  invoca|!  de 
cfttre  0  parte  in  apirarea  sa; 

CAy  conform  acestu!  principid,  or!  de  cAte  or!  se  va  convinge  dk 
aiidierea  martorilor  este  de  prisos,  instan^ele  de  fond  pot  decide  res- 
fnngerea  lor,  ftrft  ca  ac^tS  respingere      fie  arbitrarii  sati  A  violeze 
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dreptul  de  ap&rare^  fiiad  de  ajuQS  s6  moiiveze  deckiunea  lor  in  ac^ti 
privin|i,  dupe  mm  m  fi  proaedftl  In  spedd  eurtet  de  apei ; 
Cft  ast-fel  fitiid  motivul  iovocat  esle  nt  interaeiat, 
la  priviD^a  recursulul  Acut  de  V.  Teodorini  canira  deciaianei  oi 
No.  83  din  1891, 
Asupra  rootiviilul  II : 

^Curtea  de  apel.  priu  decisiunea  cu  No.  83  din  1891,  nu'ml  rectt- 
jpQosce  dreptul  de  oposi^ie,  pe  motiv  c&  am  r6spuu3  ^iua  ^tdia  la  iate- 
^rogatoriil,  eft  advocatnl  me^  D.  Vlideseu  a  propus  marlorl,  tdevlrili 
„sunt  t6te  acestea,  insft  procesul  a  ^inut  mal  muUe  ^ile,  ed  retri- 
^g^ndu-mS  din  instanfft,  im!  r^mdnea  dreptul  deoposi^e;  eft  curtea, 
,prin  coDsiderantul  s^Q  relativ  la  mine,  aratft  eft  nu  invoc  Die!  ud  cas 
,de  b61ft,  f&rft  sft  (ie  s^mft  eft  tn  afacerile  corec^ionale  este  admissis- 
j^temul  opus,  pentru  eft  opun,  prin  urmare  curtea  viol^  art.  203 
„din  pr.  eriminalft''. 

Av^nd  in  vedere  eft  din  decisiunea  cu  No.  607  din  1890  se  eonstati 
eft  reeurentul  V.  Teodorini,  dupe  ce  a  r^spuns  la  interogatorid  ^  a 
propus  amftnarea  pentru  a  se  eita  martorit  propu^I  de  d^nsul,  a  dis- 
pftrut  din  instanfft  fftrft  a  lua  parte  la  desbateri  $i  a  se  apftra ; 

Cft  eurtea,  in  basa  instruc|iunel  urmatft  in  causft,  I'-a  condamoat  in 
lipsft  ;  eft  eontra  acestei  deeisiuni  V.  Teodorini  ffte^nd  oposi(ie,  curtea 
de  apel  prin  decisiunea  cu  No.  83  din  1891,  atacatft  cu  recurs,  de- 
clarft  oposi^a  sa  ca  inadmisibilft  \ye  motivul  cft  Teodorini  a  fost  fi(l  ^ 
a  luat  conclusiuni  in  fond,  eftnd  s  a  pronun|at  decisiunea  condemDi- 
t6re  cu  No.  607  din  1890; 

Considerftnd  cft,  dupe  art.  203  din  pr.  penalft,  condamnatul^in  lipsi 
are  dreptul  de  oposi|ie  ; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  din  momentul  ce  reeurentul  s  a  retras 
din  instan^  in  urma  interogatoriului  ce  i  s'a  luat  ^i  intru  c&t  dtoul 
nu  s'a  apftrat  in  fond  ^i  nu  a  r^puns  reehisi(iunilor  luate  de  mirua- 
terul  public  eontrft'f,  d^nsul  a  fost  judecat  in  lipsft,  ^  conform  susci- 
tatuluT  text  de  lege,  d4nsul  avea  drept  de  oposi|ie ; 

Cft  curtea  declarftnd  oposi|ia  sa  ca  inadmisibilft,  a  violat  disposi^iu- 
nile  art.  203  proced.  penalft,  fi  decl  motivul  invocat  de  V.  Teodorini 
<^ontra  decisiunel  cu  No.  83  din  1891  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^zft,  etc.  Penal,  sec^ia  IL 
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No.  385 

DELICT  SILYia—  Despftgiiliiri  civile.—  Introducen  de  vild  tin 
jiiihiiile  Slatnliil. —  Prooes-^erlial  de  edBslfttairea  laf . — LijpttI 
de  prohe  pentni  eonstatarea  damielor  oaasata.  (Art.  10,  S3| 
35  91  89  c.  rilvieX 

In  maierie  de  ddicte  silvice,  prin  introducerea  de  vite  in  padttrile 
Statuluij  judecdtorul  fondnhil  este  in  drept  cay  condamiiand  pe 
delicuent  numai  la  amenddy  sal  ape  re  de  despaguMrile  eivile 
redamatSy  cdnd  existen^a  daunelor  pretinse  nu  este  (Hmsiatatd. 

No.  245.  —  Resplngerea  recursulul  ficut  de  advocalul  Statului 
centra  sentinfel  tiibunalulul  Roman  cu  No.  177  din  1891,  prin 
eare  Eleiia  Paoait  PielFam  m  eondaumi  la  amaidi  pentru  de- 
lict Btlvic, 

27  mm  1891 

CURTEA, 

Aacultind  citirea  raportnlul  fficut  de  D.  consilier  Ch.  Ferechide^  fi 
Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
Ddilwrliid, 

Asupra  motivulul  invocat : 

„Exce8  deputere  §i  vblarea  art.  39,  combinat  cu  art.  19,  28  $i  35 
^cod.  ttlvic,  del  tsribuiialiil  resping^ad  preten|iuQile  civile,  pentru  ck 
«a'jall  fost  probatei  pe  Iftngt  dl  a  emm  nn  ^ces  de  putefe^  dar  a  iriolat 
„^  articolele  citate  ma!  sus,  fiind-cS  faptul  de  delict  silvic  constatat 
yde  agen(il  silvic!  in  drept^  precum  ^i  suma  despdgubirei,  procesul- 
.^verfael  &ce  deplini  dovadi  fi  in  ^?iii}a  despigubirel,  mm  a  flcat 
«#vadft  {i  in  pnvin^  amende!  la  care  a  fost  ocmdamnati  delicnenta, 
jpCare  n'a  fficut  proba  contrarie*. 

Avtod  in  vedere  din  seotiota  atacat^  cu  recurs  se  constats  dk 
Eteoa  Pamat  Pelfaru  fiiad  dali  jni&Api  poilra  dk  a  fo9t  giaUi  ea 
0  vacS  in  pSdurea  Statului,  tribunalul,  fjlc^nd  aplicafia  art.  19  ^i  23 
din  col.  silvic,  a  coudamnat'o  s&  pl&l^sci  ca  amend!  suma  de  6  lei, 
apirdod'o  laat  de  deapigolnfile  eerute  de  Stat  ea  nqprohrte ; 

Qom^MM  dk  eiMa^tarea  daunelor  resultate  dtntr'un  delict  este 
0  chestie  de  fa  pi  IfisatS  cu  totui  la  apreciarea  instan{elor  de  fond ;  eft 
in  materie  de  delict  silvic  numa!  cuantumul  desp&gubirilor  civile,  o 
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dtti  daunele  coostalate  dovedile,  nu  este  lisat  k  aprecierea  ju^^ 
eilorikyr  de  fond,  fiind  fixati  pria  lege  cbiar,  iar  du  fi  ezisle&^l^P' 

a  daunelor;  ck  procesul-verbal  de  constatare  a  putut  f6rte  Inni^iilll^ 
stata  ex  is  ten  {a  delictuluT,  nu  insS  §i  a  daunelor  causa  te,  dkci  legea  pe- 
depsesce  chiar  faptul  introducere!  vitelor  In  p&dure,  f^rk  ca  prio 
iotrodmsem  si  ae  ettnmm  vrd-o  strieiciiioe ; 

Ci  prin  urmare  motivul  invoeil  6^  netntaiMsL 

Penti'u  aceste  motive^  91 

lo  uvim  m  ocMEidiisiiiiule  D-luT  proeuror  de  tsefie  : 
Reqiuigey  ete. 

Penal,  8ec|iaIL 


1 


No.  S86 


URMARIRE  IMOBILIARA.— Recara  tarcllv.  — 

(Art.  559  din  procedura  civile). 

Este  nendmisihU  ca  tardiv  recurstd  fdcut  contra  uneiordonanfede 
adjudecaliune  imobiliard  peste  termenul  de  40  ^Ue  liJbere  cair 
ciUate  de  la  pr(mun\area  ex. 

No.  82.  —  Resplngerea  recursulul  f^cut  de  Paraschiva  Nicolau  con- 
tra ordonan^T  de  adjudecare  a  tribunalulul  Tecuci(i  No.  254  din 
d  890,  prin  care  se  adjudec^  un  imobil  al  recurentel  asupra  lul 
Gheorghe  M.  Diacd,  dupe  cerea  societft^Y  de  economie  din  Tecucid 
,Prevederea'. 

27  Maid  1891 

CURTEA, 

AscuUAnd  citirea  raportulul  fScut  in  caus&  de  D.  consilier  N.  Predescu; 

Pe  D-nil  I.*  R&doT  91  M&cescu,  advoca|iY  intimafilor,  care  a  ridicat 
excep^iunea^cft  recursul  este  inadmisibil  fiind  ^f%cut  peste  tennen,  9> 

Pe  D.  GiuleY,  advocatul  recurenteY,  care  sus^u  eft  recursul  este  in 
termen; 

Deliberftod, 

Av6nd  fn  vedere  c*,  conform  art.  559  din  procedura  civilfi,  ter- 
menul de  recurs  in  casa|ie  este  de  40  ^ile  libere  de  la  pronunfareaor- 
donan^eY  de  adjudecare;  eft,  fn  specie,  ordonanfa  de  adjudecare  se  rede 
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pronuo|at&  la  3  lulie  1890,  iar  declara^ia  de  recurs  esie  fftcuU  la  1& 
August  acela^l  an  1890,  adic&  peste  termenul  prev^ut  de  sus  cita- 
tul  articol^  de  aceea  recursul,  in  specie,  cat&  a  se  respinge  ca  tardiv. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  II. 


No.  387 

OPOSlflUNE.— Tapdlvltatea  ei.— Neadmislbilltate.  (Art.  154  din 
procedurea  civild). 

Este  neiidmisibild  ca  tardivd  cererea  de  oposifiune  f acuta  inaintea 
euriei  de  casa^iune  peste  termenul  de  opt  dile  Where  calculate  de 
la  comunicarea  hotdrirei  atacate. 

No.  83. — Reaptngerea  oposi|iunel  ficuti  de  Anica  Georgescu  con- 
tra decisiunel  aceste!  ciirjl,  sec|ia  II,  No.  52  din  4891. 

27  Maiti  4891 

CURTEA, 

AscultAnd  pe  D.  Gr.  Giupescu  care  ceru  respingerea  oposi|iune!  ca 
tardivft; 

Deliberand  : 

Av4nd  in  vedere  ci,  conform  art.  154  din  procedura  civile,  terme- 
nul de  oposifie  in  materie  civile  este  de  libere  de  la  comunicarea 
hot&rirel  atacate; 

Ci,  in  specie,  comunicarea  hotirirel  se  vede  fftcutftlalSApriliea.  c, 
iar  oposifia  s'a  filcut  la  29  Aprilie  a.  c,  adicft  peste  termenul  prescris 
de  sus  citatul  articol,  dec!  oposi|ia  urmeazft  a  se  respinge  ca  tardivft. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec|ia  II. 


No.  388 

EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTILWATE  PUBLICA.— 
Fixarea  indemnlsattanel.  —  Gontestatinne  asupra  dreptolirl» 
de  indemnlsare. — Depunerea  sumelor  la  casa  de  consemna- 
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^iunl.  (An. 17  §i  59  din  legea  de  expropria^iuDi,     art.  3,  din  1^ 
gea  de  la  9  Februapie  1889)  pentra  constniirea  cUSiat'''  "^'''^ 
tares  local  geueral. 
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*Chiar  atuncl  cdnd  admimstiMlhnica  expropriantd  contestd  pro- 
prietarului  expropriat  dreptul  la  inde7nnisaiiune,jurivU  incdeste 
in  drept  iA  fixemeuantumulei^remdjierideajiidieeat^ 
ad  regtUeze  m  mnm  indemnisc^iunm  sa  se  cmamne  la  mm  dt 
flfepunerl  pAna  ki  termimfea  praomiui  pe  mim  jmMiptS  «ii  I 
IntsMial. 

No.  84»— ResplniierM  reeursolul  ficut  da  direefiuiM  g^nenlt  ati' 
ilor  ferate  romAoe  contra  decisiune!  jiiriului  de  expropriare  a 
ordonanlel  judelul-director  dupe  lingi  iribunalul  Doy,  aec|ii  E 
pronun^fi  la  0  llirtia  1891,  prin  care  m  fixM  mimmimm  etn 
^euiti  oomunel  Ganieal  pentm  un  teren  expropriat. 

ST  Haiti  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  cilirea  raportuluT  fIcut  ta  causi  de  D.  pre^edmta  &r. 
'Lahovari,  ^1 

Pe  D.  M.  AknndreacUi  advocatul  recaraitel  direcfiwf,  to  deml* 
tarea  mutivelor  de  casare; 
Deli  be  rind, 

Asupra  motivutuT  invoeat : 

^Exces  de  putere  ^  contraventiune  expresli  a  legel  din  9  Februirie 
,1889  (art.  3),  prin  aceea  judecIt*»rul-director  a  procedat  la  in- 
^tocrairea  juriulul  pentru  mdeinnisaiea  terenul  expropriat  ur- 
^be!  Garaeal,  firi  ea  ind^nisareft  at  aadi  tn  sarana  Statoloft  ds 
,6re-ce  ea  era  achitatfi  incft  din  anul  1888*. 

Avtod  in  vedei*e  dk  din  ordoaan|a  fjudelui-director^  atacati  cu  re- 
enra,  se  eonstati  eft  pentru  suma  cuveniti  pentru  terenul  exproprkt 
de  direcfiuiiea  ciilor  ferate^  dm  di»iieiiul  orafoliil  Cmmetif  eniita  ua 
diferend  intre  direcfiunea  cailor  ferate  §i  primaria  ora^ului  Caracal, 
din  causi  dk  direc^iunea  se  opune  la  plata  acestei  sume  pe  motiv  c&  a 
fost  deja  pifttitft  eomunel  Caracal  de  ciHtre  casa  jude^ulu!  RomaQa^T,  91 
conform  art.  3  din  legea  din  9  Februarie  1889,  pentru  construirai 
c&ilor  ferate  de  interes  local  91  general,  Statul  ia  asupr&'fl  awaud  ex* 
.proprierile  neficute  fi  oele  fflicute  dar  neplfttite  tnci; 


I 


y-Ji  ft;*,- 


686 


CoDsiderdnd  In  virtutea  art.  17  din  legea  de  expropriere  pentrU' 
€aus&  de  utiliUte  publM,  pre^ul  tereaulu!  expropriat  nu  m  p6te  sta<* 
tmiki  de  cftl  prinjurid,  in  cas  eind  acest  term  eat^  al  tmelcomunefi 
dmr  mmM  o  d^pl^fiilnre  pe  acSsti  eide  pdte  Kbm  lulr'tiii  mod  legal 
pe  administra|iuDe ; 

Coiisiderind,  afari  de  ac^ta,  c&  dupe  art.  59  din  legea  de  expro- 
l^jftfi™®  petitrn  caual  As  u^UM  pubHci,  tutlmpliiidti*^  ea  tmi^l 
admiiustTaJiuDea  s&  conlesleze^  proprielarulu!  expropriate  dreplul  la 
a  iodaooniiale^  juriul  totuf!  va  fixa  c&timea  indemnitlite!,  ins^  judele- 
ifinector  fa  regula  ca  suma  indemmtlllel  si  staa  In  deposit  pint  la  tar- 
minarea  procesidu!  pe  calea  judecd^I  saH  Invoelel ; 

Ck)Dsiderdnd  cd,  in  specie,  judele-director  a  dispus,  prin  ordoDan^ 
sa,  coDform  aus  citatulul  art.  59,  c&  suma  ce  s'a  acordat  piimftrie! 
ora^ulul  Caracal,  prin  decisia  juriulu!,  si  se  depun&  la  casa  de  depu- 
neri  consemna|iun!  pAoft  la  terminarea  diferendului  dintre  direc(ia 
dulor  ferate  9i  primftria  ora?uluI  Caracal; 

Ci,  prin  unmare,  judele-director  nu  a  comis  nic!  un  exces  de  pu- 
tere  ^  nu  a  violat  nic!  un  text  de  lege,  ^i  dec!  mofivul  invocat  este 
nelntemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 


REGLEMENT  DE  COMPETINTA.—  Sergent  de  orag .  —  Lovlpi 
8dvlr$lte  de  ddnsul  pe  cftnd  nu  se  gftsea  In  calUatea  §1  exer- 
et(ial  func|ianel  sale.  (Art.  148  ^i  238  din  codul  penal,  art.  525 
din  procedura  penalU  ^i  art.  60  din  legea  judecfttoriilor  de  oc61e). 

Faptul  de  loviri  simple  sevirfitey  de  un  sergent  de  ora§  pe  cdnd  nu 
se  gdsea  in  ealitatea  fi  exerdfiul  funcftunel  soUey  nu  constitue 
ddictul  de  abus  de  putere  preve^ut  de  art.  i48  din  codul  penai, 
c%  acela  prevet^ut  de  art.  ^38ydecompetinJ^judecdt(yrvluxdeoc6l, 

No.  248. — Regularea  competinfel  cerutft  de  D.  procuror-general  de 
pe  Ung&  ac^t&  curie  prin  adresa  cu  No.  567  din  1891,  tn  causa 
lul  Costan  Grigore. 


Civil,  sec^ia  II. 


No.  389 
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CURTEA, 

Aaculfiiid  ettim  r«portulul  ttmt  In  mmk 

D.  procuror-geaeral  G.  Filitti  ia  conclusiiml'; 

Av^d  ia  vedere  dl  Dimitrie  Fiorescu  reclarndod  la  judele  ocalulu! 
FftllicenT,  in  anul  1890,  ck  ar  fi  fost  b^tut  in  anul  1889  de  cStre  nn 
sergent  de  ora^  Grigore  Gostan,  cu  oeasiunea  uoul  iarmaroc,  judele  de 
oool}  prio  eartea  sa  de  jodeeati  No.  4S  din  i891»  dedmal  eoifr- 
petinja  de  a  judeca  sub  cuv^nt  di  acect  fapt  constitiie  un  abus  de  pu- 
tere,  delict  prev^^ui  pedepsit  de  art.  148  din  codul  penal,  caiie  este 
-46  competin^a  tribanaluloi ; 

Ok  tribunalul  jude^ulu!  Suceava,  chenaat  a  judeca  afacerea,  pnn 
sentin^  No.  261  din  19  Mar  tie  anul  curent  1891,  '^1  declioi  ^tdto- 
sul  competing  pe  molivul  ck  inculpatul  n'a  comis  acest  £apt  tacalita- 
tm  fi  in  ex«ici|iiil  fiinefittiial  itate^  fi  aalpfel  iiii  i  m  fiU  inpitli  do 
cki  faptul  de  simple  loviri  prevf^i^ute  de  art.  S38  din  codiil  pena),  eve 
este  de  cornpetinfa  Judelui  de  ocol ; 

Ql  ambele  aiMte  hotirf  rf  fiiod  r^ooifie  dcfinitite  cusml  Jost^ 
este  Intrerupt,  f i  ac^t&  curte  este  cbemati,  eonfiurm  art.  525,  pr.  pe& 
si  pronnnfe  un  regulament  de  conipetin|& ; 

CmirideriDd  ei  raalti  din  luorliik  aflale  In  dosar  dk  inenlpatttl 
*6ngore  Gostan^  sergent  de  oraf,  afi&ndu-se  en  maX  inulle  ri^  ale 
sale,  in  timpul  iarmaroculuj,  la  un  ban  din  FSlticenK,  s'a  apucat  la 
c6rta,  inteivenind  pacientul  Dimitrie  Fiorescu  'i-a  aplicat  acestuia 
cftte-va  lovitud ;  ci  acest  fapt,  departe  de  a  oonstitui  deiictol  de  abua 
de  putere  prev^ut  de  art.  148,  nu  couslitue  de  c&t  delictul  de  simple 
loviri,  prevent  ^i  pedepsit  de  art.  238  din  codul  penal,  delict  ce, 
dupe  nri.  60  din  legea  judecfttorielor  de  oc61e,  iniri  In  oompetin(a 
acelor  judeclltoril. 

Pentru  aceste  motive,  fi 

lu  unire  cu  conclusiunile  D-lui  procuror  general : 
Regul^zd  competin^a,  etc. 

Penal,  aee^ 
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No.  390 

HEGLEMENT  DE  COMPETINTA.  —  Conflict  negatlv  de  compe- 

tlnt&  mtre  trlbnnalele  civile  §i  cele  militare. 
IlOMPETiNXA. —  §ef  de  garnison&  In  comnnele  rnrale. —  Delict 

de  loviri.  —  Gompetin{a  instantelor  eivile.  (Art  238  din  cod. 

penal,  art.  525  din  pr.  penal&  ^i  art.  52,  alin.  7  din  codul  de  justi- 

iie  militai*§). 

//  Cdnd  SB  ivesee  un  conflict  negativ  de  competintd  intre  tribu- 
ncUele  civile  ardinare  §t  cele  militare,  curtea  de  casatiune  este 
in  drept  sd  pronunje  un  reglement  de  competinid. 

21  Delictul  de  loviri  simple  8ev%r§it  de  un  §ef  de  gamisond  intra 
in  competinfa  trxbunalelor  ordinare  de  a  fi  judecaty  de  dre-^ 
dupe  art,  52 ^  alin,  7  din  codul  de  justHie  militard,  §efii  de  gar- 
nisond  sunt  justiiiabili  de  tribunalele  militare  numai  cdnd  nu 
executd  ordinele  sau  disposHiunile  atingetore  de  indatorirea  lor. 

^0.  249.  —  Regularea  competin|e!  ceruti  de  D.  procuror  general 
de  pe  Iftngd  ac^Ui  curie,  prin  adresa  cu  No.  634  din  1891,  in  cau- 
sa lul  Ion  N.  Mogo^nu,  dat  judecli^i  pentru  faptul  c^e  bUtae. 

28  Maiii  1891 

CURTEA, 

Ascultind  cilirea  raportulul  f&cut  de  D.  consilier  Ch.  Pherechyde;  $i 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliberlind : 

Av^nd  tn  vedere  ck  Ion  N.  Mogo^nu  fiind  dat  judecd^i!  pentru  c& 
a  aplicat  loviturl  lul  Hie  Bobescu,  judele  ocolului  Horezu,  prin  cartea 
de  judecali  cu  No.  377  din  1889,  '1-a  condaranat  plftt^ci  amendi 
suma  de  15  lei ;  cd  fi&c^od  apel,  tribunalul  jude^ulul  Yilcea,  prin  sen- 
tinfa  No.  101  din  1890,  pe  motiv  dk  delicuentul  Mogo^nu  era  in  co- 
muna  sa  de  garnis6n&  ^i  in  ac^stii  calitate  a  aplicat  loviturl  pacien- 
lulul  Bobescu,  '9I  dedinft  competinja  de  a  judeca  aceslli  afacere  consi- 
der^nd  ck  dupe  art.  52,  alin.  7  din  codul  de  justijie  military,  tribuna- 
lele militare  sunt  competinte  a  judeca  asemeni  afacerl ; 

C&  afacerea  viind  inaintea  autoriUi|ilor  militare  compelente,  pe  mo- 
tiv dk  Ion  N.  Mogo^auu  nu  era  de  garnisonik  c&nd  a  comis  delictul 
de  lovire,  nu  trimite  afacerea  inaintea  consiliului  de  resbel,  ^i  inapo- 
iazd  actele  parchetulul  tribunalulul  Vftlcea  spre  a  sesisa  instanfele  or- 
dinare cu  judecarea  acestei  afacer! ; 


Digitized  by 


Google 


m 


a.  atftt  seating  tribun&lulul  Vilcea  cki  ^  actele  autoriUl^tior  naili- 
life  tLkA  rimase  definitive  cursul  justi^I  este  iatrerupt,  fi,  emSom 
alin*  b  de  ffiib  ui.  525  din  proc  peoaM,  aoM&  corle  esle  ehematj  at 
pronunfe  un  regalameiit  de  competin|5  ; 

CoDsidei*ind  ck  dio  procesui- verbal,  inchettl  do  oomandantul  com- 
panie!  t  IV^  dm  t^gimeiiliil  ml  3-Ieft  de  doroliiii|l  de  Ttieea, 
statft     Ion  N.  Mogo^anu,  niili|ian,  nu  a  fost  ^ef  de  gainisoni,  fi  d 
ia  Umpul  cAnd  a  comis  delictul  de  lovire  un  altul  era  ^ef  de  ganii- 
soni; 

C&  chiar  de  s'ar  fi  coastatat  dliiilil  era  ^ef  de  garnis<^na  cand  a 
aplicat  loviturl  lui  BobescUj  totu^i  nu  era  justi|iabil  de  tribunalele 
militare,  de  6re-ce  dupe  art,  52,  al.  7  din  codul  de  justijie  militariy 
|gfil  de  ganusimi  aiuit  juafifiabiU  de  ir^uoalefe  naiUlare  eiad  mm^ 
cutft  ordinele  sail  disposijiunele  atingStore  de  indatorirea  lor  de  ^efi 
de  garnisood  \  c&  prin  urmare  faptul  comis  de  Mogo$aau  neintriDd 
!q  indatorirea  ^efilor  de  gamiadiii  dteaut  eele  ju8ii|iBbil  de  tr&nr 
lele  respective  ordiuare. 

Pentru  aceste  motive,  fi 

la  noire  cu  ccxndusiuiiile  04ul  procuror-geaeral : 

ReguUzi  competinla,  etc.  Peoalf  aeefia  E 


No.  391 

REGLEMEMT  DE  GOMPETINTi. €ii]^     de  nudr  ni«ite 
me  §1  dellcte  oomlse  In  diferlte  |ade{e.  —  Aeelafl 

(Art.  525  din  pr.  civili). 

CAnd  un  individ  este  urmdHt  d$  dmi  judeei^ni  de  instrueliune 
din  juri$diet%fmm  a  dmi  dffer^B  eur^  de  mpd,  ^iniso  nfHm 

pentru  crime  ?i  a  altxiia  pentru  deliete,  fi  ambil  judecdton  V 
au  pronunfat  ordonaniele  lor  definitive,  afacerea  urm^m  sa  fie 
iri^misd  cameret  de  punere  sub  acusafie  a  eurfii  in  resmtul  cdr 
rete  eade  judemtorul  inmrdnc^  eu  ins^ruirea  crinrn^  iingura 
In  drejd  a  ft  BCMotA  de  i6te  oaeste  erime  fi  dMete. 

No.  250.  —  Regularea  competin|eI  cerut&  de  D.  procuror  g^teral 
de  pe  lAngi  curtea  de  apel  din  Bncnreeel,  prin  adMM  eiilb.4M3 
din  1891,  in  causa  lu!  Ghi|a  Zamfir  (^is^i  DrfighidCafiftrnfidtif 
da}i  judec&^I  pentru  mal  multe  furturi  fi  tilMri!. 
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28  Ibiii  1891 

CURTEA, 

Aseuhiiid  titim  mporfuln!  flem  ta  mwA  de  D.  consilkr  St.  Si- 

'ion,  i?l 

Pe  D.  procurer  gooeral  G.  Filitti  in  eonduttim! ; 

DeliJber^Dd  : 

Afted  la  veders  dk  jndeciloiiil  da  iiislrac|tttiie  de  k  cabineinl  No. 

S  depe  lang^i  tribunalul  Ilfov,  prin  orflonanja  sa  flefinitiva  No.  57  din 
i  Maiii  cureot,  a  deciarat  ck  exisU  cas  de  urixilirire  coDtra  lui  Ghi(& 
Zunfir,  peotru  c&  improntii  eii  al^i!  n  comis  ma!  miilte  furtud  91  tU- 
hSri!  in  c4le-va  judefe,  iaire  car!  fi  tin  furt  de  cal  din  comuna  Co- 
teana,  jndeful  Olt;  tot  pontini  acest  fart  de  cat  Gh\\k  Zamfir  se 
mai  gasesce  urmdrit  $1  p:  ia  oi'doaan|,a  defiaitivi  No.  589  din  11  Fe- 
htmm  189 1  y  a  judecitoruM  de  imtrue|iuiie  al-  tribunalulal  jiide|tt«> 
lu!  I\omana|ij  ce  se  gisesce  in  jurisdicfiunea  curjei  de  a  pel  din  Cfa^ 
iova;  dk  prin  urmare,  duo6  instan^  judecStorescI,  supuse  la  jurisdio 
|iun!  cteosebite,  fitad  chemate  a  ae  pronun^a  asupra  aceluia$l  fopt^  car- 
tea  de  casa|ie  este  chematd,  couform  art.  525  din  prooedura  penally 
s4  pronunje  un  re>xulament  de  competiiilci; 

CoDsider^nd  ck  din  aete  gi  din  ordonan^a  judec^torului  de  instruc- 
^ime  de  pe  lingt  tribunalul  titoVy  resnlti  eft  lul  Gh.  Zamfir  i  se  inv- 
puli  $i  fapte  calificate  de  leg}  critnS;  cH  constatarea  aceslor  fapte  este 
reservat&de  lege  camerel  de  punere  sub  acusa^iune,  siiigura  compe- 
tinti  de  a  sesiza  eTentuat  curtea  cu  jurap;  c6,  in  specie,  taptele  crimi- 
Gale  impuiate  lul  Ghift  Zamfir  ft  cel-l-al(T  sunt  comise  in  judefele  ce 
cad  sub  jurisdicfiunea  cartel  de  a  pel  din  BucurescI,  ?i  deoi  camera  de 
punere  sub  acusajiune  de  pe  liw^k  acea  curie  este  in  drept  a  fl  sesizati 
de  aoeste  afaoer]^ 

Pentru  aceste  motive  ,  91 

In  unire  cu  conclusi unite  D-lui  procurer  general  : 
RegniM  competiij|a. 

Peml|  aec|k  II. 


No.  392 

WVm(ddf€i  ife>  —  CeptMoaft  medleftl.  <-Proba  1iiL(Arh  1S3 
din  procsedurapeuaU). 

44 
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Deeisiunm  instanlel  de  fond  care  se  intemeiazd  pc  ui  certificai 
mediml^  numal  in  ce  pnuesce  eanstatarea  gravitdlei  ksiunilm 
sufdrlto  df  padmt  iRfUr'un  Mid  ife  knsirlj  fata  ascultarea 
dicidui  prin  predate  de  juramint^eoiMlitw  o  dedMum  defagM^ 
care  este  Idsatd  la  suverana  apreeiere  a  dP ?i  nu  p&tB  daloeh^^ 
un  mi4loc  de  casare,  atuiin  rnai  cas6md  cdud  preve^xitvl  n'a 
eerut  inaintea  imtanlel  de  fend  ca  medieul  sd  fie  chemat  a  a-  ^ 
firma  prin  jmrAmif^^  eon$imi€^  prin  eertifieat.  ^ 

No.  254.  —  Resplngerea  recursulul  ficut  de  Alexandra  Gap?*  coo- 

care  1  coadamai  It  10  ^  iiidiiddre  pentm  iiisulli* 

29  Mftitl  1891 

CURTEA, 

AscuIUod  citirea  raportului  ficut  de  D.  oonrilier  N.  Predescu,  ^ 
D.  proeimir  de  ite|ie  Giro  Oeemmitt  ta  oondueitjuil; 

Deliber^nd, 

Asupra  motivului  iavocat : 

jpEzces  de  putere  |i  violarea  art.  153  din  procedura  peoali  ^  i 

jpprincipiulul  de  publicitate ; 

,Gurlea  admite  apelul  D-lu!  procuror  general  a  minima  ad  maxima, 
^^i  prtfschimb&  penalilatea  amende!  daU  de  tribunal  in  aceea  a  iucbi- 
„8drel»  fateiikfiiidii-ae  |ke  aritirtle  medieoial  eftiler  ferale  ei^mtu 
^cerlificalul  s6u  medical ;  iasS  intru  cdt  asemenea  arilArl  nu  sunt 
,coa(imaie  pho  prestare  de  jur&m^t  conform  legeT,  §i  intru  c4t  un 
^asefneaea  aet  nu  pdte  fi  eonmderat  ea  tin  act  pnblie  ffi  oral  da  ia- 
,8truc}iune,  cur  lea  de  Ia§I  evident  a  violat  art.  153  din  procedun 
ypenaM,  principiul  publicitate!  consacrat  de  art.  186  din  prooedlist 
^penalii     a  comis  un  exces  de  putere"^. 

Ckmsidoriod  ei,  dupe  cum  reauiti  din  decMunea  ataeatlcii  Tem% 
eurteas'a  iatemeiat  pentru  constatarea  faptelor  imputate  recurentulul 
pe  iostruc^a  oraM  urmat&  inaintea  tribunalulut  91  a  curfe!,  91  numal 
tH  eeea  oe  privesce  gravitatea  lesiunilor  s*a  tntemeiat  pe  certifioitid 
madieal;  dk  daei  eurtea  nu  a  chemat  inaintea  sa  pe  medie  qpre  a  jAt^ 
ma  cu  jurSm^nt  cele  arState  in  cerlificatul  e§i1,  prin  ac^ia  cfurtalVi 
a  comis  nic!  un  exces  de  putere  $i  n'a  violat  nic!  un  text  del^%  fihi 
a«i«muii  dft  wf^msim  ploi  la  ea  piu«^  ae  pdle  puiie  taaafl  p  «  a-' 
leartiBeat  medical: 
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intru  cki  recurentul  nu  a  cerut  inaintea  cur^el  de  apel  ak  ae 
medicul  ca  si  aGrme  cu  jui*&mdQt  cele  ^onstalate  ia  certiOca- 
I,  nu  p6le  invoca  ac^ta  ca  motiv  de  casare  inaintea  cuijel  de 
y  ^  dec!  moLivul  cat&  a  se  respinge  ca  neintemeiat; 
tru  aceste  motive^ 

inire  cu  eonclusiuniie  D-luK  procurer  de  sec^ie  : 
piuge,  etc. 

Penal,  sec^ia  ]I. 


No.  393 

HIRE  IMOBILIARA.  —  Pablica{iane.  Gomuntcarea  ei 
Itorului  urm&rit.  —  NulUate.  (Art,  509     512  din  proce- 

a  civila). 

mniearea  cdtre  debitorul  urmdrit  a  unui  exemplar  de  pu- 
%liune  atrage  nuli'atea  urmdrirel;  ast-fel  fiind,  comtatarea 
Ud  in  procesul'Verbal  al  agentulul  jude»'dtoresc  cd  a  eomvr' 
U  acd  exemplar  in  mdvia  unul  frate  al  debitorului,  fdrd  sd 
te  dacd  a  gdsit  pe  acd  frate  iadomiciliiU  debitorululy  atrage 
itatea  comunioarei  §i  pe  cale  de  conseeinld  §i  aeeea  a  tir- 
nrei, 

).  —  Gasarea  ordonantel  desdjiidecare  a  tribunalulul  Neam^u, 
^0.  220  din  1890,  dat&  iutre  V.  C.  M&dlrescu  ^  Marcu  Leiba 
les  cu  V.  S  Caludi^i  societatea  ^Eoonomia  Rom^oi'  dinPiatra. 

29  Maiti  1891 

CURTEA, 

ultdnd  citirea  raportuluT  fiicut  de  D.  copsilier  Ch.  Pherikyde; 
D.  Teodoru  G.  Aveuian,  avocatul  recurenfilor,  in  desvoltarea 
jlor  de  casare,  9i 

D.  M.  Ylftdoianu,  advocatul  inlima^ilor,  in  combatere ; 
ibei'&nd, 

ipra  rootivulu!  I  invocat  de  ambif  recuren^! : 
olarea  art.  509  comlunat  cu  512,  a  art.  74    76  combinat  cu 
din  procedura  civilft,  intru  c4t  nu  &*a  inm4nat  un  exemplar  de 
iblicajiunea  debitorulul  urm&rit. 

rocesul-verbal  prin  care  se  pretinde  a  se  constata  predarea  pu- 
^e!  No.  1.903  este  nul  din  urin&l6rele  puacte  de  vedere : 


D.  Habic,  care  semot^zai  ca  aprod,  nu  avea  calitalea  de  ainslni- 
yBMltft  Intru  cki  nu  era  investit  cu  autorisarea  capulul  de  podlayl 
jpiar  D*  Poporiel,  earn  semnM  ca  oomisar,  i»i  fmpnibldeiqpM^ 

„terul  s§u  oficial  prin  aposarea  si^iliuluT;  ■ 

^b)  Chiar  de  s*ar  recondsce  coaipeUn|a  aces  tor  D-nl  de  a  ii^trP 
^menta,  e!  singurl  aftnKi&  hi  pro(»ttl-verbftl  cf  s'afi  trai^portal  ^ 
jpfostul  domiciliii  al  debitoruIuT,  c&ad  legea  cere  ca  copia  dupe  pubi- 
,ca|iun!     se  inmane/e  \n  person^  saii  la  domiciliul  debitonilul  r 
j^mal  cand  se  duce  la  domiciliul  s6u  $i  nu'l  gasesce  atunclpoie  sikid^ 
,mMst  Off  s^rntorilor'.  4 

Av^nd  in  vedere  c&  art.  509  din  procedura  civile  precede  ca  cd 
axiraplar  du|»e  publlca^iune  se  va  iacunosciin^  in  persona  sau  la  tiV 
niiciliiil  debitorulul  uriD&rit  ^  ac^ti  fomialitate  esfe  prev^uU 
ped^psH  de  nulitate,  ^ce  art.  512  acela^i  cod; 

Consider&nd  di,  in  specie,  din  procesul-verbal  incheiat  de  ageatcl 
port&reilor  ins&rcinat  a  comunica  un  exemplar  dupe  pubLica{iui^  ^ 
l»l0rulttl  urmirity  reese  ei  mm^^  aceat  agent  eonslaii  d  s'a  im 
fostul  dotniciliu  al  debitorului  urmSrit  Marcu  Leiba  Abeles,  fSra 
rita  daca  mai  domicilia  acolo;  cli,  negdsind  pe  debitorul  um^i% 
publica|iunea  fratelu!  debitomln!  ftri  a  ar&ta  4mA  a  gidt 
frate  la  domiciliul  debitorului  sau  alt  unde*i^ 

Qi  ast-fel  fiind,  debitorul  urmSrit  nu  a  primit  inciiDoscuD|»« 
prev^uti  de  art.  509  din  codul  de  procedure  civili^  ^i  dec!  din 
pnnct  de  vedere  motivid  infoeat  este  iotemeiat; 

Pentru  aseste  motive,  91  ftr&amaldiscutaGelemiteiiiatbedei 

Csis&ikf  etc. 

Ova^fiectiill. 
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No.  6.  — SECTIUNEA  I  —  No.  6 


No.  394 

5UIRE.  —  Uot&rlre.  — Imoblle.—  Puncte  de  hotar. —  Con- 
ta^ie  In  flin^a  lor.  (Art.  ^88,  alia.  7  din  procedura  civil&). 

lirea  preve^utd  de  art.  288,  alin.  7  din  procedura civUd,  are 
numai  atuncl  ednd  sunt  contestate  in  insd§l  fiin^a  lor  punc- 
de  hotar  stabilite  prin  hotdrirea  a  edrel  revisuire  $e  cere,  nu 
i  §i  atunci  cdnd  se  cere  ea  linia  ce  p'^cd  de  la  un  punct  la 
dsd  fie  0  linie  driptdy  tar  nu  conform  posesiunei  aetuale. 

41.  —  Respingerea  recursulul  f^cut  de  I.  Vasilescu  contra 
isie!  curfel  de  apel  Bucuresc!,  sec^ia  I,  No.  28  din  1891,  dali  tn 
ceaid  cu  St.  Pelrovici  Armis  91  aljil. 

1  Iuniel891 

CURTEA, 

Jull^nd  raportul  ficut  In  causd  de  D.  consilier  Al.  Degre; 
D-nil  advocafl  Disescu  ^  M.  Schina  In  desvoltarea  motivelor  de 

D-nil  advocaf!  Gr&di^teanu,  Boerescu  ^i  Rio^eanu  !n  combater! ; 
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DeliberAiid, 

Asupra  primulu!  mi^loc  de  casare  : 

pExces  de  putere  !?i  violarea  art.  288,  al.  7    din   procedura  c;--  '^ 
jvCererea  nostri  de  revisuire  se  mtemeia  pe  faptul  ck  cur  lea  de  i\ 
adin  Btictiraiely  firaiuiifiDd  pe  eale  de  oontatafie  deeim  No,  ill 
,1889,  a  recunoscut      trebue  sa  se  respecte  hotarul  stabilit  dein.-- 
«nerul  Salman  in  1843,  hotar  de  allminteri  flxat  ca  linie  desp&rtiti 
«talre  comutia  CopHceDi-Gomatia    CAp3oeiii-Aduoa|iy  de  dec^ 
,foad  No.  164  diu  i860.  Prin  coiifusiune  msi  cartea,  prin  deei 
^No.  181  din  1889,  atacatii  de  noi  pe  calea  revisuirel,  creij^dcac 
j^reapunde  realiU^I  lucruriior  ^  dk  respecU  hotarul  lui  Salman 
«1843,  a  a^e^UGdi  liotar  pe  Mok  ai^makl  podeBiunl, 
,ousurpare  comi^S  de  locuitorii  postanorl  kgel  din  1864,  pe 
,era[in  realitate  aiurea  pe  linia  dreplii  dinlJPe  ogrrnla  iul  Nealor  ^ 
»ooco9it  Amcoateslit  pe  caiederevisinre  dapeeam  iie  perinite  ut 
«al.  7  din  procedura  civild,  riin|a  hotarulul  lul  Salnoan  aoolo 
mU^&^A  decisia  No.  181  din  1889  $i  am  cerut  s&  ni  se  permitid 
«¥ediiii  dk  e  tti  altt  parte.  Ctirtea  tosi,  prin  atoee  de  putere,  ne  ts- 
,pinge  aceet  pnnel  eepital  ca  C)emtrind  iu  prefederile  art  288^  il  7 
,diD  procedura  civilS,  pe  c^fid  legea  e  formalS,  cUcI  ea  rec'infe  ^ 
;ph^tirire  e  revisuibiyi  caad  Hind  dat&  penlru  imubile  puocluriie 
yholare  pe  care  s*a  tntemeial  stmt  contestate  tn  flio|K  kr, 
^casul  de  fafl'. 

A.v§nd  in  vedere  cd  obiectul  procesului  inaintea  curfei 
oonsta :  a/  tn  oererea  Umti  de  Ta^Iescn,  ranirentoly  pe 
art.  288,  al.  7  din  procedura  civile,  de  a  se  revisui  decisia 
apel,  sec^ia  I  Bucuresc!,  No.  181  din  1889^  prQDua{aUL  eu 
te8ta|!ilor  ridicate  de  St  Petmvic!  Armia,  locuiloril 
^sci  ^i  Aduna^il-Copftcen!,  la  aducerea  la  indepUaire  pe  fa^  fk\ 
tulul  a  decisiunel  acelel  curp,  No.  164  din  1860;  hj  in  contestat*« 
f&cuta  de  numitul  I.  Vasiiescu  contra  execul^ref  decisie!  No.  181  <^ 
1880,  dedarali  de  eurtea  de  apd  oosexft  eu  mal  sua  mesfionati 
rare  de  revisuire; 

Afdiid  In  vedere  dk,  dupe  prescrip|iiie  art.  288,  aL  7  din  prooddi 
dmi,  revisuirea  inieT  aenlinfe  sail  deeishml  r^nuffii  ddtniliti 
cere  caad  senlin^saddecLjia  fiind  penlru  inK  bile,  punctelede 
fi  atreine,  pe  care  s'a  intemeiat  holftrirea,sunt  contestate  in  fiinjil^ 
Ckmmderand,  in  specie,  ca  YaMlescu,  precum  resulUi  atat  dia  con- 
statirib  de  lap!  fficute  de  curtea  de  apel,  c&t  fi  chiar  din 
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motivulul  invocat  pria  cerei*ea  sa  de  revisuire,  du  contests  kisd^I  fiin(a 
puoctelor  hotarulu!  stabilitde  curtea  de  fond  iotremo^ia  sa  Cop&ceni- 
ComaDa  mo^ia  AduDa^il-Cop&ceoT,  a!  lul  St.  PetrovicI  Armis,  ci  nu- 
mal  ci  acel  kotar  trebue  si  fie  pe  lioia  dr^pti  diotre  punctele  B 
aritate  in  plaoul  ioginerilor  Poleca,  Britianu  ^  Dumitrescu^  iar  nu 
pe  linia  pose^iuoel  actuale  tot  dintre  acele  puncte; 

CoDsideriod  ci  a^  fiind,  casul  nu  intri  in  previsiunile  ai*t.  288, 
al.  7  din  procedura  civili,  bine  a  judecat  curtea  de  a  declarat  cere- 
rea  de  revisuire  a  recurettulu!  ca  neadmisibili. 

Asupra  celul  de  al  ll-Iea  mi(^loc : 

^Exces  de  pufere  nemotivare.  Am  demonstrat  cur^l  cu  insu^I 
,actul  de  executare,  ci  judecilorul  supleant,  D.  Hagi  Pantelli,  nu  s'a 
^conformat  deci-»iunel  No.  181  din  1889,  in  privin^  trisurei  de  la 
^mi^loc  n'a  executat  de  loc  acea  decisie  in  privin{a  liniel  dintre  li- 
,terile  S  T ;  in  adevir  decisia  No.  18 1  din  1889  'i  prescrie  si  inpingi 
.linia  de  la  mijloc  din  punctul  inseinnatpeplanlalileraTpaui  la  locul 
,numit  Frasin.  Judecitorul  supleant  insi  nu  trage  acea  linie  pini  la 
,Frasin,  ci  o  opresce  pe  talvegul  Vie!  Cacova,  in  punctul  iosemnat  pe  plan 
,1a  litera  S>  cincl  st^ojenl  ma!  sus  de  cit  posesia  actuald,  ceea-ce,  cum 
,constati  insult  D.  supleant,  fic4nd  si  devieze  linia  despir}it6re  de  la 
,capete  pe  o  mare  intindere  daii  o  insemnati  diferin|i  in  paguba  mea, 
,cu  t6te  acestea  curtea,  in  loc  si  discute  acest  punct  serios  $i  si  mo- 
,Uveze  pentru  ce  '1  respinge, '1  inlituri  sub  pretext  ci  elnup6te  intra 
«in  cercetirile  cur|el  pe  cale  de  contesta^ie  la  exetmtare.  Asemenea  in 
^privinfa  liniel  diutre  literile  S  $i  T  judecitorul  supleant  nu  pome- 
,Desce  absolut  nimic  in  actul  s^u,  ast-fel  ci  executarea  {nefiind  fi- 
»cuti  in  ac^sti  parte  e  incomplecti,  neexplicindu-se  la  fa^  pim^ntu- 
,lu!  unde  ^i  care  era  vechia  posesiune.  Curtea  totu^t  respinge  §i  acest 
,motiv  de  contesta|ie  in  bloc  cu  cele-alte,  sub  unicul  moliv  ci  nu  ne 
.mat  putem  plinge  d'inaintea  el  in  ac^ti  privin^i,  de  6re-ce  contesta- 
,fia  ar  fi  criticiud  dispositivul  decisiunei  curjel,  iar  nu  tnsS?!  actul  de 
.executare,  cind  v^it  este  ci  tocmal  anularea  actulu!  de  executare  o 
„ceream  ca  fiind  incompleti*. 

Gonsidei'ind  ci  acest  mijloc  e  neexact  in  fapt,  de  6re-ce  din  decisia 
itacati  se  constati  ci  curtea  de  apel  a  discutat  t6te  punctele  pe  carl 
je  tntemeiazi  acest  mijloc  de  casare;  ci  prin  urmare,  nicT  nemotivare 
lu  existi,  nici  exces  de  putere  n'a  comis. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Civil,  secjia  I. 
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No.  396 

TUTELA^.  —  Ac|fime  pentru  imobile. — Intentarea  eX  de  delnef 
pe  c^nd  se  afla  in  Yl6|il. — Gontinuarea  el  de  cfttre  taiore.- 
Dac^  acesta  are  nevoe  de  autorlsatiunea  consltinlaf  de  It- 
mine. 

GASA'f  lUN'E.  —  Mi^loe  nepropus  la  instanla  de  fond.  Net*- 
mlsibilitate..  (Art.  408     410  din  codul  civil). 

i)  Tutorele  n'are  nevoe  de  autorisafiunea  preve^utd  de  art,  408  f 
4i0  din  eodxd  ci\M  pentru  a  continua  ins'au^a  incepuld  wtfr^ 
acfiune  ce  fusese  deja  deschisa  de  autorul  minorilor. 

No.  244.  —  Re^plngerea  recursulul  fftcut  de  Vasile  Grigorici  coi- 
tra  decisiune!  curJeT  de  a  pel  Gala^T,  seejia  II,  No.  59  din  189(L 
dati  in  procesnl  cu  Ion  Moraru  ^i  al|!  locuilori  din  comuna  Coi- 
mesci,  judejul  TecucT. 

3  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascull&nd  raportul  fdcut  in  causi  de  D.  preiedinte  P.  Orbeseu, 
Pe  D.  M.  Cornea  in  desvoltarea  motivelor  de  casare ; 
Pe  D.  C.  G.  Plesnil^  in  cnmbaterl,  ^i 

Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu,  care  s'a  referit  la  apncih 
rea  curjel ; 
Deliberandi 

Asupra  naotivulul  I  de  casare  : 

.Yiolarea  art.  408,  combinat  cu  art.  410  din  codul  civil,  curta^ 
«ctod  c&  nu  e  nevoe  de  auloriaa^ia  consiliulul  de  familie,  atuod  doe 
;p tutorele  continue  o  ac^iune  imobiliari  inceputi  de  autorul  miomiiff. 
,viol^zi  art.  de  mal  sus'. 

Av^nd  in  vedere  decisia  cur^el  din  Gala|!,  aec^ia  II,  atacati  cu  re- 
curs, din  care  reese  ck  Ion  Moraru,  Const.  Garlescu  ^  al^I  au  redaml 
contra  lul  Vasile  GrigoricA  pentru  revendicarea  unei  porfiun!  de  jk- 
m^nt  din  mo^ia  VeQiQ6sa,  dat  dupe  legea  ruralA,  fi  curtea  sus  noiBiii 
le-a  dat  cd^tig  de  caus&  ; 

Av^ud  in  vedere  disposi^iile  art.  408  ^i  410  din  codul  dvil ; 

CoDsiderlind  di,  dupe  prescrip^iunile  ace8torarticoIe,tutor^inip^ 
face  o  ac^iune  imobiliari  nic!  a  incuviin^  o  asemenea  oertfe  fibii 
avea  autorisa^ia  consiUulu!  de  familie  ; 
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Gonsider&Dd  di  din  decisia  atacat^  §1  din  acte  reese  c&  ac^tii  ac- 
|iune  fusese  deja  deschisft  de  autorul  minorilor  ^i  cil  tutorele  nu  a  fk- 
cut  de  c&t  a  continua  instanfa  Inceputd  ;  dk  prin  urmare  necerftndu-se 
de  legiuitor  in  acest  cas  autorisa^ia  consiliulul  de  famiiie,  r^H  se 
pretinde  dk  s'a  f^cut  o  violare  de  lege,  ^i  ca  atare  acest  mi^jiloc  caUL  a 
se  respinge  ca  (krik  interes. 

Asupra  motivulul  II  :  « 

,Exces  de  putere  9i  nemolivare.  Din  19  reclamanU,  deveniJI  io\\ 
^apelanp  in  urma  respiogerel  acfiunel  lor,  duo!  relrfig^nd  apelul  lor, 
^  cur  tea  nu  putea,  ^i  indk  fkrk  a  spune  pentru  ce,  adjudeca  la  17  in- 
,tr^ga  reclamajie.  Fftc^nd  a^a  curtea  comite  un  eices  de  pulere  ^i  dk 
j^un  dispositiv  nemotivat'. 

Considerdnd  c&  la  instanfa  de  fond  nefiind  propus  acest  incident,  nu 
1  p6te  pi*opune  pentru  dnt^ia  ork  inaintea  cur]  el  de  casa^ie. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^a  1. 


No.  396 


SERVITUTE.— ServUute  necontlnu&.--Dacli  p6te  da  loc  la  ac- 
(lunea  In  compl^ngere.  (Art.  622,  623  $i  624  din  codul  civil). 

ACflUNE  POSESORIE.  —  Sevitute  necontinii&  dob^ndltA  prin 
preserlp{lune  anterior  promulg^reicodului  civil. — DacA  Judeie 
de  ocol  e  competent  a  statua  asupra  ac{iune!  posesorie  exer- 
citatii  pentru  servitutea  necontinu^i.  (Ai*t.  56  din  legea  jude- 
toriilor  de  oc61e).  Respingere. 

4/  Dupe  codul  civil  servitutea  de  trecere  fiind  o  servitute  neconti- 
nud  care  nu  se  pote  dobendi  de  cat  prin  titlu7%  iar  nu  prin 
presnrip^iune,  urm&id  cd  posesia  unci  asemeni  servitu^l  nu  p6te 
da  loc  la  ac^iunea  in  compldngere. 

SJ  Judde  de  ocol  nu  este  competent  a  se  pronunfa  asupra  unel  ae- 
i%uni  posesorii  exercitate  pentru  o  servitute  necontinud^  doben- 
ditd  prin  preseripfiune  inainte  de  promulgarea  eodului  civil, 
cdci  prin  acdsta  ar  prejudeca  cestiunea  petitoriulul. 

No.  246.~Respins,  ca  nefondat,  dupe  diverginJA,  recursul  ficut  de  P. 
I.  Marinescu  ^i  cSpitan  N.  Marinescu  contra  sentinel  tribunalulu! 
Prahova,  secjia  II  cu  No.  289  din  1889,  datft  in  procesul  cu  Ale- 
xandi-ina  Bal^  ^i  Mih.  Bal^. 
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4  lunie  1891 


CURTEA, 

Asculi&nd  citirea  raportulul  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu  ; 

Pe  D.  Dim.  C.  Popescu,  advocatul  recurenfilor,  in  d^oltarea  mo- 
tivelor  de  casare,  ^ 

Pe  D.  Tache  lonescu  N.  Papadat,  advocafil  iiitima|tlory  in  coo- 
baterl; 

Deliber&ndy 

Asupra  motivului  de  casare  invocat  : 

^Violarea  art.  56  din  legea  judeclitoriilor  de  oc61e,  rea  aplicarea 
;,art.  624  din  codul  civil  ^i  violarea  regulei  stabiliU  prin  art  4,  C.  D 
,din  codul  Caragea  de  la  robiri. 

„Am  coostatat  dreptul  de  trecere  la  1^  inQin^U  pentru  fuDC^kH 
^narea  morel  dupe  mo^ia  nostra,  drept  exercitat  de  timp  imemoiial^ 
^Fiind  turbura^I  in  posesiunea  n6strd,  tribunalul,  in  apel,  ca  ^  judek 
,de  ocol,  era  dator  a  restabili  pe  pSr|l  !n  starea  d'inainte,  iar  nu  t  k 
^declara  necompetent  pentru  motivul  eft  nu  am  avea  dreptul  de  aervi- 
^tute.  Proceddnd  ast-fel,  tribunalul  a  cftlcat  art.  56  din  legea  judeci- 
,toriilor,  a  aplicat  gre^it  art.  624  din  codul  civil  ^  a  violat  r^guh 
^art.  4  din  codul  Caragea,  dupe  care  prin  posesiunea  de  10  an!  se  do- 
,b4ndesce  orl-ce  robire*. 

Gonsiderdnd  eft  dreptul  de  trecere,  dupe  art.  622  din  codul  drfl, 
este  regulat  in  clasa  servitujilor  necontinue,  servitu|I  carl,  dupe  art 
623  combinat  cu  art.  624,  nu  pot  fi  stabilite  de  cftt  prin  litlurl,  de 
unde  consecin(a  eft  asemenea  servitu^l  neputftnd  fi  dob^odite  pm 
prescrip^iune,  posesiunea  lor  nu  p6te  da  loc  la  ac^iuoea  posesorie; 

Considerftnd  eft  nu  se  p6te  admite  eft  posesiunea  unei  servitup  ne- 
continue p6te  sft  dea  loc  la  ac^iunea  posesorie  niel  in  casul  cftod  s'ar 
pretinde  —  precum  se  face  in  specie  —  eft  prin  ea  s'ar  fi  dobdodit  ser- 
vitutea  inaintea  codicelui  civil,  sub  imperiul  legiuirel  CSaraget^  dope 
care  atari  servitu^I  erau  prescriplibile,  cftcl  judecfttorul  de  ocol  nu  tr 
putea  in  acest  cas  sft  statueze  de  cftt  pronun^ndu-se  asupra  pre^rip- 
^uneT,  adieft  judecftnd  cesliunea  proprietft^i,  ceea  ce,  dupe  art  56  dm 
legea  judecfttoriilor  de  oc61e,  excede  limitele  competin|eI  sale ; 

Gonsiderftnd  eft  ast-fel  fiind,  tribunalu  declarftnd  eft  prettnt^uoea 
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D*lor  fra^I  Marinescu,  contra  D-lor  Bal?,  nu  p6te  fi  exercitaU  prin  o 
t€|iuDe  posesoiie,  de  competin(a  judedLtorului  de  bcol,  departe  de  a 
▼iola  ai'ticolele  de  lege  vizate  pria  motivul  de  casare  invocat,  din  con- 
trft,  n'a  f^cut  de  cAi  o  jusl^  $i  corect&  aplica^iune  a  lo;r 

Av^nd  in  vedere  in  One  c&  D-na  Alexandrina    M.  Bal^,  prin  advo- 
catul  lor  T.  lonescu  in  ^i(i|a  de  la  6  Martie  1891,  a(i  declarat  dk 
retrage  recursul  lor; 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 

;    No.  397 

ARENDA§II  STATULUl.  —  Mof  le  a  Statulul.  —  Sume  datorlte 
coDfonn  condi(lanilor  contractulul  de  arendare.  —  Daed  a- 
renda§ul  p6te  lotenta  o  a<-{tune  decurg^nd  din  contract  tna- 
tntea  achlti&reif  acestor  sume.  (Art.  83  din  condi(iuDile  pentru 
arendarea  mo^iilor  Statulul).  Gasare. 

Arendasul  Statulul,  conform  art.  83  din  condHiunile  pentru  aren- 
darea mofiilor  Statiilut,  nu  pdte  intenta  niet  o  aciiune  decur- 
gind  d  n  contract ul  seu  pdnd  cdnd  nu  va  fi  pldtit  tote  sumele 
datorite  Statuiui  in  basa  acestul  contract, 

Ast'fel  nu  se  pote  intenta  o  asemenea  ac^iune  cdnd  nu  s'a  achitat 
Buma  preve<futd  pentru  neexecutarea  clausei  de  ImpadurirCy  de 
§i  s'a  efecttLat  plata  aren^ei  stipulate. 

No.  247.  — Casat&j  dupe  divergin}^,  in  urma  recursulul  fScut  de  mi- 
nisteriil  domenielor,  decisiunea  curjel  de  apel  din  Bucuresct,  sec- 
\m  m  cu  No.  230  din  1889,  daU  in  proces  cu  G.  Platanioti. 

4  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultlind  cilirea  raportulul  fiicut  in  causS  de  D.  consilier  R.  N. 
Opreanu  ; 

Pe  D.  M.  Antonescu,  advocatul  recurentulul,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare,  ?i 

Pe  D-nii  Gr.  Triandafil  ^i  B.  M.  Missir,  advocajil  inaimatulut,  in 
combateri ; 

DeliberlLnd , 

Asupra  motivului  11  de  casare : 

mExccs  de  putere    denaturarea  conven^une!  p&r^ilor,  cic!  cur  tea 
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,refus&  8&  aplice  art.  83  din  condi^iuoile  pentru  arendarea  mo^iilor 
,SialuluT,  dupe  dare  arenda^ul  du  p6te  iDteata  fn  nici  im  cas  prooe^ 
„adminislra|iuoeT  p  ntru  ver!-ce  cau^  decurg^nd  din  contractul  sfiQ, 
„p4n&  nu  va  plAti  mal  ^Dl^iii  t6te  sumele  ce  ar  datori  Statulul  in  basa 
jyContracluluK.  Curtea  de  apel,denatur^nd  conven|iunea  pdr^lor,  aplici 
,acest  text  numal  la  arendji  fi  refusi  de  a  '1  aplica  la  plata  sumel  fi* 
,xali  in  contractul  pentru  neexecuiarea  clause!  prin  care  arenda^ul  e 
,dator  sA  are,  si  grftpeze  &k  seraene  c4le  100  pog6ne  pe  an,  desti- 
«nate  a  se  fmpftduri'. 

CSonsiderind  cd,  dupe  art.  83  dio  condi(iunile  pentru  arendarea  mo- 
^iilor  SlatuluT,  areoda^ul  nu  p6te  in  nic!  un  cas  sH  intenteze  proces 
contra  StaluluT,  pentru  verl-ce  cause  decurg^nd  din  contractul  s6ii, 
pdn&  ce  nu  va  pidti  mal  sintdiii  tote  sumele  ce  ar  datora  Statulul  in 
virtu  lea  condi^iunilor  contractulul  ; 

Av^ud  in  vedere  cS,  din  desbaterile  ce  a(i  avut  loc  inaintea  instan- 
^lor  de  fond,  reese  cSl  Statul  arenddod  intimatulul  Platanioti  mo^ 
Bertesci  pe  periodul  1883—1893,  Intre  alte  coodifiunl  'l-a  pusobli- 
gajiunea  prin  contractul  de  arendare  eft  pe  fie-care  an  sft  are,  sA  se- 
mene  $i  8ft  grftpeze  cate  una  sufft  pog6ne  pftra^at  in  acea  mo^ie  desti- 
nate  pentru  impftdunre,  cu  clausft  expresft  eft  in  cas  cftod  nu  va  face 
ac^sta  sft  plftt^scft  Slalul  il  cdle  40  lei  de  fie-care  pogon,  fftrft  judecatft 
sail  soraajiune,  ci  numal  prin  aplicarea  lege!  de  urmftrire ;  ca  Statul, 
in  vedere  eft  intimatul  in  decurs  de  5  ani  nu  V-a  indeplinit  ac^tft 
obligajiune,  'l-a  urmftrit  la  plata  sumeT  de  20.000  lei,  echivalentul 
clause!  penale  din  ^isul  contract ;  eft  intimatul  Platanioti,  prin  ac^iu- 
nea  intentatft  coptra  ministerulul  damenielor,  in  care  s'a  pronun^t 
decisiunea  atacatft  astd(^f  cu  recurs,  cere  sft  se  siabil^scft  eft  Statul  nu 
are  drept  sft  '1  urmftr^scft  la  plata  acelei  sume  pe  motiv  eft  d^nsul  du 
ar  fi  in  cu1p§,  i^i  prin  urmare  sft  fie  apftrat  de  urmftrirea  ce  i  se  face  ; 

Considerftnd  eft,  din  cele  ce  preced,  reese  evident,  de  o  parte  eft  su- 
mele pentru  car!  intimatul este urmftrit,  sunt  datonte  in  virtutea  con- 
dijiunilor  contractulu!  de  arendare  iar,  de  altft-parte,  ca  ac^iunea  ce 
ddnsul  a  intentat  contra  Statulu!  are  o  causft  care  decufge  chiar  din 
acest  contract ;  eft  in  acest  cas,  dupe  prescripfiunile  citatulul  art  83 
din  condi^iunile  arendftre!,  dreptul  s6ii  de  a  intenta  un  asemenea  pro- 
ces este  subordonat  condi^iune!  de  a  fi  plfttit  ma!  ftnt^id  t6te  sumele 
datoriie  Statulu!  in  virtutea  ^isulu!  contract ; 
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Consider&nd  c&  cui  tea  de  apel,  admitdnd  intentarea  aceste!  ac^iunf 
fftr&  ca  intimatul  sft  6  pl&lit  sumele  peotru  carl  era  urm§rit,  a  comis 
un  adev^rat  exces  de  putere  a  violat  prin  ac^ta  citalul  articol  din 
contract,  care  esle  legea  pdrtilor  ; 

Pentru  aceste  motive,  ^i  f&ik  a  mal  discuta  cele-alte  mi^l6ce  de  ca- 
sare  invocate  : 

Gas^zS,  etc.  Civil,  secfia  I. 


No.  398 

C0NTRAVENXIUNEVAMALA.~Pre8crlpt-verbaldeconstatarea 
contraveniiunel. — ValOrca  lui  probatorie.  (Art.  179  ^i  192 
din  legea  vamald). 

Prescriptele-verbale  de  constatarea  contravenliunilor  vamale^  apro- 
bate  de  administraliunea  superiordy  fac  credinid  Inainlca  tri- 
bunal ulux  pan  d  la  inscmpiiunea  in  fats;  ast-fel  fiind,  cdnd  fri- 
bunalul  infirmaun  asemnea  prescnpt-verbal,  fdrd  save  (ifnrut 
inscriptia  in  fats  §i  fdrd  ca  sd  fironstatnt  cd  exisid  veri-o  lip  d 
de  formalitate  preserved  de  lege  sub  pedepsd  de  nulitute^  violezd 
art.  il9  §i  i92ieg'a  vamald  fi  pronimld  o  holdrire  casabild. 

No.  249.— Casarea  sentiojei  tribunalulu!  Buz6u,  No.  293  din  1890, 
dati  in  procesul  dinti  e  miuisierul  de  finance  cu  Ion  Atanasiu  §i 
al|i). 

5  lulie  1891 

CURTEA, 

Ascultand  raportul  fScut  in  causi  de  D.  consilier  D.  Hentescu  ; 
Pe  D.  ad^ocat  Borcescu  $i  D.  inspector  vamal  C.  P.  lonescu  in  des- 
voltarea  motivelor  de  casare,  9i 
Pe  n.  I.  Lahovari  in  combaterl; 
Deliberand, 

Asupra  celor  dung  motive  de  casare: 

I.  „Violarea  art.  19*2  din  legea  vSmilor,  intru  cdt  tribunalul,  prin- 
„sentin|a  atacat^  cu  recurs,  a  adniis  ca  probi  rerlificalul  primSrieIca 

infirme  ce'e  const  a  tale  prin  prucesul- verbal,  ceea  ce  nu  pulea 
,nu  trebuia  a  face,  ckci  dupe  acest  arlirol  procesul- verbal  face  cre- 
,diu}S  p4ui  la  iuscrierea  in  fals  contra  lul. 


Digitized  by  VjO^^ 


702 


II.  ^^Violarea  art.  179  din  legea  vdmilory  intru  cftt  tribunaiul,  prin 
^sentin^y  ^ice  cik  nu  s'a  indeplinit  15 te  formele  prev^^ute  de  aoest  ar- 
^ticol,  adicil  nu  s'a  trecut  in  procesuUverbal  numele  descoperitorilor  ft 
jyinvitafia  ca  existe  el  la  redactarea  luT,  ceea  ce  ae  araUl  prin  pro- 
„cesul-verbal  ck  s'a  ftcut*. 

Av^nd  in  vedere  dk  prin  sentin|a  atacalli  cu  recurs,  tribunalul  de 
Buz^u  judec^nd  apelul  intimatilor  de  a3U(^(,  contra  prescriptulul  ver- 
bal dresat  conform  lege!  vamale,  prin  care  sunt  condamna}(  ca  contri- 
bandi^tf,  a  admis  apelul^  inflrmAnd  prescriptul  verbal;  eft sentinfaata- 
catft  cu  recurs  este  intemeiatft  pe  considerantele  intima|il  ail  alegat 
inaintea  autoritifei  vamale  c§  el  ar  fl  adev^ra^i!  descoperitori  ai  con- 
trabandel  ^i  ck  ar  fi  simulat  o  coniven^  cu  contraband  ^til  numal  to 
scop  de  a  asigura  descoperii  ea  contrabandel  ma!  ad&ugAnd  tribunalol 
eft  asemenea  alega^iune  ar  fi  verisimilft  Oind  sprijiuitft  pe  actele  pre- 
sentate  de  apelan^!,  fftrft  a  precisa  carl  sunt  acele  acte  $i  a  discuta  va- 
16rea  lor  probatorie; 

Cft  apo!  tribunalul  in  considerante  face  o  afirmafie  neexatft  in  (apt 
cum  cft  ageD^il  constatfttori  a!  contrabaode!  n'ar  fi  veriGcat  alega^a- 
nile  apelan^ilor  (intimatilor  de  a^!)  spre  a  restabili  realitatea  lucruri- 
lor,  pe  cftud  din  prescriptul-verbal  se  constatft  cft  ageo^!  constatltori 
aii  verificat  acele  alega^iunl  ^i  pundndu-le  in  legftturft  cu  alte  fapte  ad 
constatat  cft  apelan}iT  sunt  in  realitate  contrabnndi^tT  ^i  cft  rolul  dede- 
nun|fttor!  ^  '1-ati  luat  numal  diipecea^v^ut  cftfaptuldecontrabandft 
se  descoperise; 

Cft  in  fine  tribunalul  conchide  in  considerantele  sale  cft  s'ar  fi  comis 
omisiun!  de  formalitft^l  in  constatarea  contrabandel,  violftndu-se  art 
192  9i  179  legea  vftmilor; 

Av^nd  in  vedere  cft  tribunalul  nu  aratft  precis  care  anuroe  formali- 
tft^T  din  acele  prev^ute  in  art.  179  din  legea  vamalft  s'aii  omis  de 
agen|i!  vamali  la  constatarea  contrabandel; 

Cft  intima^il  de  a^I  a(i  sus^inut  cft  formalitatea  omisft  de  agen^T  va- 
mali ar  fi  cft  nu  s'a  arfttat  in  prescriptul  verbal  numele  descoperitori- 
lor  contrabandel,  care  se  pretind  a  fi  insu^l  recuren|il;ci  in  prescriptul 
verbal  al  agenjilor  vamali  se  aratft  cft  denunjatorul  este  Nicolae  Da- 
videscu,  administrator  alaxizulul  ora^ulu!  Buz6ii,  pred^dndu-sestrada 
fi  num^rul  easel  in  care  locuesce,  ^i  ast-fel  formalitatea  prescrisft  de 
«itatul  art.  e  indeplinitft; 
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Gk  era  natural  ca  agen|ii  vamalT  s&  nu  considere  ca  dennn^stor!  pe 
intima^il  pe  carl  'i  constataser^  a  fi  contrabandii^t!  9!  carl  bimulau  nu- 
maX  calitaiea  de  descoperitor!  ; 

Av^nd  in  vedere  ci,  dupe  art.  192  din  legea  vamaUL,  preset  iptele  ver- 
bale  de  constatarea  contraven^iunilor  la  acea  lege,  aprobate  de  admi- 
mstra|iuDea  superi6rft,(precum  e  prescriptul  verbal  in  specie)  fac  cre- 
din^  inaintea  tnbuoalulul  p&o&  la  ioscrip^ia  in  fals ; 

Ca  tribunalul,  prin  decisia  atacaU  cu  recurs,  ainGrmat  pt  escriptul- 
verbal  al  ageD^ilor  vamall  f&rft  s&  se  fi  fftcut  io8crip|ia  in  fais  $i  fdr& 
ca  in  acel  proces-verbal  ^  fi  conslatat  vre-o  lips^  de  forEDaUtft|X  pr^ 
scrise  sub  ped^ps&  de  nulitate;  dk  ast-fel  thbuualul  pe  Ihv^^  art.  179, 
legea  vamall,  a  violat  art.  192  aceia^l  lege,  pronun^ind  o  hoiarire 
casabillL. 

Y^^tod  art. ...  din  legea  sa  oi^anici. 
FeDtru  acesle  motive: 

Cas^,  etc.  Civil,  secfia  L 


No.  399 

APEL. — Hot&mlcle. — Cerere  de  revendloare  de  la  proprleta- 
^  rul  vecin.— Facerea  ei  peniru  prima  6r&  Inaintea  eurtel  da 
apel.'-Neadmlslbllitate.  (Ai  t.  327  procedura  civil&). 

Ku  86  pot  face  pentru  prima  6rd  in  apd  eerert  noui  carl  n'au  fast 
fdcule  la  prima  instanid;  simpla  cerere  fdcutd  numai  prinp'^ 
miunea  de  intentarea  ac{itinei,  fdrd  sd  fi  fost  desibdtutd  prin 
eoudusiuni  luate  inain'ea  tribunaliUuty  din  care  causd  acesta 
nu  sa  pronun[at  §i  n'a  putut  sd  se  pronun^e^  nu  pdte  fi  consi- 
deratd  ca  0  cerere  facutd  inaintea  acestei  instanfe  ea  a^-fd  9i 
se  potd  admite  judecarea  e%  §i  in  apd.  ^ 

No.  251. — Respfngerea  recursulul  ficut  de  ministerul  domeniilor 
contra  decisiel  cur^el  de  apel  BucurescT,  sec^iunea  II,  No.  179  din 
1889,  dat&  procesul  cu  ob^tea  locuitorilor  dupe  mo^ia  Tftoc&beftI, 
judef ul  llfov. 

5  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascuil&ud  raportui  fUcut  tn  causi  de  D.  consilier  Prodm  ; 
Pe  D.  G.  Bjrcescu  in  desvoltarea  motivulul  de  casare,  fi 
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Pe  D.  Polizu  in  combated. 
Delibeii^ad, 

Asupra  motivuluT  de  casare  : 

,Er6re  prosieri  de  fapt.  Statul  face  apel  contra  sentinfel  triba- 
^nalulul  Ilfov  sec^ia  III  c.  c,  No.  405  din  4888,  tin^&id  a  se  re- 
, forma  in  parle  ^isa  sentinel  a  se  condamna  locuitoril  comuoel 
,TAnciibe?tI  din  plasa  Soagov  judejul  Ilfov,  a  Iftsa  in  posesia  Statulul 
,90  pog6ne  91  886  stinjeni  pfttra^!  piim^at.  - 

yCurtea  de  apel,  sec^ia  II,  BucurescT,  prin  dedsia  sa  cu  No.  179  din 
,1889,  contra  cSrei  s'a  f&cut  recurs,  se  mSrgiDesce  a  respinge  apelirf 
„SlatuluI  pe  simplurmotiv  c&  advocatui  Statulul  s'a  mirginit  fnaiotea 
, prime!  mstan^e  a  cere  pur  9i  simplu  numal  conQrmarea  planulul 
,  hotftrniciet  mo§ieI  TdncSbe^tl  despre  vecin6tatea  cu  ob^tea  locuitorilor 
,dupe  ^isa  mo?ie; 

„Ac6:5t&  aGrma^iune  a  cur^el  constitueovMitfterdredefaptgrosieri, 
,de  6re-ce  din  petifia  introducliva  a  acjiunel  results  ci  de  la  prima 
,instan{as'a  ravendicat  de  cStre  Stat  acel  teren  de  90  pogone  ^  886 
^stdnien!  pSm^Qt'. 

Av^od  in  vedere  decisia  atacati,  din  care  reese  dk  Slatul,  a  acfionat 
pe  locuitoril  mo^iel  Tdncibe^ti,  at^t  pentruconfirmareahotliraicieKmo- 
9iel  sale  in  vecin6tifile  cu  locuitoril  claca^I  cAi  $i  pentru  revendicarea 
a  90  pogone  de  la  numijii  locuitorl,  fkiik  ins^i  a  sus^ine  inaintea  tri- 
bunalulul  acestii  a  duoa  cerere ; 

Considerdnd  cSl  curtea  prin  decisia  sa  respinge  apelul  pe  motivul  eft 
nu  s'a  discutat  cestiunea  de  revendicare  inaintea  tribunalului  fi  ca  a- 
tare  nu  se  pote  discuta  pentru  prima  orft  inaintea  curjel; 

Considerand  alegajia  ce  se  face  prin  motivul  de  casare  ca  s'a  a- 
rlitat  acest  punct  prin  peti^ia  de  intentarea  ac^unel  inaintea  tribu- 
nalului, ^i  ca  atare  trebuia  s^  fie  discutat  in  apel  nu  p6te  fi  se- 
ridsi,  c^cl  tribunalul  nu  s'a  putut  pronunja  de  cdt  asupi*a  conclusiu- 
siuniior  puse,  sau  asupra  punctelor  desb&tute  inaintea  sa,  iar  nu 
numal  aratate  prin  peti}ia  introductivA  ^i  curtea  resping^nd  apelul,  pe 
acest  motiv,  departe  de  a  comite  0  erore,  a  ficut  0  justi  aplicare  a  le- 
ge!, cfic!  in  a  duoa  instanfli  nu  se  pot  face  cerer!  car!  nu  s'au  discutat 
ladnt^ia  instants  (art.  327  din  procedura  civilS). 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  I. 
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No.  400 

PRESCRIPTIUNE.  —  Poseslune  cu  ban&  crediiit&.  —  Llpsa  el. 
—  Apreclarea  instantei  de  fond.  (Art.  1.895  din  codul  civil). 

Instantde  de  fond  sunt  suverane  sd  decidd  cd  posesiunea  unul  ima- 
hit  n'a  fvst  cu  bund  credintd  §i  sd  respingd  prescripliunea  de  iO 
ant  ce  se  invocd  de  posesovy  fdrd  ca  decisiunea  lor  sd  coda  in  con- 
trolvl  eurfti  de  casaliune. 

No.  252.  —  Resplngerea  recuj'sulul  fdcut  de  prim&ria  comunel  Bu- 
curesci,  contra  decisiel  curjei  de  apel  BucurescI,  secjia  II,  No.  94 
din  1889  dat&  in  procesul  cu  Nijft  Ghijfi  ^i  Maria  Protopopescu. 

5  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult^nd  raporlul  fficut  In  causft  de  D.  consilier  Al.  Petrescu  ; 
Pe  D.  Ciocaneli  in  desvoUarea  motivulu!  decasai*e,  ^i 
Pe  D.  Telemac  in  combalerl; 
Deliberind^ 

Asupra  mutivnlul  de  casare  : 

„Vii»larea  ar.  1.800,  alinialul  4  §i  art.  1.865  din  codul  civil*. 

Av6od  in  vedere  mentionatele  texte  de  lege.  Av^od  in  vedere  decisia 
atacali  din  care  reese  D-na  Miria  Protopopescu  a  rfclamat  in  ju- 
decatd  pe  primSria  &ipilalei  Bu»3uresd  ca  s&  'i  pUtesci  15.000  lei  pen- 
tru  c^  avdad  lualft  inscripjie  ipotecai-li  in  imobilele  din  strada  N&sturel 
No.  14  91  16,  avere  a  fustulu!  ei  so{  sub-locotenent  Buiculescu,  de 
care  s'a  divorjat,  pentru  asigurarea  dote!  sale  mobiliare  in  sumft  de 
11.750  lei,  so^ul  a  vindut  acele  im  »bile  lul  Ni}ft  Ghijfi,  de  la  care  lu- 
dddule  pHmSiia  cu  ocasia  exproprierel  pentru  canalisarea  Ddmbovi|eI  a 
pl^'it  pre^ui  acestuia  f^rd  s&  achite  iputeca  de  care  erad  grevate  a- 
ceste  imobile  $i  ac^sta  chiar  in  urma  notificSrel  ce  i  s'a  fdcut  priiM- 
riel  pentru  acea  dalorie  ipolecarS  ; 

C'n^iier&nd  dk  in  contra  aceslel  reclamnjiuni  invocSndu-se  decft- 
tre  primdria  BucurescT,  prescripjia  de  10  anl,  prin  posesiune  de  bunft 
crediiij^,  in  virtutea  litlubil  de  cump6rare  a  imobilulul  de  la  Ni}ft 
Ghi^,  precum  $i  purgarea  ipotecet  pentru  iinul  din  imobile,  tribunalui 
a  st^ibilit  }n  fapt  pe  basa  actelor  ce  i  sau  presentat,  cd  pdrita  ptimftrie 
n'a  piitut  pose«ia  cu  bund  credinid  men|,iunatuL  loc  in  timp  de  10  anl, 
nici  u'a  operat  vre-o  purgare,  iur  oititiveie  din  sentinpi  tnbuna- 

45 
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iuiut,  in  ac^iiA  priviie,  fliad  admise  i  d  totul  de  curtea  de  apel,  ur- 
miak  ol  uotinil  de  mam  e  nefoadal,  elel  pe  de  o  pirte  apremcea 
eattiUQe!  de  fapt  sc:)pa  de  sub  control  ul  cur|et  de  ca8B|u^  iar  de 
alti  parte  cu  di*ept  cuvdat  curtea  da  apeL,ca  91  tribuoaliii^  n\ii  admis 
prescripfia  tn  favdret  piiiniriel,  tti  lip«  uaal  poaeaimd  en  hniift  cr^ 
diu^  iQ  timp  de  10  aa!  (art  U95  din  codul  civil). 
Peutru  aceste  motive  t 

RespiDge,  etc.  Qvil,  sec^a  1. 


No.  401 

HARTOEL  —  Apreolftrea  depvnerei  lor.  —  Atrilmt  mvomi  mX 
Inslanlelor  de  fond 

Apreciarea  mhrei  probantd  a  depunerilor  martorilor  esie  de  atri- 
butul  suveran  cU  instanlehr  de  fond^  care  scapa  de  eotitroUd 
eurfel  de  ea$ai%une. 

No,  253.  —  Respingerea  r^cursului  licut  de  Andrei  looidi  contra 
dedaiuDeT  eurtat  de  apd  laff,  aeefia  II,  No.  90  dia  1887,  Aili  Ul 
prooestil  cu  c&pitaa  Lascar  Sainoglu  ^  Maiia  Seinoglou 

7  l  un  ie  18  91 

CURTEA, 

AscuU&nd  raportul  f^&cut  in  cau8&  de  D.  consilier  IL  N.  Opreanu ; 
Pe  D.  Maiinescu  tu  desvoltarea  motivelor  de  eaean^  fi 
Pe  D.  G.  MArzesju  to  combaterl; 

Deliberdnd, 

Asupra  am^odoror  motive  de  casare: 

L  «]}e  fi  D^ra  Ihria  Sainoglu,  iatif&ata  In  preoa%  maadeoa  A 
,'ml-aluat  o  sumft  de  ban!  din  bosunar,  (Ark  scirea  ?i  fovoirea  oowsafi 
yd  mi  ee  cuvioe  o  parte  din  luciurile  reclamate.dupe  cum  reeuttJIdia 
yded^ia  atacati  cu  recurs,  lotu|!  'mYrespiiige  pur^eunfdu  epeiuL  De 
^Ti-eme  ce  curtea  nu  f^puae  euvlfitde  pentru  carl  a  procedat  ast-feU 
jpDu  moiiv^  decbU  sa»  pria  urmaret  atare  dectsiuneectaabiM, 
«pe  ]Aog&  c&  onor.  curte  de  apd  aeomia  ^  uo  exces  de  putere  tneeest 

IL  ^Rea  interpretare  ^  apUca^ie  a  art.  1.198  din  codiil  dvil,  fi 
jpiard^l  lipsH  de  motivare  to  dedsia  cur)e!  de  apd. 
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,Pentru  ca  s&  dovedesc  dLca  banil  mel,  in  sumft  de  1.500  galbeni, 
^s'a  ImbuQ^U^it  un  fond  rural,  proprietate  a  defuncleT  mele  society 
j^mutna  adversarilor  met,  §i  ci  'i-am  incredinjato  suraft  de  1.555  gal- 
,ben¥,  am  cerut  s&  mi  se  admiU  dovada  testimonials  penlru  motivul 
»cii  nu  *mY-am  putut  procura  ^  nici  conserva  6  dovadA  scrisA  din 
„caus&  ck  sunt  orb  de  mat  bine  20  anT,  in  care  timp  s'a  petrecut  a- 
,ceste  daraverl  dinlre  mine  §i  so|ia  mea.  Onor.  curte,  pentru  a'm!  res- 
,pinge  dovada  ce  am  propu3,  se  mdrginesce  a  califica  natura  contrac- 
,telor  ce,  dupe  pftrererea  sa,  ad  intervenit  inlre  mine  91  femeia  11  ea, 
j,tArk  a  \\ne  s^ma  $i  chiar  f&rS  a  discuta^i  a  se  pronun(a  asupra  moti- 
^vulul  tras  din  causa  infirmitd|eY  mele,  pe  basa  cdreia  am  cerut  dovada 
^cumartori,  de  \Teme  ce  art.  1.198  din  codul  civile  numa! enuncialiv 
^^i  nu  limitativ.J  Curtea,  din  acest  punct  de  vedere,  era  \inui&  sft 
„'mtadmilft  proba  cu  martorl  ce  am  propus,  orl  care  ar  fi  cali(ica|iunea 
,contractelor  intervenite  intre  mine  §i  sojia  mea**. 

Av^nd  in  vedere  ci  din  decisia  atacata  cu  recurs  results  eft  Andrei 
I6nid,  recurentul  de  a(^T,  a  reclamat  mai  muite  sume  de  banT  ^i  nisce 
obiecte  mobile  de  la  cipilanul  Lascar  Sainoglu  $i  sora  sa  Maria  Sai- 
noglu,  reclamajie  care  s'a  respins  la  tribunalul  de  prima  instan^ ;  eft 
la  curtea  de  apel  recurentul  a  renucj^at  la  cele-alte  puncte  din  recla- 
ina|ie  sus^io^iid  numai  cererea  relalivft  la  restiluiiea  mobilelor  din 
casft,  r^mase  la  m6rtea  so|ieT  sale,  care  era  muma  intima^ilor,  din  ftnl^ia 
ei  eftpfttorie  cu  Sainoglu;  eft  pentru  dovedirea  proprietftJeT  obie»telor 
mobile  reclamate  curtea  a  admis  proba  teslimonialft  invocalft  de  recu- 
rent;  eft  din  dep'>si(iiIe,martorilor  constalftndcft  lucrurile  reclamate  nu 
sunt  propiietatea  lul  G.  lonid,  ci  sunt  ale  defuncte!  sale  s  |il,  prin 
urmare  a  intima^ilor^  a  respins  reclama^iunea;  ^i  fiind  eft  intima{il  de- 
darase  inaintea  curjel  eft  consimt  eft  lasft  recurentulul  G.  16Did  0  parte 
din  lucrurile  reclamate,  apo!  curtea  de  apel  a  luat  act  de  ac^tft  de- 
clara}ie ; 

Cft  acesta  fiind  con^inutul  decisieT  atacate  cu  recurs,  dintr'dnsul  nu 
resultft  cft  s'a  comis  vre-un  exces  de  pntere,  sail  cft  s'a  aplicatrSQ  art. 
1.198  codul  civil,  iar  motivatea  decisiel,  care  eonsistft  in  apreciarea  va- 
lorel  probatorii  a  deposi|ieI  martoiilor,  nu  iutrft  sub  controlul  curfel 
de  casa^ie ; 

Cft  ast-fel  nicI  unul  din  motivele  de  casare  nu  e  fondat ; 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Civil,  sec^ia  I. 
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No.  402 

INTEROGATORIUL  PARTILOR.  —  Dreptal  instantef  de  fond 
de  a*l  resplnge  cAnd  nu  este  atil  tn  causft  saft  dat  asaprm  ■• 
nor  fapte  car!  nu  sunt  personale.  (Art.  159  91  327  din  proo»- 
dura  civile). 

Judecotortd  fondvXux  este  in  drept  sd  respingd  interogatoritd  ce  m 
propune  de  0  parte  eehn  alte  cdnd  gdsesce  ca  nu  este  utU  \n 
eatisd  sau  cd  nu  se  dd  asupra  unor  fapte  personale  acesteia. 

No.  255.  —  Resplngerea  recursuluT  fScut  de  Ilinca  I.  Andre!  Bl- 
descu  contra  sentinel  tribunalului  Mehedir^t,  sec|ia  11,  No.  57  <& 
1890,  daiik  in  prooesul  cu  Dina  Barbu  Stoica^  iutorea  mioorikr 
sSI  fil. 

7  luDie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  raportul  fficut  fn  causft  de  D.  consilier  R.  N.  Oprwrni; 

Pe  D.  Al.[Veria?aDu  fncombaterea  motivelor  de  casarepreseatatede 
recurenti    citUe  to  9cdiu|^  publidi, 

Pe  D.  procurer  de  secjie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiile  puae,  fiiml 
minor!  in  causli. 

DeliberSnd, 

Asupra  motivului  I  de  casare : 

,Oaor.  tribuoal  a  comis  un  iaduoit  excesde  putere  91  a  violatkgtt. 
;,art.  227     urm.  procedura  civiW. 

^al  Comile  un  exces  de  putere  tribunalul  de  Severin  cind  resphsge 
,cererea  reclamanlel  de  a  chema  la  interogatoriti  pe  partes  wixefsl 
j^spre  aV  proba  cererea  sa,  ac^sla  este  un  drept  ce  nu  ae  pdle  ft-to 
,p5rje!  reclamate  de  c4te  orf  nu  resultii  pentru  judec&torl  probe  m 
^contra  cererel  sale.  Procedura  onor.  tiibunal  Cind  dar  \id<^  ses- 
«tin|a  sa  e  casabil^  coDformart.  38  dinltgea  organidHa  acestel  iaalke 

gbj  Comite  incS  un  exces  de  putere  onor.  tribunal  de  SewHn  dai 
,in  specie  nefiind  faculA  veri-o  formula  asupra  vi-e-unul  fapt«iokI  to 
, specie  deferire  de  jurAm^nf,  ci  numa!  chemare  la  inlen  gatoriu,  ^ 
,sul  (tribunalul)  de  la  sine  confund4tid  iuterogatorinl  cu  prioMi 
^formulat,  respinge  acest  mod  <!e  probA  sub  cuv^atul  n^uslifioit  * 
,ar  fi  vorba  de  fapte  nepersouale  iotmiatel. "  \ 
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Av^od  in  vedere  sentiD^a  atacatft,  din  care  reese  ck  recurenta  Ilinca 
I.  Andre!  B&descu  a  cerut  judecll^!  8&  obligee  pe  Dina,  Bo|ia  91  tutri- 
cea  caseT  defunctulul  Birbu  Stoica  din  comuna  Goardini^i,  sSii  resti- 
tue  ni^te  obiecte  pe  carl  ^  )e-a  insu^it  pe  nedrept^  sau,  in  cas  contrar, 
val6rea  lor  in  sumi  de  958  lei ; 

Av^nd  in  vedere  ck  recurenta  in  dovedirea  preten^iunel  sale  a  che- 
mat  la  ioterogatoriu  pe  Dina  Barbu  Stoica,  asupra  unor  puncte  cari 
nu  eraii  personale  ale  aci  numitei ; 

Av^nd  in  vedere  art.  159  coinbinat  cu  art.  327  procedura  civil& ; 

Considered  cfi,  dupe  prescrip^unile  acestor  arlicole,  intr'adevSr  u- 
Dul  din  mi4l6cele  indicate  pentru  descoperirea  adevgrulul  e  91  inte- 
rogatorul  f^cut  saCi  din  ini|iativa  judecitorulu),  sau  cerut  de  pfir^le 
prigonitore;  cu  t6te  acestea  j«idecitorul  nu  e  tinut  sft'l  incuviinjeze  or! 
c&nd  se  cere ;  el  e  in  drept  sd  aprecieze  91  sk  nu'i  admits  cftnd  g&sesce 
c&  nu  e  de  nic!  o  utililate  in  causS,  sail  dk  faptele  pentru  car!  se  cere 
a  se  iotreba  vre  una  din  piir^l  nu  sunt  personale  ale  e!; 

Considerind,  in  specie,  di  tribunalul  aprecidnd  ^igdsind  dk  interc^a- 
torul  propus  de  recurenta  purta  asupra  unor  fapte  ce  nu  eraii  perso- 
nale ale  adversare!  sale,  bine  $i  corect  a  urmat  neadmi(6ndul ;  eft  prin 
urmare  fftrft  cuv^nt  se  pretinde  dk  tribunalul  a  comis  excesul  de  pu- 
tere  arfttat  in  motivele  de  ma!  sus. 

Pentru  aceste  motive, 

De  acord  cu  conclusiile  D-lu!  procurer  de  sec(ie  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  403 

CONTRAVENTIUNE  VAMALA.  —  Proces-verbal  conarmat  de 
prim^rle.  —  CVknd  se  p6te  ataca  Inalntca  Inslanlelor  ordl- 
nare.  (Art.  129  legea  vamalft).  —  Respingere. 

Procesele-verbale  ale  agenlilor  vamali^  eonfirmate  de  administra- 
\iunea  competentd^  fac  probd  itiaintea  trtbunaUflor  pdnd  la  in- 
8crip{iunea  in  fals,  fdrd  a  se  pute^i  invoea  inaintra  acestor  in- 
stance  alte  nulildl%  afard  de  omisiunea  formaliidtUor  prescrise 
pentru  corittaiarea  infrac^iunei. 

No.  256.  —  Resplns,  ca  nefondat,  recursul  ftcut  de  Vanghele  A- 
nastasiu  contra  senlin|ei  tribunalulu!  Lfov,  sec^iunea  111,  cu  No. 
72  din  1891,  datA  in  procesul  cu  primftria  Gapitale!. 
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7  lunie  180i 

CURTEA, 

Asculi^nrl  pe  D.  P.  Oriiie«cUy  pre^ediiitek  iee|hiiid,  tn  dUsm 
raportulul  fficut  in  caus& ; 
Pe     Gr.  Chiaenghi,  advocatol  recureatiiltiT,     desvoltam  Diotit»- 

lor  de  casare, 

Pe  D.  Al.  Antimescu,  advocalol  iatioiateli  ia  conibatarl » 

Delibeidad, 

Afdnd  in  vedere  motivele  re|iaute  ^  desvoUate  laamtea  eiir|ei,  fi 

aoume: 

1.  »C4  iribuDalul  a  vioiat  dreptui  de  apftrare,  omi|6ad  m.  m  pro- 
«auD(a  asupra  mi^ldcelor  aduse  to  iastan(&  de  advers&nil  meA  fris 
.ernidunuDl  sense  ^  irerbale;  a  vielai  n  art  iS3  dio  prooediiim 

,vilS,  cSri  'ml-a  reapins  npelnl,  ?i  prin  unnare  mi^,H6cele  mele  de  apS- 
^rare,  ikrk  a  arita  motivele  carl  '1-au  autorisat  spre  a  lal&tura  mi^- 
«ldede  mele  de  apirare; 

2.  »C&  tribunaluly  cftod  se  intemeiaz£  pe  art.  171  192  din  legea 
jpVimilor,  spre  a'm!  respinge  proha  teslimoni;ilS,  a  vioiat  dreptui  de 
^apdrare  $i  art.  2  dia  legea  maximulul  din  1871,  Legea  taxelor  co- 
jpiDUDale  din  1875,  fi  a  dat  o  gre^lti  mferpretaliune  dtatelor  teiie 
,de  lege. 

^Este  adev^rat,  procesele-verbale  iutSrite  prin  decfsiunea  prima- 
j,rulu!  fac  pruhk  laaiotea  trihunalelor  piui  la  inscripfiunea  ia  fals, 
,dar  ac^ta  nii  se  pdte  fnfelege  despre  tol  ce  este  p.  nu  este  eoprias 
,!nlr'&isul  ;  faptele  eonslatate  de  ageD|l  pria  propria  lor  ved^Te,  fac 
,probiy  ipotesele  fnsl  p  p&reiile  lar  ae  pot  combate  prin  mar  tori  i 
,alt-fel  ce  ar  nia!  tnaasina  apelul  dud  ^mle  agisojilor  ar  defeoi  en* 
„viLte  evangel  ice. 

„Iri  acest  din  urmft  cas  nu  ne-ar  maj  r^mSnea  la  cine  sS  Tie  mar 
jyplingem  penlru  nedreptatea,  siguran|a,  averea  $i  onorea  comerciaa' 
jp^lor,  earl  ar  r^mAoea  la  di8ere|ta  unor  persdoe  pe  ear!  oimiea  m  f 
j^popresce  nie!  In  fafi  adev^'TuIuT ;  91,  inlr'adev^r,  cAtld  aft.  2  din  legea 
^maximulul  taielor  diu  anul  1871,  fi  art.  2  din  legea  taxelor  de  la 
^10  Februarie  1875,  spun  dk  taxa  axisultil  sc  percepe  numaf  In  mcK 
^mentul  cand  se  introduce  marfa  In  comunS^  faptulci  a^I  fi  cunopifai 
«spirt  de  la  un  individ  ce^  vindea  marfa  in  Capital!  ^iua  amiaza  mare 
jpin  de  fa^  agtu^ilor,  ueunit  cu  alte  impregiurilrJ,.  pe  mine  cu  pote 
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^pConstitui  nic!  in  coatrabandist,  nic!  la  eotnpUoe.  Ageo^il  ar  0  tre- 
,bait  si  doveddacft  eft  am  ajutat  pe  eontrabandist  a  introduce  spirt 
»tn  Capitally  sati  c&  intre  mine    contrabandist  existali  rdafiiinl  an- 

,teri6re  comiterei  faptuluT,  alt-fel  nu  \M  de  nude  este  complicitaleii, 
^Tribunalul,  care  primesce  ca  buue  tote  ipotesele  agen^ilor^  f%ri  a 
«fiii6  wksA  dd  sua  dtatele  texte  de  lege  p  de  mi^pdoeto  mete  de  apir* 
,nire  formulate  §i  prio  conclusiunile  scriae  aflate  la  dosar,  nesocolesofr 
«legea  p  violM  dreptul  de  ap&rai  e*. 

In  vedere  senttnfa  ataeatiy  din  care  reese  dl  recuraitnl  Tan- 
gbelie  Anastaaiu  fiind  prius  cu  coDtrabandS  de  spirt,  ageo^il  respee^ 
tivl,  prio  prescript ul- verbal  de  constatarea  contravenj.iunei,  '1-a  con- 
damnat  pl&lescii  in  mod  solidary  ca  complice,  impieund  cu  Dumi* 
tru  Stan  preeupefu^  131  lei,  hml  24,  amendi,  |i  3.000  le!  daune; 
cS  pi-irnaria  a  con  fir  mat  acest  pi  escript-vei  bal  prin  incheerea  sa  cu  No. 
48.3G4  din  1890;  ck  recureutul  a  ficut  apel  la  tiibunalul  de  Lfov, 
Bec|iuDea  III,  fi  a  cerut  anularea  prescriptulul-verbal  de  eonstafarea 
faptului  ce  i  se  imputi,  nu  penlru  ck  'i  lipsesoe  formaliU|iIe  cerute 
de  Itge,  ci:  1)  penlru  ci  intre  d^nsui  ^  complicele  s^il  n'a  existat 
nici  o  reia^une;  2)  pentrii  ci  butoiul  conGscat  con^iuea  rachiu,  iar 
na  spirt  1 3)  ei.  In  fine,  a  cerut  si  doved^sei  aceste  fapte  prin  martorl ; 

Gonsideraad  eft,  dupe  disposijiunile  arf  .  192  din  legea  vSmilor, 
procesele-verbale,  intirite  prin  deciaiunea  aprobativft  a  admiuistrafiune! 
0tiperidfe,  fae  probft  tnaintea  tribtmalelor  pftnft  la  inscrip^Qnea  tn  fals, 
p  eft  tribuaalele  nn  pot  admite  contra  lor  alte  nulitft|T  de  cftt  acelea 
ce  resullft  din  omisiaQea  formalilft|ilor  prescrise  pentru  constatarea 
infrac^iunilor ; 

Gonsiderftud  eft  presciptul-verbal  in  cestiuns  fiind  toenal  de  cate- 
goria  celor  piev§^ute  de  art.  192  din  legea  vftmilor,  recuientul  nu 
putea  ataca  d ;  cat  numal  f  nscriindu-se  in  fa  is  m  contra  lui,  sau  pro- 
bind  ci  *f  lipsesoe  vre-una  din  formalitifile  prescrise  de  lege  pentra 
validitatea  lui; 

Ct)nsid»  l  and  ca  prin  proba  cu  martorl  ce  a  propus  tin^lf^nd  a  se 
ocoli  presci  ip|iunile  tormale  91  categorice  ale  articoMui  citat  mal  sua, 
bine  §i  corect  a  procedat  tribunalitl  neadmij^nd'o ; 

Ca,  ijst-fei  fiind,  drept  cuveut  se  pretinde  de  recurent  ci  tri- 
bunal ul  'j-a  viol  at  dreptul  de  apftrare. 

Poxtru  aceste  motive : 

Respinge^  etc.    Civil,  secfia  I, 
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No.  404 

MOTIVAREA  HOXAlURILORa  —  MotlTare  iBiplMt&. 


0  fcofdfrire  p6te  ft  m^ivatd  in  mod  implicit ;  ast-fel,  rand  o  ho- 
farire,  ftasafd  7)^  diferitele  probe  ce  i  sa  produs,  declard  cd  un 
a  ct  de  vl  n  d  a  re  contiiif.  0  v  I  n  d  a  re  se  riom ,  ia  r  7i  u  o  do  na  {tune  de- 
ghis'itd,  prin  acesta  respunde  implicit  cd  e  inutild  prdba  m 
mar  lor  I  ce  ia  invocetf  spre  a  se  sfoMfi  cd  nu  $tm  dpml  intre 
pdr|i  detxUun  proed  d&  vin^re,  asi-fd  fiind,  em  esto  sufi^ 
mfU  motivde  in  acMd  privinfd. 

No.  257.  —  Resplngerea  recursulu!  facut  de  Aiexandrina  lonescu, 
cu  iutorisatk  ftdfiilu!  s§t  D.Iona^  eoiitra  dedfiel  eortdt  ife  ifd 
din  BiicurescT,  secfia  1^  eu  No.  239  dia  1B90,  daUl  fa  proeeRil  en 
Maria  Boiooa^i. 

7  luiiie  4891 

CDRTEA, 

Ascultaud  raportul  fficul  in  cusft  de  D.  coasilier  G.  Lido; 
Pe  D.  C.  Nacu  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pa  D.  P.  Gridii^tia  to  eombaterlt 
Asupra  motivelor  I  91  U  de  casare. 
Deliber&od, 

I  «Omisifiiie  esenfiali*  P^tru  a  proba      vin^rea  confioea  0 
.infiiiiie  d«>ghi$atA,  Hit  c§  atert  si  £e  fm^titi  cu  formde  lefiK«ia 
ncenit  proba  cu  noartori,  curtea  uitil  a  ee  proniui|a  amipra  aoesid  pro* 

II  j»Nemotmre.  Viokrea  art.  123,  aliti.  e  ditt  procediira  dviU,  Uir 
,tru  calt  curtea  nu  aratS  fnplele  impregim-Srile  care  'f-au  ficut  con- 
jyvingerea  ck  aciul  in  discufiune  con|iQe  0  vin^re  iar  nu  0  dona^uoe 
,deghisati*. 

Considerdnd  cil  din  decisia  atacatS  cu  recurs  se  constats  ci  recu- 
renta  a  in  ten  tat  acjiune  peatru  anularea  actului  da  \'in(^are  a  unor 
case  de  cdtre  deiunclul  Mihail  Lurf,  tVatele  recur ente!,  contra  intima- 
te! Maria  B>knafT|  mib  cuvdnl  dk  tn  reatitate  acel  act,  m  data  la 

1  luliti  1889,  con|me  o  dona^iuQe  d^hisalA  91  ttrk  fortne  legatei  iar 
nu  o  vingiare; 

Gonsidertud  d  f naintea  curfeT  de  apel,  ca  ^  Inaintea  tribiiiiiliila3(» 
disculandu-se  inlre  plr|I  cestiunea  despre  plata  pre|ului  di  40  000 
lei  pentru  cump6rarea  caseior,  !n  sensul  dk  acea  plat&  a'a  operftt  pno 
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lichidarea  sumelor  ce  vin'J^torul  Lvir|  datora  D-net  BoLjna^i  din  di- 
feiite  daraverl  &nteri6re  prin  con tjideran tele  decisiunel,  curteSj  refe- 
riado-sek  igeflMicftcleBbaterf,  preeum  91  la  actui  piesentat,  '§T^^pr>^ 
oooiriiigereft  ^  ci  ta  apede  a't  operat  o  vto^^re  seridsft,  iar  nu  o  do- 
najiune  deghisaf^  ; 

CoQsid.Tind  ck  prin  asernenea  mod  de  procedare  cur  Lea  implicita- 
mefile  a  respii^  ea  invtili  proba  en  taaitcHri  toToeaii  de  mmraita 
pojtiii  a  stabili  eft  nu  s'a  operat  inlre  pSrt!  de  cAt  un  proiect  de  Tflt- 
^re^  $i  ast-fel  In  acelaf  ticnp  a  motivat  suficient  decisiuneaaa  in  acisti 
privire; 

Gk  prin  urmare  motivele  de  casare  pentru  onutiune  eaenfialiii  ne- 
znotivarea  decisiimei  sunt  nefondate.  < 
Penti'u  aceste  motive : 

Resqpioge,  ete,  Cm\  secfia  I. . 


No.  405 

COKTRA.VEKPUNE  YAM  A  Li.  —  Dreptul  Jndeefttoroial  de  In- 
Btrucfle  de  a  o  Instrui. 

PROCES-VERBAL.  —  Llpsa  dublulin  exemplar.  —  M&rfurY  in- 
tro*luse  dintr'o  |(5ra  cu  un  re(jlm  vain  a  I  mai  favorabll.  — O- 
riglna  lor  din  alt£l  |^r&.  —Frauds.  (Art.  172,  176,  186  §i  192 
dia  le;ea  vamalt). 

f/  Judeeporul  de  imiruetiunB  este  in  drepi^  dupe  art,  479  fi  176, 
alin     din  legem  mmM,  ad  emstaie  tnfra^iunUe  la  legea 
milor;  . 

if  Ifwheerea  in  duoe  exemplar e  a  pres  'Tlptului'Verbal  de  consta^ 
tarm  unei  contraven^iuni  vamale  estenecesardnumal  incasul 
ednd  mfmefinnea  trage  dupe  sine  pedipm  f&piui^mdui  la  in^ 
chisore. 

3 J  (hmtitue  0  eontraven^iune  vamald  fapttd  trdmiterei  §i  introdu- 
cerei  uHifr  mdrfuH  dintro  fdrd  strdind  cu  care  Ilomdnia  are 
un  regim  vamal  mai  favcmbU^  cdnd  se  consiatd  cd  acele  mdr~ 
furl  nu  erau  fabricate  in  acm  f4r6  fi  nui  nmturaUmte  prin 
jdata  tastdont  p  imcde  ht  introducerea  lor  aedb,  ei  pnmn  dintr'o 
alia  fSrd  cu  eare  Romdnia  are  un  tarif  vamal  mat  i^ieat, 

258.  —  Respingerea  recur sului  fScut  de  Hirsch  Bercovici  contra 
mtinfei  tribtinaliiliil  Ilfot,  sec^a  I  cu  No.  269  din  1889,  dati  tn 
proces  eo  ndaktarnl  de  fioanoe. 
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CURTEA, 

Asculldnd  citirea  raportuluY  f^cut  ia  cau8&  de  0.  condlier  N.  Maa- 
drea  ; 

Pe  D-nil  C.  Marinescu  9!  Boldur  Voinescu,  advocalil  recurentulul, 
!q  desvoltarea  inotivelor  de  casare, 

Pe  D.  C.  Borcescu,  advocatul  intiraatuluT  !d  combater!; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

,Incompelin}a.  Exces  de  putere,  violarea  art.  187,  combinat  cuarL 
1 72  dia  legea  v^milor  §i  omisiune  eseu^ialft.  Oficerul  poli^ieT  judeci- 
torescl,  in  specie,  jiidecdtoi  ul  de  instmcjiune  nu  putea  sli  faci  de  dlt 
o  infoimajie  judeciari  iar  nict  de  cum  s&  pronunje  0  holirire  de  con- 
damnave.  Am  invocat  acest  mi^jiloc  tsenjiai  in  apirarea  mea,  insA  tri- 
bunalul  omite  a  se  pronunja  asupi'^'i*. 

Av^nd  in  vedere  cS  se  constat  ci  instruc|ia  pentru  constatarea  con- 
trabandel  s'a  sdv^r^it  de  judecAtoiul  de  instructia  conform  art.  172, 
alin.  1  91  II  Ugea  vdmiluv,  iar  suma  de  condamnare  B'a  flxat  de  tribu- 
nal confoim  ultimulul  aliniat  a  art.  172  $i  s'a  aprobat^  de  minisie- 
rul  de  Gnance  prin  decisia  No.  26.891  din  1888; 

Gonsiderdnd  c&  molivul  e  neinfemeiat  pentru  dk  judecitorul  dein- 
slrucjie  are  calilalea  a  constata  infrac^iunile  la  legea  vftmilor,  conform 
art.  17G,  §  4  din  lej^ea  vamali,  precum  ^i  conform  art.  172;' 

Considerind  dk  in  c&t  privesce  coudemnarea,  omisie  daci  e,  ea  este 
neeseu(ia1^  pentru  nu  e  judeditorul  de  instruc^ie  carea  pr  ;nun)at'o; 
ci  de  aceea  motivul  ai*e  a  fi  respins. 

Asupra  motivulul  II  : 

,  Violarea  art.  173,  176  ^i  179  combinat  cu  181,  186  ?i  192,  cici 
trebuia  in  specie  ca  proo^sul-vei  bal  sft  fie  redactatin  duhlu  exemplar, 
iscdlit  de  denun(^tor,  sA  arate  data  cSnd  s'a  comis  infrac^iuuea  $i  si 
specifice  natura  falsuluT; 

Av^nd  in  vedere  d  procesul- verbal  de  constatare  a  une!  infracjiunl 
la  legea  vfimilor  are  a  se  incheia  in  duo6  exemplar,  conform  art.  186 
din  legea  vimilor,  cAnd  infracjiunea  Irage  dupe  sine  ped^psa  fSpluito- 
rulul  la  inchis6re,  ceea-ce  in  specie  nu  e,  in  cki  de  aceea  ?i  acesl  mo- 
tiv,  ca  neintemeiat,  urm^zft  a  fi  respins. 

Asupra  motivulul  III  : 

,  Exces  de  putere,  de  6re-ce,  in  specie,  conform  art.2dio  conveD|ia 
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^ostrA  comerciali  cu  Olanda,  combinat  cu  art.  6  din  conveD|ia  cu 
Jermaoia,  nu  exislA  delict  de  coutriibandi*. 

Av^nd  ia  vedcre  dk  se  coustatii  dk  m&rfunle  introduse  de  recurent 
rau  scaune,  carl  de  $i  declarate  ca  trimise  din  Dreslau  ins&  s'a  con- 
tatat  c&  ele  provin  din  Austria,?!  eft  acesta  a  ficut  recurentul  cuscop 
e  a  pUiti  taxa  vamal^  ma!  mic^  prev^(jut&  prin  tariful  conventional 
Dcbeiat  cu  Grermania,  iar  nu  taxa  vamaUi  ma!  mare  prev^^utA  de  ta- 
[ful  autonom  al  Romdnie!,  intru  c&t  nu  este  conven^ie  incbeiatH  cu 
.usti'ia; 

Av^nd  in  vedere  dk  recurentul  vrea  s&  afirme  cd  marfa,  inti-u  cAi 
*a  trdmis&din  Breslau,  de^i  s'a  constatat  c&ea  provenea  din  Austria? 
u  este  contraband^ ; 

Consider&ud  Statul  are  a  percepe  taxa  vamalU  prev^^ut^  fie 
in  tariful  autonom,  fie  prin  tariful  conventional,  dupe  adev^rata  e! 
igioe;  cS,  pentru  a  se  sustrage  plS^e!  une!  taxe  vamale  ma!  roari, 
ic§  0  marf^  se  impoii^zi  ca  adusS  din  o  \^i  ik  cu  care  este  un  regim 
mal  ma!  favorabil,  f I  auda  constat^adu-se,  faptul  e  o  contra venjie; 
Gonsideidnd  cfi  o  marfll  nu  are  a  se  consideracft  provenind  din  Ger- 
iiiia  prin  faptul  eft  s'a  IrSmis  dintr'un  pnnct  6re-care  a  GermanieT, 
[!d  ea  nu  e  intr'adev^r  un  fabricat  al  industriei  germane  sau  dacft 
I  fost  naturalisatft  in  Germauia  prin  plata  taxelor  vamale  de  iotrare 
Germania,  prescrise  acolo  pentru  soiul  de  marfft  de  care  e  voiba  9i 
dndu-se  semft  de  }^ra  din  care  pro  vine;  eft  dacft  s'ar  admite  contra- 
,  administra^ia  vftmilor  Slatulul  romftn  ar  fi  desarmatft  fa^i  cu  to^! 
itraveoientil  car!,  in  loc  sft  pldt^scft  taxa  vamalft  ma!  mare  prev6- 
Ift  de  tariful  autonom  pentru  mftrfurile  carl  sunt  din  Austria,  ar 
re  acele  mftrfuri  printr'un  punct  ore-care  a  Germanie!;  eft  ae^sta  nu 
3  in  spiritul  ?i  voinja  legilor  vamale  ale  Romanie!.  Cft  de  aceea  are  a 
\ioe  s^mft  de  reala  proveniojft  a  mftrfe!  spre  a  se  supune  plftfe!  ta- 
vamale,  iar  nu  numa!  a  se  lua  in  s^mft  locul  de  trftmitere,  afarft 
fi  marfa  ar  fi  fost  naturalisatft  in  modul  ma!  sus  arfttat;  eft  de  aceea 
itft  in  specie  infracjie  la  legea  vftmilor  o-datft  ce  s'a  constatat  frauda 
ianoperile  spre  a  se  sustrage  obligajie!  de  a  plftti  taxa  vamalft  ce  tre- 
a  se  plftti  pentru  soiul  de  marfft  provenind  din  Austria,  de  ^  se 
nisese  dinGermania,  intru  cftt  in  Geimania  nu  se  naturalizase; 
!d  motivul  este  neintemeiat  pentru  eft  afirmarea  recurentulu!  nu 
Dvedesce  nic!  prin  texlele  citate  de  recurent,  ^i  de  aceea  ^i  acest  mo- 
e  respinge. 
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,acte  results  din  contrS  intr'un  mod  evident  c3  Statul  a  pus  to  IS  dili- 
,gen^a  spre  a  ajuDge  la  incasarea  dreplurilor  sale^  duvada  judecata  ce 

nmMil  tiilroSlat  fi  T.  Flore*  91  deMlotil  ^estuta,  socemril  Ubii* 
,nowsky  91  cS,  dupe  holftririle  ce  a  urmat,  nu  aii  pulut  incaseze  de 
^c&t  parte  din  datoiie.  mal  r^m&L^Dd  inclt  dator cu mare  par le  din cre- 
,aiit*  debitorul  piincipal,  T.  Floret*. 

Atdnd  In  vedere  decisiunea  atacatft  lucrfirile  din  dosar,  din  care 
reese  :  An  astasia  Bu^ila,  intimata  de  astfi^l,  in  calitate  de  tu  trice 
a  miaoriW  r^ma^l  de  la  defunctul  V.  Bu^ili,  a  cerut  tribunalului  de 
Boln^iil  si  ordoiie  ro4iereft  iii»»iptiuiie!  ipoleeare  sub  No.  274  din  19- 
Seplembre  1863,  luatft  asripra  unui  imubil  al  defunctului  Bu^ila  pen- 
tru  garan^ia  ce  d&duse  lui  T.  Florea,  fostui  easier  al  pli^I  Copoulul] 
ea  ^ut%  ftri  eatisi;  cl  Atil  lribinmlul»  dt  |i  curteft  de  apel  din  bfl, 
fiec^ia  I,  gSsiod  fondati  preten^iunea  ma¥  sus  numiteSi  '1-a  admis'o  fi  a 
ordonat  sterj^erea  acelei  inscrip|iunl ; 

Consideraud  at^t  tribunalul,cdt  $i  curtea  de  apel  constats  in  fapt, 
fafi  cu  actele  oe  s'a^  presental,  ci  Slaiul  avdod  a  iaeam  o  aumi  de 
450  galbtnl  de  la  T.  Florea,  penlru  care  garantase  defunctul  Bu^ilS, 
Qu  a  foat  cilu^T  de  pu^tQ  diligent  a  ob^ne  iuca^rea  de  la  debitorul 
aSi  tAnd  ae  ptitea  urm&ri  §i  cftod  dSosul  dtspanea  de  Bivem  suficienii 
eu  We  se  putea  aeoperi  area&|a  Siatuliil ; 

Ci  a^a  fiiud,  fa|a  en  constat  A  rile  de  fapt  pe  carl  curtea  de  apel  'f| 
inteineia(;l^  decisiunea  sa,  motivul  invocat  este  neexact; 
Aaupra  eelul  de  ai  duoilea  mi^loc  de  casare : 
«Gre$it&  intiTpMare  a  art.  1.652  fi  1.664  din  codiil  emi,  cdcl  fdr4 
,a  se  fi  dovedit  de  c&tre  auecesori!  to!  V,  Bu^illi  c&  a  aritat  Stalulut 
«buDuriIe  debitorulul  priueipal  T.  Florea  fkrk  sft  fiauticipat  spesele 
«euviifiGi<Sse  pentru  discu|iuQe,  impuil  StatuM  culpa  dk  n^a  urtnftiif 
,in  limp  averea  debitorulul  principd,  T.  Fltn'ea.  Daci  Statul  a  urmSiit 
»pe  aceata  nu  a  fdcul'o  de  cat  tocmal  pentru  a  se  dovedi  dibigen^  sa^ 
^indeplinind  in  acela^l  timp  dispositivul  decisiunef  cnr^l  im  U^l 
«No.  1 14  din  83S  care  ordouft  diseiiftunea  avere!  debitoruilul  principal'* . 

Considei'ftnd  eft  91  acest  mi(illoc  esle  asemenea  inexact  in  fnpt,  de 
6ii&-ce  inaintea  in^^tau^elor  de  fond  pdr|ile  nu  s'aii  pus  pe  tftnmul  be- 
ttefidulu!  de  discn|iune  a  averel  debitornluT  ; 
Asnpra  molivelor  III  91 IV : 

,111  Grefii&interpretare  a  art.  1.673,  al.  4  codul  civil.  Garantele  nu 
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#89  p6te  libera  de  cau|iuEiea  ce  a  datimpuUnd  creditorulul  ne^tigeota 
,ck  n'a  urmirit  fa  limp  pe  debitorele  principal,  del  'i  este  deschidl 
,<alea  de  a  urmdri  el  siogur  averea  dfbitoi*ulu!  pentru  acc^yerira 
t,CYeau\e\  peolru  care  el  a  garantat  la  exigibilitatea  e!^  ^  dacft  n'a  ft- 
^cut'o  culpa  este  a  luT,  iar  nu  a  creditorulul  d&ruia  mal  ales  cA  era 
ydator  s^'t  arate  bunurile  debilorulul  $i  a'l  anticipa  cheltuelile,  locm 
„c«  garautele  Bu^ilft  a'a  ftLcut*. 

IV.  ,Gre^iMi  interpretare  a  art.  1.790  ^i  1.792  codul  Galimah,  sub 
„if:  periul  ckrem  s'a  conslituit  garan^ia.  Aci  nu  este  vorba  de  o  alti 
,garan^ie  ce  ar  fi  dat'o  garautele  a  ediloreluf,  ^i  pe  care  creditorele 
's'o  n  Usat  din  mio^  Urk  a  o  urmlri,  ci  este  vorba  de  un  amanel 
^dat  de  (^arantele  Bu^il&,  dupe  cum  prevede  art.  605  care  hot&ram 
yintr'un  mod  destui  de  clar  dk  creditorele  daca  nu  este  indestulat  de 
,1a  debitorele  principal  decrean^  sa  pole  §i  are  di^eptul  a  vinde  lucrul 
,einani'tat  fdr&  a  se  putea  desOiiu^  ac^sl&  garan|ie  de  cit  dupe  ri- 
,fuiala  intregel  datoril  (art.  613  codul  Calimab). 

^Disposi^iunile  citatelor  texte  de  lege  ar  fi  fost  numai  atunc!  apli- 
,cabile  dind  pentru  Bu^ilS,  cHeza^  fjlir&  emanet,  sar  fi  ofent  o  alti 
^chezd^ie  de  c&tre  o  allft  person^,  $i  pe  care  Slalul  ar  fi  l&sat'o  dio 
nm4n&,  (kvA  a  se  despdgubi  de  crean^  sa"". 

Gonsider^nd  ck  de  $i  garantelul  'i  este  deschisH  calea  de  a  urmftri 
pe  debitorul  principal  pentru  acoperirea  creanjel  garantate,  ceea  ce  In 
specie  nu  s'a  fdcut  de  mo^lenitorii  lul  Bu^ilfi,  tolu$i  acest  faptnu  pdte 
disculpa  pe  Slat  de  negligen^a  sa  pentru  cd  prin  culpa  sa  a  z&ddmi- 
cit  drepturile  garantului,  9i  !n  asemenea  cas,  dupe  disposi^iunile  arti- 
colulu!  1.682  c.  c,  cau^ionarul  se  liber^zi  de  garan^ia  sa  c&nd 
nu  pole  s&  iotre  In  drepturile,  privilegiile  ^i  ipotecile  creditorulul 
din  causa  acestuia;  ck  a^a  fiind,  curtea  de  apel  bine  a  ioterpretat  tex- 
tele  de  lege  coprinse  in  aceate  mi<^16ce  de  casare. 

Penti'u  aceste  motive, 

De  acord  cu  conclusiile  D-lui  procurer  de  sec^e : 
Respinge,  etc.  Civil,  secfia  1. 


No.  407 

JURAMENT  SUPLETORItJ.— Suma  mai  inl«*&de  150  lei.— Drep- 
tul  Judec&iorului  de  a*l  doferi.  (Art.  1.219  codul  civil). 
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Cdnd  in  cestiune  e  vorha  de  o  sumd  ma%  mird  de  i50  lei,  in  care 
cas  este  admisd  profya  prin  martori  §i  presump{innUe,  instanfa 
de  f  nd  este  In  drept  ca^  aprecidnd  faptele  §i  gdsind  rd  preten- 
liunea  redamantulut  nu  este  lipsitdcu  totid  deprcbe,  sd  defere 
jardmSnttd  sujUetariu. 

No.  260. — Resplngerea  recursulul  fftcut  de  Gheorghe  Tuduri  con- 
Ira  decisiuneY  cur\e\  de  apel  din  la^K,  sec^ia  I,  No.  108  dio  1890, 
dat  iQ  proces  cu  Vasile  Lazkr. 

8  lunie  1891 

CURTEA, 

Asculldad  raportul  fScut  in  caus&  de  D.  consilier,  Al.  Degr6 ; 
Pe  D-nii  Teodoru  $i  §uimescu,  advocajii'asisten^i  hi  recureutnlul,  In 
desvollarea  molivelor  de  casare; 

Pe  D.  T^u^DU,  advocatul  asistent  al  intimatuluT,  in  combaterY; 
Deliber^nd, 

Asupra  primulu!  ini(^]oc  de  casare: 

,Violarea  art.  1.295  Ci  dul  civil     237  proc.  civile  ^i  nenwlivai-e. 

,Dia  momentulce  nu  se  dovedesce  invoirea  pSrJilor  nici  asupra  lucru- 
,luY  nicj  asupra  pre^ulu!  nu  exislft  vindere,  de  6re-ce  faplele  pretinse 
^de  adversarul  meQ  nu  intrunesc  condifiunile  esenjiale  cerule  pentru 
yConsiilurea  uuel  vinderl  valabile. 

^Mftrturisirile  atnbuite  mie  dk  imobilul  in  litigiii  a  fost  in  posesiu- 
«nea  inlimatulul  ma!  mul^l  an!  pentru  o  daloi  ie  de  trel  galben!,  c&  a 
J, fost  inchiriat  saii  dat  in  anticrezi  peutru  stingerea  aceleia^l  datoril, 
,nu  stubilesc  nici  faptul  vin^Srel  nici  invoirea  asupra  prejulul  vin- 
,^6rel. 

,Daci  pentru  stabilirea  prejulul  se  ia  de  basft  declara|iunea  sub 
j^preslarea  de  j'lrSmdnt  a  intimatulul,  se  nesocotesce  disposiliui  ea  art 
,237  proc.  civilA,  acest  punct  nefiind  precisat  in  formula  jurlim^utulul 
„dat  din  oficiii.  Decisiunea  este  ^i  nemolivatii,  cdc!  curtea  nu  discuti  ^ 
j^nustatuiazi  asupra  mi<^IoculuY  med  de  ap&rare  ci  declarafiunea  adver- 
jySarulu!  relative  preiulul  (iind  f^cut&  peste  con^nutul  jui-^m^ntulbl 
jyCurteT,  No.  1.887  din  1889,  nu  p6le  fi  considerate  ca  legale**. 

Av^nd  in  vedere  decbiunea  afaca1& ; 

Av^nd  In  vedere  dk  obiectul  procesulul  la  instanfele  de  fond 
consista  in  reviudicarea  de  c&tre  recurent  a  10  prdjinl  loc  din 
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marginea  t^rgului  Piatra,  care  se  sUp&Dea  de  intii»atul  de  asti^ 
la  1873; 

CoDsider&ad  ck  curtea  de  apel,  pria  decisia  atacatiiy  constaUl,  tn 
fapt,  iotemeindu-se  pe  probcle  aduse  de  p&rp  cu  ocasiuoea  desbaterilor 
urmate  inaintea  sa,  91  pe  presump|iuDT  ti*ase  din  fdptele  petrecute  iotre 
dtosele,  ck  recurentul  a  vindut  inlimatulu!  cele  10  prijio!  pim^t  in 
litigiii;  dk  fa^  cu  ac(^U  constatare  de  fapt  mi^iocul  devine  neintemeiat 

In  ce  privesce  al  ll-lea  mi^loc: 

.Violarea  art.  1.191  $i  1.197  codul  civil.  Dreptulde  proprietate  iuh 
,obiiiai*i  nu  se  p6(e  dovedi  decAtcuunact  scris,  translativ  de  proprie- 
,tate.  Martorl  ^i  presumpjiunt  nu  se  pot  adraite,  ftirft  inceput  de  dova- 
j,dk  scrisi,  de  cAt  eel  mult  fn  casul  caud  cine-va  voesce  a  stabili  0 
„poeesiune  exercit?».*ai  iu  timp  de  30  de  an!  in  condi^unile  art.  1847 
,  codul  civil. 

» Curtea  admite  ca  inceput  de  dovadi  mirturisea  con^inuti  in  car> 
„tea  de  judecatA  a  judelul  ocolulul  Piatra,  No.  752  din  1887,  ac^itt 
, constatare  concerndnd  dreptul  de  proprietate  imobiliarS  este  nuli  ca 
,una  ce  este  flLculft  de  un  magistrat  necompetinte  $i  (Ml  indepliuiret 
„aTt.  232  proc.  civilii,  nu  p6te  fi  iu&lk  ca  inceput  de  dovadii  scrisi, 
„dkci  nu  cou^ine  nicl  scrip tura  nic!  semndtura  mea". 

Gonsiderftnd  ck  casul  Oiad  pentru  o  sum^  mal  mici  de  150  lel^ 
dintre  acelea  adicli  in  care  in  lipsA  de  probft  scrisA  legea  admite 
martorl  ^i  presimp(iunl;  dk  curtea  de  fond  aprecidnd  faptele  urmate  in- 
tre  p&rp^  a  gAsit  ck  preten^iunea  intimatulu!  de  astd(j[T  nu  era  cu 
totul  lipsiti  de  probe,  ceea  ce  '1  permilea  sA  defere  jurAm^ntul  suple- 
toriu;  cA  prin  deferirea  jurim^ntu!  dovada  s'a  complectat  ^i  fiiod  in 
favorea  cererei,  era  datore  sA  se  pronun^  pentru  admilerea  eT,  ceea- 
ce  a     fAcut ; 

Cky  ast-fel  fiind,  artlcolele  invocate  de  recurent  prin  motivul  efiii 
nu  pot  avea  mcl  o  aplicajiune,  in  specie,  iar  procedura  curjei  este 
bun§  §i  corectA. 

Asupra  mi^loculut  al  Ill-lea : 

,Grc?itA  aplicare  a  art.  1.219  codul  civil,  o-dalft  stabilit  cfi  consta- 
,tarea  din  cartea  de  judecatA  No.  712  din  1887,  relativi  tillulul  de 
^proprietate,  estenulS,  §i  cA  prin  snplica  mea  de  apelsetigiduesce  cu 
^des^^v^r^ire  fapiul  vln^^rel.  Curtea  nu  avea  nici  o  probA  in  contra 
,mea;  prin  urmare  nu  era  in  drept  a  defer!  jurflm^tul  supletonti  . 
,9i  dar  r6u  s'a  aplicat  menjionatul  articol*. 
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Considertind  dk  curtea  dk  o  serie  de  apreciliri  de  fapt,  destul  de  bine 
chibzuite  91  permise  de  lege,  pria  care  arat&  pentru  ce,  gftsiod  cSl  ce- 
rerea  nefiiod  cu  totul  lipsit^  de  probe,  adeferit  jurimtotul  supletorid; 
ci,  pentru  asemeoea  apreciirT,  instan^  de  fond  sunt  suverane  ne- 
censurabile  de  curtea  de  casa^ie. 

In  ce  privesce  al  IV-lea  motiv : 

,Yiolarea  art.  56  din  procedura  civil&.  Curtea  nu  ma!  era  compe- 
«tinte  a  se  atioge  de  cestiune,  pe  (At  a  constatat  tn  fapt  c&  val6rea 
.obiectului  ar  fi  mai  mic&  de  i50  lei,  ^  dar  tribunalul  pronunfase  o 
ySentin|&  definitive.  A^a  dar  s*a  comis  un  exces  de  putere'. 

Considered  dk  acest  mi^loc  nefiind  propus  inaintea  instan^ei  de 
fond,  nu  p6te  fi  adus  pentru  prima  6r&  in  casa^ie. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civile  sec^ia  I. 


No.  408 

APEL.  —  Formnlft  executorie  pu8&  pe  hot&rlrea  ce  se  atac&  cu 
apel.  —  Dac&  se  tacliide  calea  apelului. —  Casare. 

Formula  executorie  cu  care  s'a  Investit  0  hotdrire  nu  p6te  impe- 
dica  reformarea  ei  pe  ccUea  apelulut,  cdnd  acistd  cale  este  incd 
deschisd. 

No.  261.—  Casatd.,  in  urma  recureulul  fAcut  de  D-na  Niea  AL  Dju- 
vara,  sentin(a  tiibunalului  Ilfov,  secfia  III,  cu  No.  30  din  1891, 
daUt  in  procesul  cu  lulla  Hainlaiu. 

8  lunie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  pe  D.  P.  Orbescu,  pre^edintele  secjiune!,  in  citirea  ra- 
portulul  fftcut  in  causi  ; 

Pe  D.  Tache  lonescu,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare ; 

Pe  D.  I.  Vl^doianu,  advocatul  intimate!,  in  combater! ; 

Deliberiud, 

Asupra  mi^loculu!  de  casare : 

^Exces  de  putere  ^  violarea  ai  t.  74,  76  din  l^ea  judeditoriilor  de 
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«oc61e,  art.  75  din  pi*ocedura  ci^ilA  ^ia  principiului  cft»  pe  citi  mmt 
^este  deschisi  o  cale  de  reformare  a  unei  sentin^e,  acea  cale  treboe 
yUrmatft. 

^Tribunalul,  fa|&  cu  8us|iDerea  mca  ci  cartea  de  judecaii,  diii  de 
«judele  de  ocol  in  lipsa  mea,  nu  'm!-a  fost  nici  o-datS  comuBicali,  <k 
«6re-ce  comunicarea  ce  se  pretiDde  c&  mi  s'a  fftcut  nu  a  foet  fkiati 
.couform  legel,  in  loc  de  a  se  pronunfa  asupra  acestor  ale  mele  pn- 
,punerT,  declaril  c&  de  6re-ce  cartea  de  judecata  fuaese  Invesliti  ci 
.formula  executorie  de  c&tre  judele  de  ocol,  el  era  incompetait  de  i 
,maX  judeca  dac&  ^isa  carte  fusese  saii  nu  comunicatA  91  dacft,  pra 
^urmare,  eram  saii  nu  in  terroeu  de  a  face  apelul. 

yF&cdud  ac^sta  tribunalul  a  comis  un  exces  de  putere  cu  alit  ny 
,v^it  cu  c^t  insu^T  judele  de  ocol^iadversara  mea,  fa(&cu  opo«|iiioBi 
,ce  fdcusem  la  judec^torie,  se  mul^umesce  a  respioge  pur  siaqiii 
,opos  Jiunea  ca  nesusJinutA" . 

Avdad  in  vcdere  sentin^  atacatIL,  prin  care  se  I'espinge,  ca  neadni- 
sibil,  apelul  fficut  de  recurenta  de  a^l  contra  cirjel  de  judecati  a  ft- 
decSlorulul  ocolului  U  din  BucurescI,  pe  motiv  eft  men}.tonata  cirte 
flind  inveslitft  cu  titlu  executoriO,  calea  de  reformare  a  apeluiol  oa 
mat  pote  fi  deschis&  ^v\el  condamnate; 

Considerdnd  eft,  In  regulft  generalft,  pe  cftt  timp  calea  de  refonnare 
prin  apel  a  unel  hotftrirl  este  deschisi,  partea  interesalft  este  it 
drept  a  usa  de  ac^stft  cale,  $i  eft  formula  executorie  pusft  pe  d^sa  iml 
inchide  calea  apelulul  de  cftt  dacft  hotftrlrea  nu  este  susceptibilft  da  i 
reformalft  pe  ac^slft  cale ; 

Gofjsiderftnd,  in  specie,  eft  tribunalul,  cu  ocasiunea  judecftrel  a^faia- 
sibilitd^el  apelulul  recurenleT,  statuftnd  asupra  el  ^  declarftodu'l  ae- 
admisibil  numa!  pentru  eft  cartea  de  judecatft  adusft  in  apel  se  gisea 
inveslilft  cu  formula  executorie,  ffirft  a  discuta  91  motivele  prin  cni 
recurenta  voia  sft  probeze  eft  apelul  s^ii  este  bine  ^i  l^al  venit,  ti  d 
cartea  de  j'ldecatft  alacatft  p6te  fi  reformatft  pe  calea  apelulul,  a  Hcift 
o  eronalft  aplica^iune  a  regulet  de  drept  mal  sua  men}ionatft  ^  a  ooaii 
un  invederat  exces  de  putere. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc. 

Civil,  L 
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No.  409 

D0BR0GE4.  —  Proces  pendlnte  Inalatea  nnui  tribunal  din  Do- 

broyea.  —  Litigant  domleillat  In  {6r&.  —  Navigafiunea  pe  - 
Dun&re  Inchisd.  —  Comunlcallune  lntrerupt&.  (Art.  3  dir  '  -:'f^\ 

legea  din  29  Martie  1886  peotru  modificarea  circumscripjiunel  cur-  '  J 

tei  de  apel  din  Foc^anl,  etc.).  ^     *  \ 

Aplicatiunea  art,  S  din  legea  de  la  S9  Martie  1886  pentru  modi-  j 
fiearea  circumscriptiunei  curfei  de  apel  din  Foc§an%^  etCy  d'a  se 
amdna  procesete  in,  timpul  cdnd  namga\xunea  pe  Dundre  esite  •  |; 

xnchisd  §i  comunicatiunea  lntrei*uptd  cu  Dobrogea^  '§1  are  loc 
numal  pentru  procesele  pendinte  inainiea  c\Ar\e%  de  apel  din 
Galafty  iarnu  §i  pentru  acelea  pendinte  la  iribunalele  din  Do- 
hrogea,  ... 

No.  263.  —  Respingerea  recursulul  fiicut  de  Eduard  Charles  Jonell^  ? 
lichidalorul  vechel  firme  Watson  et  Jonell,  contra  decisiune?  cuijd  •  :  ^ 

deapel  din  GalatI,  secliunea  II,  No.  148  din  1889,  dalft  in  procesul 
cu  Efrosina  Zamani,  tutricea  minorilor      fil,  $i  Nicolae  Barbatis. 

11  lunie  1891  '  - 

CURTEA, 

AscuUdnd  citirea  raportulu!  fScut  in  causS  de  D.  consilier  Al.  Pe- 
trescu ; 

Pe  D.  G.  Dumitrescu,  advocatul  p5r|el  recurente,  io  desvoltarea 
molivelor  de  casare ; 

Pe  D.  C.  Cocia?!,  advocatul  intimajilor,  in  combaterl ; 
Pe  D.  procuror-general  G.  Filitti  in  conclusiunile  emise  ; 
Delibe»  dnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat  : 

,Curtea  de  apel  din  Galafl  a  viulat  art.  3  din  legea  pentru  modifi- 
^carea  circumscripfiunel  curje!  din  Foc9anI  ^i  a  fficut  o  rea  aplicare  a 
,art.  318  din  procedura  civile*. 

Av^od  in  vedere  cS  Eduard  Charles  Jonell,  lichidatorul  vechel  firme 
Wastou  et  Jonell  din  Biaila,  recurentul  de  astd^i,  a  intentat  ac|iune 
civile  contra  lu!  Nicolae  Barbatis  ^i  a  minorilor  defunctulul  Pavel  Za- 
mani,  represenlanp  prin  muma  ^i  tutricea  lor,  Efrosina  Zamani,  inti- 
ma^il  de  asl&^T,  ac^iuue  care  avea  de  obiect  anularea  vin^^rel  unor 
case  situate  in  Sulina ;  c^  reclamantul,  nevenind  la  ^iua  judedl^efy 
tribunalul  de  Tulcea,  in  prima  instan^,  prin  senlio^  No.  138  din 
7  luuie  1888,  a  respins  ac^iunea  ca  nesus^iout&;  c&  oposi(ia  ce  a  f&- 
cui  reclamantul  la  ac^U  sentin^il,  dati  in  absen^,  acela^l  ti*ibunal 
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iard^T  a  respiift'a  tot  ea  aeia^iitii  prio  senCiata  No.  5  dm  19  luam- 

Tie  1889; 

Avdiid  In  Tddere  ei,  dis  deeMa  tteeafi  cu  reeiir%  raulti  dl  raM* 

renlul  de  asUi^l,  f^c6nd  spel  la  15  lunie  1889  in  contra  am^ndoror 
flentin|elar  sus  citaie  ale  tribuDaluluI  de  Tulcea,  curiea  de  apel  din 
Gahf!  a  respins  apelul  ca  tardiv,  fiiod  fleut  dupe  oe  ft  expiral  tenii»- 
nul  de  duoS  luni  de  ia  pronunfarea  sentinfe!  dalft  asupra  oposi^iunel  ^ 
dky  !n  privii'ea  apelului  contra  primal  sentin|e  pronun^td  in  lipsft,  cu 
drept  de  opo8i(ie  (^i  care  recureatul  a  susfinut  cli  nu  i  s  a  conauuicalX 
curtaa  de  fond  4ioe  dk,  de  dre*^  ac#8li  aeulii}}!  a  foal  fttaciiti  en 
si|ie,  apoT  nu  mal  pdle  fi  atacatd  cu  apel,  cSl  trebue  se  consi- 
dere  apelul  lacut  munal  in  contra  ullimei  sen  tin  }e  proDun|alA  aflU{Ha 
Qpsmpeii  kr  peiitni  ipateaa  eind  s'ar  pntea  face  apilte  contra  prinwi 
sentin^e,  curtea  constats  in  fapl  eft  ^  acesl  apel  ftT  fi  Urdiv,  fimd  £3U 
cut  dupe  expirarea  tei  meuulu!  de  duo^  luiil  de  la  oomuiiicaFea  mar 
tin\e\  pronun^atft  in  lip-§,  iar  proba  de  eomuiikare  o  deduce  eurfet 
dio  faptul  recureniu*,  cand  a  ficut  oposijie,  a  algUii  at  s«:ntin|a  opo- 
satS  §i  acest^  deducfiune  o  face  curlta  din  faplul  ca  'i-a  fosi  coniuni- 
cat^;  pentru  ca  in  Dubrogea  uefiind  porl&rei,  conaunicarea  acteior  de 
proeedurft  se  face  de  pirf! ; 

Av^nd  in  vedere  ck  recurenlul  a  siipfiniit  la  curiea  de  fond  c5,  dupe 
art.  3  din  legea  din  29  Martie  1886,  pentru  modiGcarea  circumscrip- 
fiunel  eurfet  din  Fuc9anl|  etc,  tribunalul  de  Tuleea  m  putea  pti^* 
aun|a  sentmta  asupra  opositiune!  la  12  kiiuai  ie  '1889y  fiiud-c^  comii- 
nkarifa  cu  Dubrogea  era  inlrerupta,  ^^^a  in  clit  acea  sentin^li  este  sea- 
veniii;  c&  curtea  a  respins  acest  nii^uc  de  susfioere  al  apelului  pe 
naotiv  c&  cbiar  in  ipufesa  cftod  tribunnM  if  fi  ti^buit  ail  aiii4ii6  pro- 
cesul  la  data  citalS,  loin?!,  fntru  csit  ;tpeiul  in  contra  seiitin^ei  pro- 
nuD^lii  la  acea  dati  nu  e.-ite  f^cut  in  ttimen,  curtea  cu  drept  cuv^ 
a  resipins  apelul  ca  tardiir ; 

Av(5ii(l  in  vedere  ck  disposijia  (din  art.  3  din  legea  cilalS  mai  sus) 
pentru  amduarei  proeeselor  in  cas  cdnd  naviga(.iuoea  peste  DunSre  e 
tachisli,  nu  se  raportii  la  procesele  pendtnte  la  Iribuual,  d  la  cele  pen* 
dinte  la  curtea  diii  Gala|f,  presupuu^ud  l«^gea  ca  pSr),ile  sunt  dotnici* 
iate  in  Duhro^^^ea ;  ast-fel  curtea  de  foudaaplicat  biae  legea  fi  dar 
raoti^ul  de  curare  nu  este  fundatj 

Y^^dfid  art.  ^ «  din  b^a  sa  mgmidk, 
Penirtt  aceste  inutive, 

De  aeord  m  ooiieluiiiile  D-^luT  procuror  general : 
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No.  410 

TIMBRU.  —  Cerere  de  revlsuire.  —  Dac&  cestlunea  pl&{el  ta- 
xei  pentru  oererea  de  revisuire  1q  termenul  legal  se  p6te  rl- 
dlca  pentru  prima  Ork  in  casallune.  (Art,  18,  alio.  VIII,  din 
legea  timbrulul  de  la  1  lunie  1877,  art.  296  dia  proc.  civiia). 

REVISUIRE.  —  Declsiune  care  na  se  pronanJIL  asupra  admlsl- 
blllt&|el  cererei  Inalnte  de  a  examlna  loudul.  —  Nulltate. 
(Art.  298  $i  303  din  proc.  civilft).  —  Resplngere. 

ij  Cestiunea  dacd  plata  taxel  prevS(^utd  de  art.  i8,  aHn.  VIII  <U 
legel  timbrulul  a  fost  achitatd  induntru  ttrmentUui  legal  pentru 
faoerea  redsuireiy  e  o  ctstiune  de  fopt  care  nu  se  pole  discuta 
pentru  prima  6rd  vx  casa\iune^  daed  ind^^entul  nu  s'a  ridicat 
ntci  de  partly  nict  din  oficiUy  in  lintea  instantel  de  fond. 

2/  Nu  este  casabUd  deeisiunea  care  resolvd  cererea  de  revisuire  in 
fond,  fdrdase  pronun^a  mai  dniel  espres  asugra  admisibilitnfei 
cererei  cdnd  discufiunea  os^pra  admisibilitn^ei  se  confundd  cu 
desvoUarea  cererei  in  fond,  §icdnd  pdrtileaii  produsininslanld 
tote  mi^locele  lor, 

JNo.  265.  —  Respins  motivele  I  III  din  recursul  ficut  de  I.  Str^m- 
beanu  $i  S.  Leonfeanu,  epilropii  biFericei  Sf.  Geoi'ge-Nou  din  Craio- 
va, contra  decisiunel  curjel  de  apel  din  Craiova,  sec|ia  il,  cu  No.  90 
din  1880,  datH  in  procesul  cu  Gh.  ^i  Anastase  Orman. 

11  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  cilirea  raportulul  ficut  in  causd  de  D.  P.  Orbescu,  pre- 
^edinte  de  sec^iune ; 

Pe  D.  C.  Boerescu,  advocatul  recurenjilor.  In  desvoltarea  moiivelor 
de  casare ; 

Pe  D.  Tache  lonescu,  advocatul  intima(ilor,  in  combaterl ; 
Ddiberind, 

Asupra  motivulu!  I  de  casare : 

^Ciirtea  de  apel  viol^zft  art.  18  din  legea  timbrulul  de  la  1  lunie 
,4877,  face  o  omisiune  esenJialS  §i  viol^zi  art  296  proc.  civile ; 

„In  adev^r,  curtea  recundsce  ea  insi?!  eft  cererea  de  revisuire  sj'a  f4- 
^cut  f&rk  platft  de  tax§,  $i  cu  t6te  acestea  se  intemeiazft,  pentru  a  ad- 
^mile  revisuirea,  pe  taxele  pldtite  de  mine  in  locui  pir&tulul,  f&r&  s& 
,ae  cerceteze  dacft  le-am  pi&tit  in  timp  util. 
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,Ac^tft  omisiune  este  esen^ialii,  pe  cAi  limp  este  constatat  in  fapt 
,c&  aceste  taxe  s'aO  pUlit  in  urma  expirftrel  termenulul  acordat  de 
,art.  296  proc.  civili,  pentru  a  pulea  valabil  face  cerere  de  revisuire. 

fiind-c&  acest  art.  18  din  legea  timbrulul  art.  296  prooedura 
,cm%  copriod  disposifiunl  carl  interest  ordinea  publicly  putm  in- 
,vederat  invoca  violarea  lor  pentru  prima  drft  ia  ac^ti  inali  curte*. 

CoQsider^d  dk  prio  decisiunea  atacati  cu  recurs,  seconstati  dk  in- 
timajil  Aoastasie  Gh.  Orman  aii  f&cut  cerere  de  re^suire  contra  d&- 
cisiune!  cu  No.  41  din  1878,  f^rft  de  a  pUiti  taxa  de  timbru,  conform 
art.  18,  alin.  VIII  din  legea  de  la  1  lunie  1877,  ^i  dk  acea  tsxk  a  fost 
pldtitd  mal  t^r^iii  de  cfttre  recurenta  epitropie  a  bisericel  Sf.  George- 
Noii  din  Craiova ; 

Consider&nd  insd  dk  tnaintea  cur^T  de  apel  nu  s'a  discutat  nic!  de 
cUtre  pfirfl,  nici  din  oficiii,  dac&  plata  taxe!  a  fost  OlcuISl  in  urmi  de 
cAtre  epitropie  !n  intrul  termenulul  legal  pentru  facerea  revisuirel, 
saii  dupe  expirarea  acelu!  termen,  ^i  asemenea  discu^iune  de  fapt  nu 
se  p6te  face  de  cdtre  curtea  de  casa^iune  ; 

C&,  prin  urmare,  motivul  de  casare  este  nefondat. 

Asupra  motivulu!  Ill  de  casare : 

„  Curtea  viol^z§,  prin  exces  de  putere,  art.  298  proc.  civili.  In  ade- 
,ver,  curtea  nu  se  m&rginesce  a  statua  ma¥  ini^iH  asupra  admisibili- 
„tS}eI  cerere!  de  revisuire,  91  umift  dea  pHr^ilor  cuv^ntul  in  fond, 
,ci  bot&rSsce  ^i  asupra  admid)bilitd}ei  $i  asupra  fonduluT,  de  $i  pSr(ile 
.nu  vorbise  91  nicY  putuser&  vorbi  de  c^t  numa!  asupra  celel  d'iutdii&; 

,Cu  modul  ace3ta,  curtea  atribue  reclamantulul  0  parte  din  p&m^ 
,tul  revendicat,  fdr&  a  cerceta  in  fond  mi^l6cele  acestuia  ^i  fSLri  a  se 
^preocupa  de  titluriie  n6stre  sail  de  pi*escrip|iunea  invocat&  in  condu- 
ySiunile  nostre  scrise,  cAnd  s'a  judecat  fondul*. 

Considerdnd  eft  dispsijiunile  art.  298  combioat  cu  art  303,  alin. 
e  din  proc.  civill,  dupe  care  instan^le  de  fond  trebue  a  se  pronun)a 
^ni^iH  asupra  admisibilitft^eT  cererilor  de  revisuire  (rescendeiitul)  ^  a- 
po¥  asupra  fondulul  care  constilue  obiectui  acelor  cei*erl  (rescisoriul), 
nu  sunt  prev^ute  sub  ped^psa  de  nulitate ; 

Consider&nd  dk  ast-fel  nu  este  casabilft  hotirlrea  prin  care  s'ar  re- 
solva  cererea  de  revisuire  in  fond>  firft  a  se  pronun|a  mal  ftnt^ti  ex- 
pres  ^upra  admisibilitft(e][  eY,  atunci  dind  discu^iunea  asupra  admisi- 
bililft^e!  se  confundd  cu  desvoltarea  cererel  in  fond,  ^  p&i-^e  aii  pro' 
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dus  in  ac^sU  privire  tote  ini^l6cele  ce  atl  cre^ut  utile  pentru  sus}inerea 
dreptulul  lor ; 

Consideilod  (Ay  in  specie,  cer  erea  de  revisuire  a  intiroa|ilor  bas4n- 
du-se  pe  disposi^iunea  art.  288,  alin.  II  din  proc.  civiUi,  in  sens  c& 
curtea  de  apel  a  adjudecat  epitropie)  recurente  o  bucat&  de  p&m^nt 
din  mo^ia  D-lor  Pielesci,  f&ri  ca  ea  8&  fl  f&cut  vre-o  cerere  in  ac^ti 
privire,  $i  discut^du-se  inaintea  cur^l  de  cdtre  ambele  pftr^T,  aseme- 
nea  cestiune  de  fapt,  din  care  results  admisibilitatea  sati  neadmisibili- 
tatea  men^ionatel  cerer!  at&t  in  formft,  ckt  ^i  in  fond,  curtea  de  apel 
a  putut  8&  dea  o  singurft  decisiune,  pentru  admiterea  cererel  de  revi- 
suire, dupe  faptele  stabilite  inaintea  el,  pronun^^Ddu-se  ast-fel  virtual- 
minte  atlit  asupra  admisibilitd|el  acelei  cerer!  ckt  ^i  asupra  obiectulul 
el  in  fond,  fdr^  a  se  viola  ast-fel  dreptul  de  ap^*are  al  epitropie!  recu- 
rente ;  eft,  prin  urmare,  este  nefondat  ^i  acest  motiv  de  casare. 

Pentru  aceste  motive,  respinge  motivele  I  $i  DI,  ^i  asupra  motivulu! 
II  s*a  fi&cut  divergin|&  de  opiniun!. 

Civil,  sec^a  I. 


No.  411 

COMPETINTA.—  Actlune  mobUiar^  de  dauDe.—  Val6re  mai 
mare  de  1.500  lei. —  Necompetln|a  Jadelui  de  ocol.  (Art.  53, 
al.  HI,  9i  art.  56,  al.  IV  din  legea  judecfttoriilor  de  oc61e). —  Res- 
plngere. 

/tidele  de  oeol  e  competinte  de  a  judeca  cererile  pentru  tisurpdrt 
sau  stricdciuni,  sau  cele  relative  la  exerciiiul  de  servitute. 

Competinja  sa  ineet&M  daca  la  (}iua  infd{%§arei  redama^iunea  se 
transformd  intro  ac\iune  mobiliard  de  daune-interese,  pentru 
0  sumd  care  trece  de  i.500  I  A. 

No.  271. —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  fScut  de  frajil  Gristoforatu, 
contra  sentio^!  tribunalulu!  Covurluiti,  sec^ia  II,  cu  No.  318  din 
1889,  datft  in  procesul  cu  Lipa  Braunstein. 

14  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  raportui  fUcut  in  causft  de  D.  consilier  N.  Predescu  ; 
Pe  D.  Bj|an  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  Popescu,  in  combater!  ; 
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Deliberandi 

Asupra  motiiralor  I    II  do  eaia«re: 

I.  j,Lipa  Braunstein,  s5p4ad  o  hrubft  sub  locul  recureofilor,  le-t 
yStricat  locul,  in  c&t  ace^tia  afi  cerut  judelui  de  ocol  de  a  se  repara 
,aceste  stric&ciunl  91  daune  iaterese,  echivalentul  acestor  stric^uid. 

«Ac^st&  eerere  flind  pr«nri^Qti  basi.  3^  aL  ID  dia  mdik  pr.  dvili^ 
,8t(l  53  din  noua  pr.  a  judecStorilor  de  oc6le,  r^u  lribunalul*^-a  dfr- 
jpClinat  competing  d'a  cun5sce  in  a  pel  de  acedt&  cerere''. 

n.  „C&  acMi  oeim  ffiod  eoomdertti  ohiar  m  o  mbmatk  poitn 
^exercifiul  unel  servitufi,  tnc&  era  de  competuifa  juddul  ^ooolfi 
Mtribunalul  r^u  V-^i  declinat  competing'. 

Considerdnd  ok  judecdtorii  de  ocole  sunt  conipeliQ|l  de  a  judeca  ac- 
fiunile  persooale  ^  mobilkrey  flM  drept  de  apel,  piiyi  h  val^rea  da 
300  lei,  ^i  cu  drept  deapel  numai  pani  la  valorea  de  4.500  lei,  afaii 
de  escepjiunile  expres  prev^ute  de  lege  (art.  51^  umi&torii  din  le- 
gea  judec&toriilor  da  oGdIe)* 

C&,  de  aseoieiieay  tribunalde  de  judefe  stmt  oompetiiite  de  a  jodeca 
In  a  pel  ac^s'i  categoric  de  acjiunl  nuniaT  caiid  valorea  lor  esle  de  la 
300  pdnd  la  1.500  lel^  iar  cdad  acesUL  valdre  este  mai  roare,  atunci 
nu  sunt  corapetinle  da  a  judaca  de  eftt  tn  i^ima  ifistasti^  m  drepfda 
apel  la  curtea  respectiv&  (art  55  fi  56  din  procedura  dviM) ; 

Considerdnd  ci,  la  specie,  se  constats,  prin  sentinfa  atacatd  cu  re- 
curs, cd  de  recurea^i!  au  intentai  ac^iune  la  judecfttoria  ocoluiui  U 
din  Gala^T,  eonira  intimatulul  lipa  Braunatds,  penlra  «  i  aeea'a 
bligat  de  a  astupa  o  hrubd  cea  f£icut  pe  sub  plimSotul  loculul  vecio  al 
reclaman|ilor,  fi  sa  iataresc^  tereuul  ca  8&  p5ti  suporta  0Mi8truc}iu- 
nea  proiectafi  de  ace^tia  pe  acel  loc,  iar  In  eas  emitraarsfi  al  fieaatari- 
sa^!  recurentii  de  a  face  aaemaM  liierM  ta  eomptul  intimatttlul; 
ins^  la  ultima  infafi^arej  pentru  jiidecarea  cause!,  recuren^i!  afi  cerut, 
pur  ^\  simplu,  condamnarea  lul  Bra un stein  la  pkta  sumei  de  5.125 
lei  ca  daune  causafe  prin  faeerea  men^iifiaief  hrube^  pe  eara  tmktmir 
Jil  0  astupase  deja  inninte  de  judecarca  procesuluT,  91  ficuse  la  aee- 
la^I  limp  fi  chelluelile  necesare  peutru  inl^irirea  terenulu! ; 

Gonsiderted  dl,  tn  asemenea  circuinstaD^e,  ac^iunea  reeurenjilor  nu 
mal  avea  de  obiect  stabiUrea  alricidiin^  tmul  loe,  fi  Bid  aaal  era  le- 
lativa  la  exercijiul  unei  servitu|I  (art.  53,  al.  Ill  fi  56,  al.  IV  legea 
Judec&toriilor  de  ocole);  dupe  cum  acef  iia  susfin  in  sens  dl  judec&lorui 
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<ie  ocol  area  competin^a  de  a  o  judeca  cu  drept  de  apel  la  orl-ce 
sumi,  ci  o  simplfi  ac}iune  mobiliarS,  a  dkrel  val6re  trec^od  peste  1.500 
lely  este  evideat  c&  nid  judec^torul  de  ocol  nu  era  competinte  de  a  o 
judeca  in  prima  iostantdy  91  nic¥  tribuoalul  in  apt^l,  in  dit  bine  a 
procedat  tribunalul  declioAnduV  compeliD^  de  a  judeca  apelul  recu- 
reD^ilor  conti*a  dlr)el  de  judecaU ;  §\y  prin  urmare,  motivele  de  casare 
i^Dt  nefundate. 

Pentru  aceste  motive : 

Respioge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  412 

TESTAMENT. —  Epitrop  cu  drept  de  a  dispnne  ca  proprletar 
dea\erea  afe^^m^utuluf  gratifleat. —  Expropriatiune. —  Cui 
se  1ncredin|6zft  suma  at*ordat&  pentru  exproprlere. 

TESTAMENT. —  Epitrop,  av^nd  drept  de  a  primi  sumcle  aeor- 
date  peutru  exproprlerile  operate  asupra  averei  age^^m^n- 
tulul. —  Simplu  administrator. —  Nu  p6te  a§'i  apropla  suma 
acordat&.—  Respiugere. 

ij  Cdnd  printrun  testament  se  acordd  cde  max  intbise  puteri  epi- 
tropului  a^'^emdntulut  instituit,  si  i  se  'dd  drepttU  de  a  dispune 
ca  proprietar  din  tot  ce  pn-ospsce  din  venituriy  epitroptd  e  irir- 
drituit  a  ridida  idte  sumele  ce  se  v(yt^  fi  acordat  a§r<few&ntuluiy 
in  cas  de  expropriercy  dacd  testatorul  nu  a  dispus  alt-fel  asupra 
acestut  punct. 

2J  In  asemenea  caSy  instan^a  de  fond  deci^dnd  ca  suma  acordatd 
sd  se  incredin^eze  epitroj  ului,  nu  pote  sd  ordone  ca  ea  sd  se  a- 
propieze  de  epitrop,  care  nu  este  de  cdt  un  administrator. 

No.  273. —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  fScut  de  primftria  comu- 
nei  BucurescI,  coDlra  decisiunel  curjei  de  apel  din  Bucuresci,  sec- 
Jiunea  I,  cu  No.  10  din  4891,  daiik  In  procesul  cu  AL  Sc.  Gbica. 

44  lunie  4891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  fftcut  In  causft  de  D.  consilier  Al.  Pe- 
trescu  ; 

Pe  D.  G.  Porfiriad,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  §1 
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Pe  D-oil  D.  M.  Miair  ^  M.  E.  Schina,  advoca^I  i&timatulul^  fn 
combaterl  ; 
Deliber^ody 

Asupra  motivulul  I  de  casai*e : 

jpExces  de  puiere,  violarea  testamentulul  defunctulul  Grigore  VodI 
^Ghica  din  anul  1833. 

«1q  adev^r.  Curtea,  prio  decisiuoea  sa  cu  No.  10  dia  1891,  de^in 
,coDsideran(ele  sale  constaU  cH  testamentul  prohibft  tostriinarea  foii- 
^dulu!  testat,  In  di^positivul  s^Q  viol^zfi  testamentul,  disponed  a  ae 
vpliii  fn  Di^inile  D-lu¥  Alexandra  Sc.  Ghica  suma  de  500.000  lei  care 
represinl&  valorea  unel  por}iunI  din  fondul  mo^ie!  Colinthiay  testati 
cu  clausa  inalienabiliUi^!,  neilind  conferit  epitropilor  de  c&t  dreptul 
de  administrare  subordonat  ac^ta  la  controlul  diferitdor  autoriU|l 
I'onsliluite,  autoritA}!  pe  cari  curtea  le  InliturS  printr'o  gre^U  io- 
terpretare  a  tesla  men  lulu!  ; 

AvAnd  in  vedere  seotinfa  atacatd,  din  care  reese  cA  primiria  corau- 
nei  BucuiTscl  expropridnd  pe  epilropia  bisericel  Culintina  petotru 
causft  de  ulitate  publicft  de  o  parte  din  mo9ia  Coliniina,  proprietatea 
bisericel  Colentina,  numilft  ,Oborul  sati  l^rgul  mo^ilor*',  pre|ul  de 
500.000  lei,  acordat  de  juriii,  in  loc  de  a  se  rfespunde  de  primfirie  to 
m&nile  D-luI  Al.  Sc.  Ghrka,  epitropul  numitel  bisericT,  *i-a  depus,  to 
basa  oidonanfel  judelul  director,  la  casa  de  depunerl;  c&  D.  Al.  Sc. 
Ghika  a  fftcut  conlestajiune  la  tribunnlul  de  Ilfov  contra  acestel  dis- 
posi|iuai  a  judecfttorulul  director,  cer^od  a  se  vSrsa  ar&tata  aumft  to 
mliinile  sale,  ca  epitrop;  eft  tribunalul,  re^pingdndu'i  conteslajiunea, 
a  facut  apel  la  curtea  din  BucurescT,  care,  prin  decisiunea  aiacati,  t 
reformat  sentinja  tribunalulul  91  I-a  admis  cererea  ; 

Av^nd  in  vedere  motivul  invocat ; 

Gonsiderand  eft  curtea  de  fond,  prin  decisiunea  sa,  constatft  eft  tes- 
tamentul din  1833  al  principelul  Gr.  Ghika,  in  basa  cftruia  se  institue 
epitropia  bisericet  Colintiaa,  conferft  epitropuluY  puterile  cele  mal  in- 
tinse  in  administra^iunea  averel  nuraitulut  a9e^ftmtot,  ^i,  in  acela^l 
timp,  dreptul  de  a  dispune  ca  proprietar  de  tot  ce  ar  prisosi  din  veni- 
niturl  dupe  acoperirea  cheltuelilor  necesari!  pentru  fntrejinerea  fon- 
da|iuneT ; 

Considerftnd  eft  de  ^  a  survenit  casul  de  expropriere  pentru  utiliti- 
te  publicft,  dar,  intru  cftt  testatorul  n  a  prev6^ut  ce  ar  trebui  sft  ae 
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f«c&  dupe  voin^  lul  ia  asemenea  cas,  intra  cAt  echivalentul  pim^nlu- 
lui  Du  este  de  cki  tot  averea  bisericel,  pe  care  epitropul  are  dreptul 

datoria  de  a  conserva  ^  administra  pentru  interesul  institu^iunel 
in  condi(iiiDile  prescrise  prin  testament,  a  se  admite  preten^iunea  pri- 
m&riel,  ar  fi  a  se  modified  voinfa,  testatoruluY,  ar  fi  a  8c6te  pe  epitrop 
din  drepturile  ce  'i  confer^  di3posi}iunile  testamentuluK ; 

Consideriod  prin  urmare  dk  curtea,  interprelAnd  testaroentul  in 
sensul  coprios  in  decisiunea  sa,  bine  $i  drept  1-a  interpretat,  moti- 
viil  invocat  r^m&ne  cu  totul  nefondat. 

Asupra  celul  de  al  Il-lea  motiv  : 

,Omisiune  exenjiali,  curtea  de  ^  in  considerantele  sale  consacr^ 
,principiul  inalienabilit§^el  fondulul  teslat,  neconferind  D-lui  Al.  Sc. 
^Ghika  de  <^t  dreptul  de  a  ridica  suma  depus&  spre  a  o  fructifica  ca 
, epitrop  firS  a  avea  dreptul  de  adispune  de  ea.  In  dispositiv  insft  prin 
^omisiune  '1  acordft  dreptul  pur  $i  simplu  de  a  ridica  pre^ul  fondulu! 
,expropriat 

,Acest  fapt  constitue  o  omisiune  exen^ialS  cu  at^t  mal  mult  cu  c^t 
,D.  Al.  Sc.  Gluka  a  tins  a  stabili  la  instanfele  de  fond  dk  are  dreptul 
^de  disposifiune  asupra  pre^ulul  tottimpul  ckt  veniturile  actuate  satis- 
,fac  sarcinile  testamentare**. 

Considerand  dk  curtea  de  fond  fiind  chematft  a  se  pronunta  cui  ti'e- 
bue  s&  se  incredin|eze  prejtjl  t^rimului  expropriate  avdnd  in  vedere  ce 
represinli  acel  prej,  ^i  curtea  gisind  dk  el  este  averea  bisericel,  avdnd 
epitropul  numat  dreptul  de  a  '1  prirai  ^  a  1  administra  conform  con- 
difiunilor  teslamentulut,  iar  nu  de  a  $i  *I  apropia,  logic  ^i  natural  era 
s&  nu  ordone  prin  disposilivul  decisiune!  sale  de  (At  cui  s&  se  incredin- 
feze,  ceea-ce  a  ^i  fficut;  c4,  procedl^nd  ast-fel,  bine  §i  corect  a  urmat, 
iar  omisiune  in  sensul  susfinut  de  prim&rie  nu  a  comis. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.    Civil,  secjia  I. 


No.  413 

MOTrVAREA  HOTARIRILOR.—  Ml^loc  peremptorltt.  —  Nepro> 
nnn|area  judee&torulal  asupra  lui. —  Lipsft  de  motive. 

Constitue  o  hotdrire  nemcftivatd,  §i  ca  atare  casabild,  cdnd  judecd- 
torul  fondulul  nu  se  pronun^d  asupra  unut  mx^floe  peremptoriu 
invocat  in  eausdy  precum  e  prescriptiunea. 
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No.  274.  —  Gasarea  decisiunel  cur^I  de  apel  din  la^l,  £!ec|ia  U,  cu 
No.  107  din  1890,  dupe  oposi|ia  OmfM.  de  Zeilie  sin  Haim  eontrt 
hot&rire!  aceste!  curjl  cu  No.  139  din  1891  prin  care  i  s'a  respioa 
ca  nesus^inut  i*ecur8ul  ce  a  fdcut  contra  decisiunel  curfe!  de  apel 
din  la^T,  sec^ia  11,  cu  No.  107  din  1890,  daU  in  procesui  cu  losif 
Gri'imberg. 

15  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult^od  citir^  raporluUn  facut  In  cau34  de  D.  ccmsilier  V.  Tasu; 
Pe  D.  Ciulel  advocatul  recurentului,  in  desvolLarea  motivelor  de 
casare^  9i 

Pe  D.  Botez,  advocatul  intimaltihilf,  fii  coflobaterl; 
Deliberftud, 

Asupra  motivulu!  al  lU-lea  de  casare: 

,  Cur  tea  a  comis  o  omisiune  esen^iali  nepronunfandu-fle  asopra 
«prescrip}iunel  $i  posesiuoae!  de  40  de  anl>  invocati  de  nol  oare  o  mm 
^asupra  imobilulul  in  litigiti*^* 

Avdnd  in  vedere  decisiuoea  ataeafi^  din eare made  ei  Zeilk  an  Baim, 
recurentul,  a  intentat  ac^iune  in  revendicare  lul  loaaf  Grfimberg  peiH 
tru  0  porjiune  de  loc  din  ora^ul  Roman; 

ConsiderSnd  ck  din  ^isa  deciaiune  ae  eonst&t&  dl  reemwliil  in  wpA- 
jioul  ac^iune!  sale  pe  Iku^k  ncie  a  invocat  fi  preacrip^unea  de  liny 
limp,  av^nd  o  posesiune  de  peste  40  de  ani; 

Av^nd  in  vedere  di  curtea,  prin  considerantele  decsdnnel  sale,  ta  a- 
devfir  a  omia  de  a  se  pronun|a  asupra  acestui  mi^ioc,  care,  dupe 
natura  lu!,  ar  fi  putut  d'a  loc  la  alt  dispositiv  de  cki  oel  prcmunfat 
de  carte; 

CA  prin  urmare  omisiunea  e  eseafiali. 

Pentru  aceste  motive,  flirt  a  ooal  discnta  oele-ralta  motive  : 

Cas^zi,  etc. 


No.  414 


EPITROPI.  —  Legiulrea  Caragea.— Treeeraa  gavmntiei  to 
dlca  poprlrlior.  —  Dae&  cunstttua  o  Ipoteet  asuprft  m 
epltropului.  —  Respingere. 
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GarantHle  cerate  de  legiuirea  Carageay  pentru  buna  administrare 
a  epitropHoTy  de  ^  se  ireeeau  in  eondica  speeiald  de  popririy  nu 
erau  insd  garanfii  ipoteeare  cari  sd  potd  fi  opuse  unui  terjiu. 

No.  277.  —  Resptns^  ca  nefundat,  recursul  fdcut  de  Glu  Stanimir 
contra  decisiunei  cur|el  de  apel  din  Bucurescl,  sec^a  II,  cu  No.  Si- 
din  1890,  daUL  in  procesul  cu  Clara  Gherfa^. 

47  lunie  4891 

CURTEA., 

AsculUnd  pe  D.  Al.  Degr^,  consilier  al  cur^T,  !n  cilirea  rapoi*tu- 
lul  fiicut  in  causi; 

Pe  D.  C.  Chirculescu,  advocatul  recurentulul,  In  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare; 

Pe  D.  G.  Ghiru,  advocatul  intimate!,  in  combaterl. 

Deliber^Dd, 

Asupra  primulul  motiv  de  casare : 

^yViolarea  art.  7,  partea  III,  cap.  XXI  din  codul  Caragea,  combinat 
»cu  circulara  No.  45  din  2  lanuarie  1848,  a  departamentuluidrept&^Y. 

J, Dupe  aceste  texte  de  lege  epitropul  era  dator  fA  dea  garan|ia  sa 
,personaiai,  sati  prin  altft  person^,  peatru  buna  lul  administrare,  ^ 
^dc^td  garan^e  se  trecea  intr'un  registru  special  unde  r^m&nea  in- 
„scrifl&  pentru  asigurarea  minorulu!. 

,In  specie,  curtea  n'a  voit  sli  \mk  compt  eft  se  luase  o  asemenea 
^garan^ie  de  tribunal,  asupra  averel  mume!,  care  garan^ie  n'a  fost 
^incli  desfnntatft  prin  nici  o  formft  legalft,  i^i  ne  aplicft  regulele  din 
„art.  332  ^i  urmfttoril  din  regulamentul  organic,  carl  prev6d  alte  ca- 
^suri,  91  se  referft  la  ipotecl  conventionale*. 

Asupra  pi-imulul  mi^loc  de  casare : 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  atacatft; 

Av^nd  In  vedere  eft  obiectul  procesului  la  instanja  de  fond  a  fost 
o  contestafiune  fftcutft  de  inlimata  de  a^I  prin  care  cerea  sc6terea  de 
sub  urmftrii*e  a  unuK  imobil  'din  ora^ul  PloescK,  ce  se  urmftrise  de 
recurent,  ca  ilind  averea  mameT  sale  Tudori(a  Stanimir; 

Considerftnd  eft  inaintea  curfei  de  apel  recurentnl  '91-a  apftrat  con- 
testafiunea  cu  argumentui  eft  casa  cump6i*atft  de  intimatft  a  fost  de- 
pusft  de  mama  sa  Tudorifa  ca  garanjie,  spre  a  putea  fi  tutrice,  trecdn- 
du-se  9!  in  eondica  de  poprirY,  cum  se  urma  sub  regimul  codiceluY 
Caragea; 
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CoDsiderAnd  di  simplele  ched^T,  fie  ^  trecute  in  oondicde  de  po- 
prir!,  nici  sub  imperiul  aceluY  regim  nu  puteaii  fi  considerate  ca  ga- 
ran|il  ipotecare,  cficl  nicI  vr'un  text  al  leg^el,  nici  circularele  ministe- 
riale  ce  se  obiclinuiaii  pe  atunci  nu  le  da  un  asem^nea  caracter, 

ConsiderUnd  dk  asl-fel  dind,  argumentul  recurenlulul  rtaiine  fW 
nic!  un  temeiii  legal,  curtea,  respect^od  cump^rft  torea  intimate!  ^i  ordo- 
n^nd  sc6lerea  imobilulul  din  um)drii*e,  nu  numal  nu  a  violat  teztde  de 
lege  indicate  in  motivul  invocat  dar  forte  bine  ?i  f6rte  corect  a  nmiat. 

Asupra  celul  de  al  duoilea  mi^loc  : 

,Lipsi  de  motivare.  In  ade\Sr  curtea  se  muljume^  a  declara  la 
,principiii  c&  simpla  trecere  la  poprirl  nu  constitue  o  sarcini  legali 
^asupra  imobilelor,  fftrft  ins&  a  motiva  penti*u  ce  disposifiunile  de  mil 
„sus  ale  art.  7  de  la  epitropif  $i  ale  circulirei  indicate  nu  produce  nicI 
,un  efect  juridic,  nu  dau  nicI  o  sancjiune  garantArel  averel  minorilor*. 

Considei  and  acest  mi^loc  esle  neexact  in  fapt,  de  6re-ce  curtei 
de  apel  '9T  motiv^zS  suficieut  decisiunea  sa  asupra  punctului  care  for- 
m4zA  obiectul  acestu!  mi^loc  de  casare. 

Penlru  acesle  motive: 

Respinge,  etc.  '    Civil,  se^.(ia  1. 

No.  415 

JURAMfiNT  SUPLETORIU.  —  Casurlle  in  cari  judec&torul  p6ie 
sa  'l  dea.  (Art.  1.220  din  codul  civil). 

Judecatorul  pote  deferi  jurdmeniul  supletay^u  edndfererea  sau  «a>- 
cepfiunea  care  se  judecd  nu  eate  cu  tutxd  lipsitd  de  probe. 

No.  279.  —  Resplngerea  recursului  fficut  de  Haim  Henieh  contra 
da:isi\mel  curjei  de  apel  din  la^T,  secjia  I,  No.  92  din  4890. 

17  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultdod  cilirea  raportulu!  fftcut  in  caus^  de  D.  consilier  V.  Tasu; 

Pe  recurent  in  desvoltarea  motiviilul  de  casare,  91 

Pe  D.  Alexandrescu,  advocatul  iiitimatulul,  in  combaterl; 

Deliberand, 

Asupra  mi^loculul  de  casare  susjinut  de  recurent : 
,  Onor.  curte  a  viulat  articolul  expres  1.220  din  codul  civil  pe 
^motiv  ca  pe  c4t  timp  am  adus  dovadi  scrisi  ^i  dupe  def^mare  in 
«fals  ^i  prin  veriQcare  de  scripte  ordonate  de  insu^I  curtea  s'a  dovedit 
«de.      ^e  ajuns  proba  in  favorea  mea. 

"       ^n  T 
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^Onor.  curt6y  admi|^Ddu'mi  proba  testimonial  aacuHAod,  sub 
^prestare  de  jurlimdat  iard^I  in  fav6i^ea  mea,  a  dovedit  In  de  ajtitis 
^justificarea  reclama^iune!  mele^  care  in  a^a  mod  nu  e  loc  a  se  ad  mite 
,0  conti*a  prob^  prin  jur&m^ntul  dat  din  ofi^iii  D-lui  Rafail,  fiind-ei 
,cbiar  circ\]mstan|ele  afacere!  sunt  contrari!  jur&m^nluiui  dat"* 

Avtod  in  vedere  decisiuneaatacafa,  din  care  reesee&recunsslul  prin 
ac^iunea  introdus^  la  tribunal  a  revendicat  un  imobil  pe  care  iatimft- 
tul  '1  cump6ra$%  la  licita^iune  public^  pentru  dSnsul,  conform  conven- 
|iunei  ce  avusese  ^i  eft  intimatul  nu  a  fost  de  cki  o  peradnft  interpusS; 

Cik  inaintea  curfel  de  fond  recurentul,  pentru  a  sfabiU  fapttile,  a 
propus  proba  cu  martorl;  eft  curtea  'I-a  admis  accsf^i  propunere,  dar 
din  depuneiile  martorilor  neresuUdnd  depliuft  convjngere  ca  intimatul 
Toma  Rafailft  ar  fi  fost  ver!-o  personft  interpusft  a  reeitrentulul  'f-a 
deferit  jurftm^ntul  din  oGciu; 

ConsiderAnd  eft  dupe  pres<;rip^iunile  art.  1.220  din  codul  civil  ju- 
decfttorui  p6te  da  din  oQciii  jurftmdutul  cAnd  cerem  mii  excep^iuaea 
care  se  judecft  nu  este  cu  totul  lipsitft  de  probe; 

Considerftnd  eft,  in  specie,  casul  era  tocmai  dintreacelea  incarljude- 
cfttorul  putea  eft  dtfere  jurftm^ntul  din  oQjiCi,  did  cererea  nu  era  cu 
totul  lipsitft  de  probe;  eft,  pi  in  urmare,  curtea  procediind  cum  a  fftcut 
departe  de  a  viola  prescrip]iunile  art.  1.220  citat  ma!  sus,  din  cantrfti 
bine  ^i  corect  '1-a  aplicat. 

Pentru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Ci?il,  secfia  I. 

No.  416 

PRESCRIPXIUNE. — Bllet  la  ordln.— JurlsdIcUune  ctvlia.  -  DacA 
prescrip^lunea  dc  5  ani  se  p6te  Invoca  st  itialntea  JurigiUic- 
llunel  civile.  (Art.  184  din  codul  comercial  vecbiii  91  art.  30Bdla 
procedura  comercialft  vechift). 

Prescriptiunea  de  5  an%,j>reve4utd  de  art,  iM  din  vechiul  cod  co- 
mercial,  se  aplicd  §i  atuhci  cdnd  competiuta  judeedrei  aeliunm 
ar  fi  a  jurisdiciiunel  civile,  conform  art.  308  din  ^ehia  proee^ 
dura  comerdaldy  din  causa  cd  plat  i  biletelor  la  ordin  ar  fi  da-- 
toritd  de  necomercianl%^  destul  nmnai  ca  biletuL  la  ordm  sd  fi 
fost  subseris  de  un  comerciant  §i  pentru  fapt  de  comerciu^  cdrf 
^isa  prescHp^iune  se  aplicd  dupe  natura  afo/oerA^  iarnti  dupB 
jurisdicfiunea  ce  are  sd  judiee  ae^iunea. 
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No.  282.  —  Resplnoerea  recursuluT  flcut  de  Mihail  Hagi  Jeca  con- 
tra sentiDtel  iribuoaluluT  Buz6d,  No.  68  din  189 1,  dati  in  proe» 
cu  Dimitrie  Nicolescu  ^  Sullana  N.  Oprescu. 

19  luDie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulu!  ficut  in  caus&de  D.consiUir  L  ProdaD; 
Pe  D.  Ion  B.  Constantin^  advocatul  recurentuIuT,  in  desvoltarea 
motivelor  de  casare, 

Pe  D.  G.  Ghi)&  lonescu,  advocatul  intima^or,  in  c<HnbaterI; 
DeliberliDd, 

Asupra  motivuluY  I  de  casare: 

,Violarea  art.  184  din  vechiul  cod  comercial. 

,Tribuoalul  recunosce,  prin  juroalul  cu  No.  6.927  din  17  Noenibre 
»1889,  dk  sfacerea  este  de  naluri  civildy  fiind-dH  in  cestiune  plata 
jpUnuI  bilet  la  ordia  efect  civil,  subscris  numtil  de  un  negu|Stor  ^ 
^givht  de  un  pictor,  person^  necomerciant^^  ^i  de  aceea  s'a  consti- 
,tuit  in  tribunal  civil,  fSri  judecitorl  comerciall.  Recundsce  ^  pentm 
^a  duoa  6r&  prin  sentinta  ce  a  pronuntat,  dk  afacerea  nu  e  comercialft. 
^Totu^t  insS  admite  in  specie  prescripfiuoea  de  5  an!  la  un  eft^t  civil 
,re.tunoscut  ast-fel  de  ti  ibunal  §i  de  lege  prin  art.  308  §i  piin  alinia- 
^tul  sfiu  ultim,  vechiul  cod  comercial,  d&nd  prin  ac^ti  solu^iune  cet 
,ma!  rea  inlerpretare  dispositiunilor  art.  184  aceea9T  lege,  care  nu 
vpdte  prevede  pi*escrip(iuDea  de  5  anl  de  cAt  la  acele  efectece  sunt  in 
^adev^r  de  resortul,  de  jurisdictiuuea  ^i  de  naluri  comerciaU,  iar  nu 
«i^i  la  acele  efecte  de  natur&  civild,  ca  r!  se  judecd  de  Iribuualele  civile 
^^i  cari  cad  in  previaiuiiile  cudulul  civil  cu  prescript iunea  de  30  an!'. 

Considei^nd  cli,  dupe  art.  184  din  codul  comercial  vechiQ,  ac^iunile 
penlru  plata  bilefelor  la  ordin  iscalite  de  comercian|I  ^  pentru  fapte 
de  coraerciu  se  prescriii  prin  trecerea  a  cine!  an!  de  la  data  protesLuluI 
saii  de  la  ultima  cerere  prin  jiidecatii ; 

Consider^nd  cSl  ac^U  presci*ipliune  se  p6le  invoca  atunci  cAnd 
competiuja  judecftre!  acjiuuei  ar  fi  a  j>irisdic|iune!  civile,  conform  ail 
308  din  vechia  procedure  cumeiciald,  in  casul  cdnd  plata  bilett-lor  la 
ordine  ar  Q  daturati  de  necomercianp,  cdcF,  dupe  cilatul  articul  184 
din  codul  comercial,  prescrip^iunea  de  5  anl  se  a  plied  dupe  uatura  a- 
facere!  comerciale  constatatd  priu  biletele  la  ordine,  iscdlite  de  comer* 
cian(!,  penlru  f«ptele  de  comerciu,  iar  nu  dupe  nalura  jurisdicjiuud 
ce  are  sa  judece  acfiuoea  relative  la  plata  bileteior  la  ordiue ; 
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ConsiderllQd  cd,  in  specie^  se  constats,  prin  sen  iin^  atacafftcu  recurs 
ei  recurentul  M.  Higi  Jecu  intenldnd  ac|iunea  la  judec&torul  de  ocol 
din  Buz^ii,  la  16  Maiu  1881,  contra  lul  NiculidH  Tudor^  pentru  plata 
sume!  de  1.000  lei  rest  din  biletul  la  ordine  cu  data  de  24  Septem- 
bre  1875,  cu  drept  cuvdnt  s'a  respins  acea  ac^iune  de  cfttre  judele  de 
oool  ca  prescrisd  prin  nereclamare  in  curs  de  5  an!,  conform  citatulul 
art,  184  din  codul  comercial  vechiQ,  dupe  cererea  defendorilor  mo^te- 
nitorl  a  numitulul  Niculidl  Teodor,  decedat  in  cursul  procesulul,  cici 
acesta  ei*a  comerciant  c4nd  a  isc&lit  biletul  la  ordine,  §i  obliga^iunea 
din  acel  bilet  era  pentru  faptul  de  comerciii  pknk  la  proba  contrarift, 
care  nu  sa  invocat  $i  nu  s'a  fdcut  de  reclamant; 

Cft  ast-fel  chiar  dacA  defendoril,  mo^tenitorl  a  luK  Niculidl  Teodor 
nu  ma¥  sunt  comercian(T,  a;^  in  cki  tribunalul  de  Buz^(i,prin  jurnalul 
No.  6.927  de  la  17  Noerabre  1889,  a  trebuit  s'a  declare  ca  judecarea 
ac|iunel  este  de  competio^i  jiiri  dic(iune!  civile  (art.  308  din  proced. 
comerciaia  veche),  toluol  pre:icriptiuoea  de  5  an!  s'a  putut  invoca  §i 
admite  la  ac^ti  junsdicfiune  civile,  pe  cate  vreme  biletul  la  ordine 
este  isc^lit  de  un  comerciant  pentru  fapt  de  comercid,  dac&  nu  s*a  re- 
clamat  plata  la  orl-ce  jurisdic(iune,  in  curs  de  5  an!  de  la  data  pro- 
testulu!  sad  a  cerere!  in  judecat^ ; 

C&,  pnn  urmare,  tiibunalul  de  BuzSii  a  f^cut  o  bun^  aplica}iune  a 
art.  1»4  din  codul  comercial  vevhiu  91  art.  308  din  procedura  comer- 
ciali  veche  admi^^nd  pre^crip^iunea  ac^iune!,  ^i  ast-fel  este  nefondat 
acest  mi^loc  de  casare. 

Asupra  molivulu!  al  ll-lea  : 

^Tribunalul  ma!  viol^z^  cititul  text  de  lege  ^i  pentru  c&  nu  a  mo- 
jptivat  ^i  nu  s'a  pronun(at  asupra  recun6scere!  fdcuti  de  debitor  pnn 
^plata  a  trei  acomptur!  din  suma  biletulu!  la  ordin,  ceea-ce  impedic& 
«preserip|junea  chiar  dadi  efeclul  ar  fi  fost  presciipiibil,  conform  art. 
,184  sus  citat'. 

C  »Dsider^nd  (A  mi(Jlocul  de  combatere  a  prescripjiunei  de  cine!  ani, 
in  sens  c&  debitorul  ar  Q  r^'cunoscut  datoria  prin  plata  parfialft  ce  deja 
ar  fi  fdcut,  nu  s'a  invocat  de  recureot  la  tribunal,  ^i  prin  urmare  es(e 
inexact  acest  motiv  de  casare  in  seus  (A  tribunalul  ar  fi  omis  de  a  se 
prunun^  asupra  lu! ;  in  tot  casul  omisiunea  n'ar  fi  eset^iald  pe  c4tft 
▼reme  recurentul  u'a  invocat  ca  prub:!  pentru  recun6scerea  datorie!  de 
catre  Niculici  Teodor  de  cdt  numa!  ni^te  note  scrise  pe  biletul  la  or- 
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<line  de  ditre  ddosul  tn8U9Y  (reclamantul  Jecu)  pentru  aconipturT  pli- 
tite  He  c&lre  numilul  debitor,  note  carl  nu  9e  pot  opune  mo^ieDitorilor 
luY  TeodurU)  dupe  cum  nu  se  putea  opune  nici  acesluia  ; 

CA  asl-fel  esle  nefondat    acest  moliv  de  casare. 

Pentru  aceste  motive: 

Respioge,  etc. 

Civil,  sec|ia  I. 


No.  417 


AUTENTIFICARE  — Procurfl.— Awtoplsatluneade  atace  ap^— 
Gompettnla  Judectltoruiulf  de  oeol  de  a  o  legalisa. 

PAm£nT  rural.  —  Leo**a  ruralft.  —  Dreptul  siktonllor  fmpro- 
prietftrll!  de  a  *1  tosirAliia  la  al^l  b&tenl  sad  famiill  de  sateaL 
(Art.  3,  lit.  d  din  iegt-a  auteutiQc&rei  acteior  $i  art.  132  din  Con- 
stitu^iunea  de  la  1884). 

i)  Judecdtoril  de  ocole  sunt  compelinil  d'a  aute7itifp'a  procurile 
prin  cart  se  dd  auiorisaliune  d*a  face  apel ;  prin  urmare  esU 
valabil  opelul  fncut  in  lirtutca  unei  ascmenea  procure. 

S)  Art.  i32  din  Ctmstituliuiwa  revisuitd  la  i884  na  modificat  le- 
gea  rurald  din  i804  in  smsul  d'a  opri  pe  sapmil  impropri^'td' 
rift  ca  sd  inslrdineze  pdmenturile  la  al^l  sdteni  sou  familii  de 
sdtenl. 

No.  283. — Respingerea  recursulu!  ftcut  de  lordache  MAluti  contra 
decisiunel  cur^ei  de  dpel  din  la^I,  sec^ia  II,  No.  177  din  1890,  dati 
!n  proces  cu  Manda  liie  Anton. 

19  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult^d  citirea  raportulu!  f^cut  in  caus&  de  D.  consilier  D.  Hen- 
fescu; 

Pe  D.  G.  C.  Antonescu,  advocatul  recurentulul,  In  desvoltarea  mo- 
tivelor  de  casare,  91 

Pe  D.  V.  AtanasovicY,  advocatul  intimatuIuT,  In  combaterT; 
Deliber^nd, 

Asupra  primuluY  mi<^loc  de  ca^^are : 

Viularea  art.  3,  litera  D  din  le^^ea  autentiOciire!  acteior" . 
Ac^t&  disposi(iune  de  lege  dk  facultatea  judec&torielor  de  oc51e  a 
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legalisa  procurT  pentru  a  representa  sta  !n  judecati,  inek  a  face  un 
apel  DU  este  un  act  de  representa^une  saii  8tai*e  in  judecatil,  ci  de  ad- 
ministra^iuDea  saii  disposi^iunea  bunurilov  cui-va. 

specie,  apelul  fdcut  de  D-nu  advocat  P.  Misir,  procuratorul 
,D-neI  Maranda  lul  Hie  Anton  Carisi,  cu  procura  legalisatiH  de  judecft- 
^ria  ocolulul  Vere^ti  din  jude^ul  Boto^anl,  este  neavenit  ^i  curteade 
,apely  g&sind  c&  bine  e  f&cut  apelul  pe  basa  unei  atare  procurl,  a  vio- 
^lat  inen|ioDatul  text  din  legea  autentiGcfirel  actelor'. 

Av6nd  in  vedere  ci  dreptul  de  a  re presinta  §1  a  sta  in  juslijie  pentru 
cine  va  coprinde  at^t  dreptul  de  a  pleda  cdt  ^i  acela  de  a  face  t6te  ac- 
tele  de  procedurd  pentru  a  aduce  procesul  in  jnsti|ie  ^i  a-'l  pune  In 
stare  de  a  fi  judecat,  ^i  de  nidkeri  nu  results  cfi  legiuitorul,  prin  art. 
3  al.  D  din  legea  autentificdrel  actelor,  a  voit  si  fac&  distinctiunea  pe 
care  o  face  recurentul  ddnd  un  injeles  a^a  de  restrins  expresiunel  ,a 
represinta  in  justHie".  Cfi  ast-fel  fiind,  motivul  Anl^iii  nu  estefondat. 

Asupra  motivuluY  al  II- lea  : 

,Violarea  art.  132  din  Gonstilu^iunea  de  la  4884. 

«Prin  legea  rurali  din  1864  s'a  declarat  principiul  inalienabilitd^il 
^pe  limp  de  30  de  an!  a  pfim^nlurilor  date  clilca^ilor,  cu  exceptiune 
, pentru  comune  $i  sftten!,  cStre  car!  seputeaii  instriina  aceste  pftm^n- 
,turi,  prin  art.  133  din  Const itu^iunea  de  la  18C6  s'a  men^inut  acest 
^principiu,  insfi  prin  art.  132  din  Conslitujiunea  de  la  1884  s'a  de- 
^clarat  inalienabile  in  mod  absolut  ^i  f S  ft  nict  o  exrep^ie,  in  limp  de 
,32  de  an!  de  la  promulgarea  leg»il,  at^l  pftm^nturile  fo^tilor  cl&ca^I 
,ckt  9i  ale  insurdjeilor,  hi  chiar  ^i  acele  cump6rate  de  locuitorl  In 
^loturT,  abrogSnd  prin  art.  129  t6te  l^ile  contrariT. 

^Curlea  de  apel  insft  ^ice  c&  art.  132  sus  men^ionat  a  avut  de  scop 

proro^a  numai  termenul  inalienabilitft(el  incft  pe  32  ani ;  judecAnd 
^a-t-fel  a  violat  citatul  arlicol  al  Constitujiunei  de  la  1884*. 

Av^ud  in  vedere  eft  nicl  din  textui  art.  132  din  Conslitu^iunea  de  la 
1884,  nicT  din  de^baterile  ce  au  avut  locla  votarea  acestui  arlicol,  nu 
results  cS  Conslituanta  a  avut  intenjia  sS  m!)difice  legea  ruralS  din 
1864  in  Fensul  de  a  opri  pe  sSteni  de  a  instr^ina  p&m^uturile  la  al|I 
sSteni,  sati  fauiilii  de  sStenI;  cS,  prin  urmare,  nict  al  douilea  mijloc  de 
casare  nu  este  fondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  I. 
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No.  418 

REVISUIRE.  —  DesoopeHH  de  noni  acte.  —  Acl  pnble  treeot  In 
reglsire. — Poslbllitatea  de  a  §1*1  procnra  pariea. — Neadmlsi- 
bllitale.  (Art.  290  procedura  civila). 

Este  neadmisibild  cererea  de  revisuire  fdeutd  in  viriutea  art,  S90 
procedura  civildy  pe  motiv  de  descoperire  de  noul  acte^  c&nd  a- 
ceste  acte  nu  connsid  de  cdt  dintr'o  hotdrire  judecdtor^cd  care  e 
un  act  puhlic  §i  trecut  in  rcgistrelfi  tritmnaltifui  puse  la  dispo- 
sifiunea  pdr|ei  ca  sd  fi  putut  lua  cunasci  n^d  de  ea,  afa  ed  nu 
se  pdte  <}iee  cd  a  fost  refinutd  de  partea  adversd  sau  die  o  forfd 
majard. 

No.  284. — Rcspfngerea  recursului  fftcut  de  lordache  AvraiDy  Floret 
Miha!  Sofely  Stan  Stanciii  SufeT  ^  Fira  Mira  Sofe!  contra  decisis 
cur^T  de  apel  BucurescY,  8ec|ia  III,  No.  208  din  1885,  dati  in  pro- 
cesul  cu  Anica  T.  lorgidescu  al^iT. 

21  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult&od  raportul  f^cut  !n  caus&  de  D.  consilier  N.  Mandrea ; 
Pe  D.  advocat  Polizu  in  desvoltarea  moiivulul  de  casare,  ?i 
Pe  D.  advocat  Pe^iacov  fn  combaten; 
Delibei^nd, 

Asupra  motivului  de  casare : 

„Rea  inlerpretare  a  art.  290  procedura  civile.  Descoperirea  actelor, 
,carl  stabilesc  drepturile  pSr^ilor,  de  cari  no!  nu  am  avut  cuDoscuu{i, 
,au  fost  rtjinute  fkrk  ca  no!  sS  ne  putem  procura  copiT,  saA  originale 
^dupe  ele;  ac^st&  stare  de  fapt  echival^zft  cu  o  forji  roajorft  91  cerera 
^resjiectuos  casarea  decisiunel  cuije!  de  apel  BucurescT  ^  trimitarea 
^yCausel  de  o  alVk  instan(&  de  apel  care  si  examineze  iitlul  nostru  din 
,1848,  care  ne  recun6sce  dreplurile**. 

Av^nd  in  vedere  dk  prin  decisia  alacati  cu  recurs  s'a  i*e5»pins  cererea 
recuren|ilor  de  a  se  revisui  decisia  curJeT  de  apel  Craiova,  secfia  I, 
No.  137  din  1868,  pronun^at&  fn  procesul  dintre  d^o^il  cu  Tache  lor- 
gulescu,  a^l  representat  prin  so|ia  sa  Anica  T.  lorgulescu,  Evgheni|a 
8o|ia  r^posatuluY  lorgu  Dumitru  din  comuna  Rudari  $i  Nicolae  lorgu- 
lescu,  pentru  pftm^ot ;  cS  cererea  de  revisuire  era  basatft  pe  descope- 
rirea dupe  pronun^rea  decisiunel  a  unel  hotftrirl  judecitoresci  din 
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-care  results  o  prob&  tn  fav6rea  recurentilor  ^  de  care  nu  ail  avut 
ennosciint^  mal  nainte;  c&  curtea  a  respins  cererea  de  revisuire  ca 
oeadiniaibilil  pe  consideraQturcft  hotftrirea  judecilitor^8c&  descoperiU  de 
recureD^I,  Oind  ud  act  public  trecut  ia  registrele  tribunalulul,  era  k 
^isposi^ia  pftr^I  a  lua  cunosciin^  de  ddosa  nu  se  p6te  ^ice  c&  a  fost 
re^ioutft  de  partea  adverse  saii  de  o  for)&  major&  ;  dk  judedLnd  ast-fel 
curtea  a  int^rpretat  biue  art.  290  procedura  civil&  prin  uimare  re- 
cursul  e  nefondat. 
Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 

No.  419 

SUCCESTUNE.—  Frail  §t  surorf  din  cftsiitorli  deosebtte.—  Im- 
p&rl^l^  pe  llnir.  (Art.  674  dia  codul  civil). —  Resplngcre. 

Impdrlda  mo§tenirei  cuvenitd  frajilor  din  cdsatorit  deosebite  se 
face  dupe  regula  pusd  de  art,  674  din  codul  civile  fie  cd  frafit  ^ 
surorih  ar  veni  in  concurs  cu  pdrintii,  fie  cd  ar  vent  fdra  con- 
cufsul  acestora, 

impdrle'a  pe  iinti,  preve^utd  in  acest  articd,  este  generald  fi  se 
aplicd  iotHfa-una  la  mo§tenirile  cuvenite  fra\iior  §x  surorilor  din 
cdsatorit  deosebite, 

-K6.  288.—  Respins,  ca  nefondat,  recursul  f&cut  de  Elena  D.  Paruf^i 
Nicolae  Mate!,  tulorul  ad-hocal  minorulul  St.  D.  Paru?,  contra  de- 
cisiune!  curjel  de  apel  din  Galaji,  secjiunea  II,  cu  No.  137  din  1890, 
datd  in  procesul  cu  Gbi^i  D.  Paru^. 

22  lunie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  cilirea  raportulu!  fi&cut  in  caus&  de  D.  consilier  Degr^ ; 
Pe  D.  G.  Vernescu,  advocatul  recurenjilor,  fn  desvoltarea  motivelor 
de  casare : 

Pe  D.  G.  D.  Palade,  advocatul  intimatuluT,  tn  combated ,  ^ 
Pe  D.  Cxm  Oeconomu,  procurer  de  sec^iuue,  In  conclusiuni ; 

CURTEA, 
Oelibei'&ud : 

Asupra  motivelor  de  casare : 

I.  «Viula(iune  de  lege. 

II.  j^Rea  aplica^iune  de  lege, 
m.  «Eice3  de  putere*. 
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yOnor.  curte  de  dpel  din  Gala^I,  abHtAndu-se  de  la  regula  dk  excep- 
;,fiuDil6  suDt  de  drept  strict,  dk  excepfiunile  nuV  pot  iDtiode  efectde 
«de  cftt  asupra  anumitelor  casurl  prev^ute  in  ele :  1)  pi  in  argumentft- 
jyfiunea  sa  asupra  art.  674  din  codul  civil,  depS^ind  marginile  drq)tu- 
«lu!  de  a  judeca,  a  ateotat  la  dreptul  de  a  legifera,  comite  unexcesde 
^putere;  2)  cAnd  curtea  de  apel,  modul  excep(ional  din  art.  674  a  im- 
,pftr|ire!  une!  succesiunl  ('/^  saii  ^/^)  din  o  succesiune,  creat  pentru 
^anumita  ipotesft,  cftnd  concur^z^  fra^ii  cu  ascenden^il,  su'.stitne  acest 
«mod  priocipiulul  general  al  egalitft}el  pAr^ilor  fra^ilor  chema|I  singuii 
«la  succesiunea  unuY  frate,  precum  este  in  casul  de  fa^,  unde  succe- 
„siunea  este  deschisi  numa!  !n  fav6rea  fra^ilor,  curtea  face  o  rea  apli- 
yca^iune  a  art.  674  ^io  flagrante  viola^une  a  art.  672  din  codul  civil'. 

Av^nd  in  vedere  decisiunea  atacatS^  prin  care  s'a  admis  apelul  ftcut 
de  intimatul  de  a^I  contra  fncheiere!  tribunaluluT  Tutova  cu  No. 
2.567  din  1890,  ^i  s'a  dispus  ca  averea  defunctulul  Dimitrie  D.  Paru^ 
sft  se  tmpartft  tntre  succesoriY  s^l,  pe  linil,  !mpdr|indu-se  in  duo& 
por|iunI  egale,  la  care  intimatul  de  a^I  s&  pailicipe  in  ambele  linil 
ca  frate  primar,  iar  recuren|il  numa!  intr'una,  ca  frati  consdngeni; 

Av^nd  in  vedei*e  g&  recuren^il,  in  calitate  de  frafT  consAogen!  ea 
defunctul  Dumilru  D.  Paru?,  pretinde  a  li  se  recun6sce  fie-ciruia  din- 
tr'^n^il  dreptul  la  dtte  o  por^iune  egalft  cu  aceea  a  intiroatulu!  Ghiji 
D.  Paru9,  frate  primar  cu  defunctul ;  cSl  ac^t&  cerere  '9T-0  iotemeiasi 
d^^i!  pe  motivul  cH,  in  lipsIL  de  p&rin^I,  dreptul  de  succesiune  trebue 
regula t  pe  principiul  ck  rudele,  in  grad  ega),  mo^tenesc  de  o  potrivi, 
iar  nu  dupe  prescrip^iunile  art.  674  din  codul  civil,  diruia  trebue  si 
i  se  dea  o  inlerpreta^iune  I'estrinsfi,  neOind  de  cftt  o  excep^iune  la  re- 
gula generalli,  relative  la  partagiu ; 

Gousiderftnd  dk  fra^l  primarl  dupe  tatft  ^i  dupe  inami  sunt  intre 
dto^I  o  tr^pt&  de  rudenie  ma!  apropiatii  de  cAt  fra^i!  consftngen!  sai^ 
uterin!,  cu  car!  nu  se  fnrudesc  de  cki  dupe  tati  sau  dupe  mami,  ast- 
fel  dk  din  acest  punct  de  vedere  consecin^  ar  fi  ca  fra|i!  pnmar!  s& 
exclude  de  la  mo^tenire  pe  ce!  consdngen!  sail  uterin! ; 

Considerftnd  dk  acest  principiu  V  avea  aplica^iunea  atit  fn  codul 
Caragea,  art,  19,  lit.  c,  de  la  mo^tenir!,  unde  ^ice:  ;»frafi!  ce!  buni 
;^se  protimisesc  la  mo^tenire  cu  ce!  vitreg!';  dit  ^i  in  codicele  Cali- 
mab,  paragraful  236,  combinat  cu  915,  lit.  b  v,  care  nu  chiami  pe 
fra^i!  numa!  despre  tat&  ^i  mamii  la  mo^tenirea  fratelu!,  de  cftt  io 
lipsiH  de  fraf!  drep|!; 
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Considerftnd  eft  in  codicele  actual  nic!  uo  alt  articol,  de  cAt.  art. 
674,  nu  se  ocupft  de  modul  fmpftt-lireY  succesiunel  iolre  fi^afl,  fle  dia 
aceea^I  cfts&torie,  fie  dia  cisfttoi  il  diferite;  c&  art.  672,  afarft  de  drep- 
tul  de  represenla^iune  admis  pentru  copii  desceoden^ilo**,  fro^ilor  sad 
surorilor,  nu  face  de  cftt  sft  recundscft  frajilor  saii  surorilor  defunctu- 
luT,  In  lipsft  de  pftrin(¥,  dreptul  la  intr^ga  mo^tenire  a  frattlul  cu  ex- 
cluderea  ascendenjilor  a  celor-alf!  colateraU  ;  iar  art.  673  nu  le  re- 
cun5sce  de  cdt  dreplul  la  o  jum^late  saii  ire!  pfttrimi  din  acea  mo^te- 
nire,  dupe  cum  'f-a  s\'pravie|uit  defunctulu!,  sad  arobil  pftrio^l  sad 
unul  dintre  d^u^il ;  dk  priu  art.  672  nu  se  aratft  nu  numal  modul 
cum  are  a  se  impdr^i  ac4st&  avere  iolre  fra^I  surort,  dar  nici  s'ar 
putea  deduce  dintr'^tisul  eft  fra|il  consftngenl  sunt  pu^l  pe  aceea^I  li- 
nie  cu  ceY  primarY,  fi  prin  ac^ta  s'ar  fi  voit  a  se  modifiia  In  ceva 
prescrip^iuuile  legilor  existente  in  momentul  promulgftref  codicelul 
actual,  recunosc6ndu-se  frajilor  unilaterally  carl  prin  legiuirile  anteri- 
6re  erau  exclu^I  de  la  succesiune  de  cfttre  eel  primarY,  dreptul  la  o 
por^iune  egalft  cu  ace^tia  a  se  ^ice  dar  eft  art.  672  a  inlrodus  in 
noul  codice  o  disposi|iune  diametral  opusft  celel  existente  anterior ; 

Cft  a^a  fiind,  nu  se  p6te  sus^ine  eft  art.  674  ar  fi  o  exceptiuue  a 
principiulu!  din  aetuala  lege,  el  confine  o  regulft  prin  care  se  intro- 
duce o  ioovafiuQe  la  legile  anteriore,  modificftod  prin  urmare  regula 
slabilitft  de  acele  legiuirl :  eft  fra^i!  primari  exclud  pe  eel  consftngenl ; 

Considei*ftnd  eft  art.  674,  corespun^dnd  cu  art.  752  din  codul  Tran- 
ces, a  cftrul  tradue^iune  este,  urm^zft  eft  in}elesul  ce  trebue  dat  sft  nu 
fie  altul  de  eftt  acela  ce  se  dft  art.  752 ;  eft  dar  acest  articol  interpre- 
tftndu-se  in  iofelesul  aplica|iunel[  luT,  nu  numa!  la  casul  cftnd  fra|il 
vin  Li  suecesiunea  fratelu!  in  concurentft  cu  unul  saii  am^nduoT  pft- 
rin^iY,  dar  ^i  cftod  vin  la  succesiune  in  lipsft  de  pftrin^Y; 

Considerftod  eft  a  se  pretinde  tft  in  cas  de  predeces  al  pftrio^ilor, 
art.  674  nu  maY  'fY  are  aplicajiunea  sa,  ar  fi  eontrarid  echitft^Y,  cftcl 
prin  ac^ta  s'ar  inl^mpla  eft,  in  cas  de  predeces  el  pdrin^ilor,  dreptul 
la  succesiune  al  fi-atilor  primarY  carl  vin  in  concuren^  cu  ceY  consftn- 
genY,  in  luc  sft  fie  mftril  din  causa  impu|inftreY  mo^tenitorilor,  din  con- 
trft  eft  fie  mic^rat ; 

Cft  a^  fiind  mifjllocele  invocate  sunt  neintemeiafe ; 

Pentru  acesle  motive,  ai 

In  uuire  cu  conclusiunile  D-luY  proeuror  de  sec^ie  : 
Respinge,  etc.  Civil,  sec^a  L 
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No.  420 

SAMSAR.  —  Inchtiiere  de  Imobll.  —  Daca  esie  an  fapl  d6 

comercltt. 

MINISTERULPUBLIG.—Ltpsa  sa  dela  sedlntA.— Inlocntrea  prin- 
tr*un  advocai.  (Art.  3,  alio.  12  c.  comerciai  $i  ait.  82  pr.  civiU). 

i)  Samsarldcul  fdeut  pentru  Inchirierea  unut  intobU  nu  eonstUue 
un  fapt  de  come  ciu. 

2J  Din  impregiurarea  cd  ministeral  public  a  fost  inlocuit  la  jude- 
carea  unut  proces  printr*unul  din  advocate,  presumpfiunea  le- 
gold  este  cd  lipsa  procurorului  de  la  fcdiwfd  a  provenit  din  o 
causd  legald ;  fi  de  fi  nu  se  aratd  in  frmtispiciul  hotdrirei  cd 
ddvocatuL  care  a  ^inut  loml  procurorului  era  cd  max  ve  hiu  in- 
scris  in  tablou  dintre  eel  presen(i  in  §edinldy  ddnsui  trebue  a  fi 
considerat  ca  atare  in  lipsd  de  o  probd  contrarie. 

No.  289.  —  Resplngerea  I'ecursiilul  ficut  de  Dimitrie  Elefteriadis 
contra  sentio^eT  tribunalulul  Covurluiti ,  eecfia  I;  cu  No.  92  din  18909 
daU  to  proces  cu  Arislide    Elisabeta  Buzini. 

22  lunie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  f^cut  io  causH  de  D.  consilier,  St.  Silion; 
Pe  D.  Dimiti-ie  Elefteriadis,  recurentul,  !n  desvoitarea  moti valor  de 
casare,  lipsind  iolimalul ; 

Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiunile  emise; 
Deliber&nd, 

Asupm  celul  d'al  duoilea  motiv : 

»Alkt  din  reclama^ia  mea,  ckt  $i  din  modul  cum  jur&m^ntul  a  fost 
^formulat,  results  cd  eii  am  reclamat  pe  D^na  Elisa  Bozini  s&'mi  plU- 
,tesc&  suma  de  614  lei  ca  plati  de  misit  (samsar  mi^locitor)  pentru 
, inchirierea  caselor  D-sale  cAtre  comiletul  permanent ;  dk  asemenet 
.conteslajiuni,  carl  sunt  relative  la  faptele  de  comerciCl,  precum  estea- 
jpCela  de  samsarl^c  al  unul  din  recuno8cu|I  legalmente  de  samsar, 
nintrd,  dupe  art.  882  al.  I  din  codulde  comerciu,  io  ccmpetin|a  tribu- 
„nalelor  comerciale  a'i  judeca,  91  tribunalul  de  comerciO,  prin  conside- 
^rantul  sSu,  care  ^ice  :  ^Cunsiderl^nd  cd,  dupe  cum  results  din  textul 
j,reclama(inne]f,  ac^std  ac(iuDe  este  civil  intentatft,  viol^zd  art.  882  din 
^codul  de  comercid;  eft,  in  drept,  calificarea  unuT  act  de  comerci(i  o  di 
.in  voin^  p&r(ilor,  ci  inc&  ^inatura  faptulul  care  e  causa  obliga|iuneI. 
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,0k  ast-fel  fiiiid,  acfiunea  fiind  comercial&,  tribuoalul  a  fAcut  o  gre- 
g^Vk  aplicare  a  art.  1.191  urmfttoril  din  codul  civil,  dind  a  respins 
^martoril  pe  motivul  ci  suma  reclamatii  trece  cifra  de  150  lei*. 

Av^od  ia  vedere  c&  obiectul  procesulu!  la  iDstaD^ele  de  fond  con- 
mik  In  cererea  recurentulnl  de  a^f  de  a  se  obliga  intima^il  !n  mod 
solidar  s&'I  pl&t^scd  suma  de  614  lei,  onorariul  s^Ci  de  mi^locitor  pen- 
tni  iDchirierea  unor  case  ale  mtima|ilor  clltre[prefectura  de  Covurluiii; 

CoQsider&od  ci,  dupe  prescriptiunile  art.  3,  al.  12  cod.  comercial* 
se  considerii  ca  fapte  de  comerciii  opera^iunile  de  samsarie  in  afacer! 
comerciale; 

CAy  in  specie,  din  modul  cum  a  fost  fonDulat&  reclamafiunea  la  in- 
stan^ele  de  fond,  obieclul  fiind  o  mi^locire  relative  la  o  inchiriei*e  de 
imobil  intre  intima(!  fi  prefectura  Covurluiii,  opera^iune  cenu  intrft  !n 
previsiunile  men|ionatulu!  articol,  afacerea  este  purii  civile  ^  dec!  bine 
91  corect  a  judecat  instanfele  de  fond  considerftnd'o  ca  atare. 

Asupra  primulul  mi^loc  : 

^Violarea  art.  82  proc.  civile.  Tribuoalul  n'a  fost  legal  constituit 
;,pentru  dk  procurorul  fiind  inlocuit  prin  D.  advocat  Dulugea,  nu  este 
;,coo8tatat  lipsa  titularulul,  adic&  a  ministerulul  public,  sail  a  suplean- 
jytuluT;  nu  este  constatat  cik  advocatul  sushis  este  eel  mal  vecbiti  dupe 
,ordinea  tablouluY;  prin  ac^sta  s'a  dllcat  0  disposiiiune  de  ordin  pu- 
,blic,  pentru  dk  constituirea  tribunalulu!  e  de  ordine  publicA*. 

Consider&nd  dk  prin  impregiurarea  ci  ministerul  public  a  fost  Inlo- 
cuit prin  unul  din  advoca^T,  presump^iunea  legale  este  ck  lipsa  sa  de 
la  9edin)&  a  provenit  din  0  causli  legale ;  ci  de  asemenea  de  ^  nu  se 
aratft  in  frontispiciul  hot&rii*eI  dk  advocatul  Marinescu,  care  a  |inuti 
locul  procuroruluY,  era  eel  mal  vechiii  in  so  is  f  e  tablou  dintre  ce 
pres  n^  in  ^infft,  intru  cki  tn^  recurentul  nu  aduce  nici  0  dovadi 
contrarie  in  ac^stll  privin^l,  mi^locul  de  casare  invocat  gisindu-sc 
oeiotemeiat  din  ambele  puncte  de  vedere,  catfi  a  fi  respins. 

Pentru  aceste  motive, 

In  unire  cu  conclusiiie  D-luI  procurer : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  I. 
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No.  421 

TIMBRU.— €oiitravenIlone  lalegea  tlmbrulal.— Comerclant.— 
Refusal  lor  d*a  presenta  reglstrele  agentaliil  de  control. 

(Art.  62  din  legea  timbruiul). 

Sunt  pedejmfi  de  amenda  prevScjlutd  de  art,  6S  din  legea  tinibruJui 
nu  numal  cdnd  comerciantul  ar  poseda  registrde  de  cart  tra- 
tizd  ^  reftisd  de  ale  preaerUa  cLgentuXux  fiscal,  dar  j»  atund 
cdnd  declard  cd  nule  are. 

No.  291.—  Gasarea  senlintel  tribunalulu!  la?!,  secfia  1,  cu  No.  164 
din  1890,  datH  in  procesul  diotre  ministerul  de  finance  cu  Maria  Sand. 

24  lume  1891 

CURTEA, 

Ascult&od  raportui  fkcni  in  caus&  de  D.  pre^nte  Orbescu ; 
Pe  D.  Borcescu  in  desvoltarea  molivelor  de  casare,  ^ 
Pe  D.  Baras  in  combalerl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivuluY  de  casare : 

^Tribunalul  a  vidat  art.  15,  al.  I,  comb,  cu  art.  62  din  legea  tim- 
^brulul  ?i  cu  art.  22  ?i  urmftlori!  c.  comer.,  pentru  eft  nu  este  de  ajuns 
,ca  contravenientele  sft  doved^scft  cu  martor!  cli  la  cererea  agentulul 
^fiscal  de  a'l  presenta  registrele  nu  a  fost  acasft  ca  8&  le  fi  putut  pre> 
ysenta;  trebuia  s&  mal  doved^&,  pe  ldng&  ac^ta  eft  ea,  contravenienfa, 
j^are  registre  comerciale  timbrate  in  regulft  pe  carl  sft  le  fi  presentat 
jptribunalulul  numa!  atunc!  s'ar  fi  putut  apftra  de  amenda  la  care  a 
«fost  condamnatft;  cum  se  presintft  a^i  lucrul,  reese  in  mod  clar  ci 
;pd6nsa  nu  are  registrele  comerciale  ce  este  dat6re  a  |ine  conform  co- 
;,dulul  de  comercid ;  ^  prin  urmare  nepresentarea  lor  eel  pu^  la  tn- 
jybunal  ecbival^zft  cu  refusul  presentftre!  lor'. 

Considerftnd  eft,  dupe  textul  art.  62  din  legea  timbruiul,  fiind  su- 
pu^I  la  penalitatea  amende!  to|l  comerciaujif  carl  refusft  de  a  [Hie- 
senta  agen^lor  respectivl  al  Statulul  registrele  ce  dto^i!  sunt  obliga^ 
a  |ine  conform  codului  comercial,  osebit  de  penalitatea  preve^tUd 
de  aeest  codiccy  urm^  eft  aplicarea  acelel  amende  trebue  sft  aibft 
loc  nu  numal  in  casul  eftnd  comerciau|i](  ar  poseda  asemenea  re- 
gistre ?i  ar  refusa  presentarea  lor,  dar  ^  atunc!  cftnd  nu  refusft  pre- 
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seotarea  lor,  ci  declare  dk  du  le  posed^zS;  cdc!  91  in  acest  cas  ddo^l 
BUDl  pasibtlt  de  ped^psd  pentru  bancrut^  simp'fi,  coDform  codulu!  co- 
mercial,  prio  urmare,  deosebit  de  ac^st^  ped^psi,  trebue  sIL  sufere 
aimultaueti    amenda  prev^^uU  de  citalul  art.  62  din  legea  tioabrulul; 

Considerdnd  eft,  in  specie,  tribunalul  anul&nd  procesul-verbal,  prin 
care  intimata  Maria  Sand  este  condamnatft  la  amendft  de  120  le!,  nu- 
mat  pentru  motivul  c&,  in  timpul  cdnd  controlorut  s'a  presentat  la  ma* 
gasinul  e!  a  cemt  sd  i  se  presinte  registrele,  d^nsa  nu  era  acolo,  t&rik 
ca  in  acelj^I  timp,  si  fi  constatat  tribunalul  eft  inrealitate  numita  re- 
curentft  poseda,  in  acel  timp  registrele  cuvenite,  carl  trebuiaii  sft  se 
gfts^scft  )a  acel  magasin  cbiar  in  lipsa  el,  a  fAcut  0  gre^ilft  aplica^ie 
a  citatulul  art.  62  ^i  ast-fel  motivul  de  casai^e  e  fundat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  422 

CONTRAVENTIUNE  LA  LEGEA  SPIRTUOASELOR.— Comerclant 
detailist.  —  B^uturl  g&site  In  magasinul  slSik  la  1  Aprllle 
1886.  —  Daeft  e  supus  la  taxa  de  4  bani  gradul  de  fle-care 
decalitru. 

Disposiff untie  legei  din  i  Aprilie  i886  pentru  a§e^rea  impositu- 
lui  spirtudselor  sunt  aplicalnle  nu  numai  pentru  rachiul  gdsit 
la  punerea  el  in  aplicare  in  fabriciy  deposite  §i  magasinele  cO' 
m/rctantUor  angro8i§tlf  ci  §i  in  magasinele  comercianfilor  de- 
iaUi§tl, 

No.  292.  —  Respingerea  recursului  fftcut  de  Tftnase  Teohari  contra 
sentinel  tribunalulu!  Putna  No.  64  din  1889,  datft  in  procesul 
cu  ministerul  de  finance. 

24  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuUftnd  raportul  fftcut  in  eausft  de  D.  presinte  Orbescu  ; 
Pe  D.  advocat  Maniu  in  desvoltarea  molivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  Bjrcescu  in  combaterl ; 
Delibeiftod, 

Asupra  motivelor  I,  11,  III  91  VI,  renunjftnd  la  motivele  IV     V : 
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„1)  Gre^U  interpretare  ^  aplicafie  a  diq)osi(iilor  transiloril  din 
«legea  modiOcaU  de  la  1886,  Mariie  30. 

*  «In  tn^eles  juridic,  di^'posi^ile  transitori!  aii  menirea  a  trage  o  linie 
^de  demarca^iune  tntre  duo6  8iiua)iunT,  rpgulamentADd  trecerea  de  la 
«o  stare  veche  de  lucrurl  la  o  alta  noxilk  spre  a  se  iDl&tura  coLflicte 
,posibile  $i  a  nu  se  da  loc  la  incSlcArl  asupi*a  unor  drepturX  aquiae, 
.,de  6re-ce  inovafiunile  aii  In  vedere  mai  ales  viitoinil. 

^Modul  cum  tribunalul  de  Putna  a  iD^eles  sk  aplice  noua  lege  nM>- 
^dificaU  la  starea  veche,  ne  prob^zi  dk  nu  s'a  p^truns  nicl  milLcar  de 
ySim^ul  literal  al  disposi^iuoilor  traDsitoril. 

^SupuD^nd,  in  virtutea  acelor  disposi(iunT,  recolta  aoilor  anteriorl 
jplegel  modiGcatft  la  nouile  taxe,  fftrft  a  lua  !n  s^mft  pl&)ile  f§cute  sub 
;yimperiul  legel  vechl,  pentru  aceea^I  recoltS,  evident  dk  a  interpretat 
aplicat  gre^it  disposi^iunile  lege!  din  1886''. 

Exces  de  putere.  Tribunalul,  dknd  de  la  sine  putere  retroactivi 
«legei  modificati^alegiferat  iarnu  judecat,  impieUnd  asupra  c&deriior 
,legmit6re. 

;,,Gondamna|ia  recurentulul  se  fntemeiazi  pe  art.  1,  aL  II  din  legct 
,de  la  1886. 

„In  virtutea  previsiunilor  de  la  acest  articol,  tiibunalul  ne  supune 
.la  plata  de  taxe  noul,  pentru  un  produs  al  anilor  anterior!  lege!  de 
,fa\k,  fdr&  a  se  opri  la  faptul  consuraat  al  presta^iilor  sub  imperiul 
,legel  anteri6re. 

;,Cum  noua  lege  nu  avea  in  vedere  fabrica|ii1e  anteri6re,  ^  cu 
^at4t  ma!  pu)in  pe  debitanfi!  cu  am^nuntul,  resullft  din  faptul  dk  nu 
^s'a  dat  lege!  putere  retroactive  ^i  nu  s'a  generalisat  m^ura  noulu! 
^imposit. 

„Ma!  results  ^i  din  texlul  lege!  de  la  art.  23,  al.  II,  secjia  II*. 

jpIII)  Omisiune  esen)ial&.  Tribunalul  omite  a  se  pronunja  asupra 
nfaptulu!  propus  de  recurent  ca  mi^loc  de  apftrare,  eft  produsul  (re- 
j,to\lSi)  in  cestiune  dat^zft  din  timpul  lege!  anteri6re,  dupe  care  taxa 
^fiscaUL  se  percepea  pe  pogon,  ^i  nic!  a  r^puns  la  faptul  plft(el  Vkcuie 
,din  parte-ne  ^i  probati  cu  recepisele  casierie!. 

„Era  de  esen|&  sft  se  ocupe  tribunalul  de  asemenea  propunerl  ca 
,mi^loc  de  apftrare*. 

^VI)  Violarea  lege!  de  la  mSrlurisir!  in  art.  1.206  din  codul  dvil 
^9i  er6re  de  fapt. 
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^Legea  ^ice  mftrturisirea  judiciarft  nu.  se  p6te  despftr^  in  contra 
^aceluia  care  a  f&cut'o. 

^pMftrturisirea  fftcuUi  sub  formft  de  r^puns  la  o  intrebare  pus&  re- 
«€urentulul  nu  conGrmft  in  tntregul  e!  faptul  coprins  tn  tntrebare. 

^Cestionarul  cerea  s&  declare  recureotul  dacd  mal  are  rachiul  g&sit 
,!n  slabilimentul  e&H  la  1  Aprilie  1886.  R^punsul  dat  aflrma  eft  o 
^parte  s'a  vlndut    o  parte  se  add  in  Gin^. 

,Tribunalul,  afirmAnd  dk  recurenlul,  dupe  propria  sa  mftrturisire, 
«nu  mal  poseda  acel  rachitic  g&sesce  eft  urmftrirea  pe  intr^a  cantitate 
,este  bine  indi'eptatft,  de  6re-ce  acea  cantitate  intr^  este  desfftcutft. 

^Evident  eft  in  realitate  tribunalul  a  despSr^it  mftrturisirea,  prta 
yUrmare,  a  violat  legea  ^i  sus  cilatul  arlicol  ^i  a  comis  ^i  o  erore  de 
,fapf. 

Av^od  in  vedere  eft,  din  sentin^a  alacatft  cu  recurs^  resultft  eft  Tft- 
nase  Teohari,  recurentul  de  a^I,  fiind  urmftrit  pentru  plata  sumel  de 
4.380  leTy  cuveni(i  Statulul  ca  tax&  pentru  29.416  litrurl  rachiu  de 
prune  ^i  tescoviuft,  gftsit  in  magasinuL  s^u  de  b^utur!  spirluose  la  1 
Aprilie  1886,  a  fdcut  contesta}ie  la  casierul  general  de  Foc^l,  care 
'I-a  respiDs  contesla(ia ;  eft  apol,  fftcdnd  apel,  a  sus(inut  inaintea  tri- 
bunalulu!  de  Putna  eft,  fiind  comerciant  „in  detail nu  ar  fi  obligat 
a  plftti  taxa  de  4  ban!  gradul  de  fle-care  decalilru  rachiii  de  prune  ^ 
tescoviuft,  flind-cft,  dupe  disposijiile  transitoril  ale  lege!  pentru  a^e^^area 
impositulul  asupra  spirtu6selor,  puse  in  aplicare  la  1  Aprilie  1886, 
asemenea  taxe  s'ar  cere  numai  pentru  racbiul  gftsit,  la  punerea  in  a- 
plicare  a  legef,  in  fabric!^  deposite  ^i  magasinele  comercian^ilor  gro- 
si^tl,  iar  nu  ^i  comercian^ilor  detaiii^ti ;  eft  tribunalul,  prin  sentin^ 
atHcatft  cu  recurs,  a  respins  apelul,  §i  cu  drept  cuv^nt,  de  6re-ce  legea 
citalft  mal  sus  nu  face  dislinc^iunea  pe  careo  face  recureotul,  ci  Iftrft 
nici  0  disliuctiune  supune  la  taxa  de  4  ban!  gradul  ^i  rachiul  de  prune 
^i  tescovina  ce  s'ar  afla  la  aplicarea  lege!  in  magasinele  delaili^tilor ; 

Cft  de  6re-ce  tribunalul  a  ijiis  in  con^iderante  eft  sensul  lege!,  in  dis- 
positiie  sale  transitoril,  este  de  a  impune  la  taxft  rachiul  existent  la 
aplicarea  lege!,  apol  de  la  sine  se  lii^elege  cft  a  (jl is  implicit  cft  ac(l  im- 
posit  se  referft  la  rachiul  fabricat  mal  inainte,  pentru  cares'ama!  plft- 
tit  taxa  de  pog  >n  conform  legel  vechT,  av^nd  in  ac^slft  privinjft  legea 
nouft  putere  retroactivft ; 

Cft  ast-fel  tribunalul  a  aplicat  bine  legea,  nefftc^nd  nicl  o  omisiune 
esen(ialft ; 
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Av^nd  in  vedere  dk  tribunalul,  prin  decisia  atacaUL  cu  recon,  eoa- 
statft,  an  nuroa!  din  declara^ia  recurentulul,  ci  mai  cu  B6aAy  91  In  pri- 
mul  loc,  din  prescriptul-verbal  al  revisorulul  impositdor  asupra  spir- 
tu6selor,  cu  data  din  20  Decembre  1888;  ci  recureDtul  du  mal  m 
rachiul  pe  care  '1  avea  la  1  Aprilie  18S6,  cfi,  prin  urmare,  'i-a  pa 
fn  consuma^ie  Vkrik  a  pldti  taxe;  c&  ast-fel  nu  s'a  \iolat  legea  n-latifk 
indivisibilitatea  mirturisirel  invocali  de  recui-ent  pnn  al  6- lea  motir 
de  casare ; 

Consider^nd  ci  din  cele  expuse  resulli  ci  recursul  nu  e  foodat; 
V$(il4nd  art.  .  .  din  legea  sa  organici ; 

Penlru  aceste  motive,  firi  a  ma!  discufa  motivele  IV    V,  la  c«l 
recurentul  a  renun^t: 
Respinge,  etc. 

Civil,  sec^a  L 


No.  423 

COMUNICAREA  HOTARTRILOR.  —  Mfnisterul  de  resbel.—  Pri- 
mirea  ei  de  citre  reglstratorul  mlnisterutuY.  —  Yalabllitate. 

Reffistratorul  ministerulul  de  reshely  av^urf  atributiuni  de  a  pritni 
§i  inregistray  fdrd  dtstinc/iwne,  idle  hdrtiile  eeiutrd  la  minuter, 
a  fost  in  drept  sd  primesed  in  numde  acestui  minister  ^  mpia 
unet  hotdriri  judecdtorescireis^acomumcat  departea  inliUgiu, 
§i  ast'fel  eate  valabild  dovada  data  de  dinsuly  pentru  a  curge 
termenul  de  opofiifiiune  de  la  data  et. 

No.  293.  —  Resplngerea  oposi(ieI  ficuti  de  roinisterol  de  resbel 
conlra  botdrirel  aceste!  cur^I  No.  187  din  1891,  dati  In  prooesul 
cu  cdpitan  Nicolae  Celireanu. 

24  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuUiod  pe  D.  ^oimescu,  din  parlea  intimatulu!,  care  a  ridicit 
incidentul  ci  oposi^ia  nu  e  in  termen,  ^i 

Pe  D.  Giocirdia,  din  parlea  ministerulul,  fn  combateii ; 
Delibei  ind, 

Asupra  incidentulul  de  tardivitate  a  oposi^iel : 

Av^nd  in  vedere  certificatul  emanat  de  la  portirelul  acestd  curfi, 
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prin  care  se  constaUi  dSi  copia  dupe  hoti&rirea  No.  187  din  1891  s'a 
comuoicat  ministerulul  de  resbel,  primindu-se  la  registratura  acelul 
minister  in  ^iua  de  13  Maiii  anul  cureot  1891,  iar  oposi(ia  s'a  flicut 
la  24  Maiti  1891,  acela^l  an,  adicd  peste  termenul  prevent  de  art. 
154  din  pr.  civil&  ; 

Con>iderdnd  c&  de  ministerul  a  trSmis  in  urm&  o  dovadii  de  pri- 
mirea  maY  sua  men^ionalel  hot&rirK  cu  data  de  20  Maiii,  i^i  apftrdtorul 
s6i!^  a  sus(inut  c&  termenul  oposi^ie!  trebue  8&  se  calculeze  de  la  data 
acelel  dove^i,  iar  nu  dupe  intrarea  la  registratura  ministerulul,  did 
registratorul  nu  e  iosSrcinat  de  ministru  a  primi  hot&ririle  ce  se  dati 
de  autoritS^ile  judecdtorescl  in  procesele  ce  are^  insll  intru  cit  legea 
dispune  ca  hoidririle  s&  se  comunice  ministerulul,-  iar  nu  ministruluY, 
fi  intru  cdt  registratorul  are  atribu^iuuY  de  a  primi  ^i  inregistra  fdrft 
distinc^iuoe  t6te  h&rtiele  ce  iutr&  la  minister ;  ceea-ce  se  sus^ine  de  re- 
presentantul  ministerulul,  ar  fi  admisibil  numal  cAnd  legea  sati  eel 
pufin  vre-un  regulament  de  aplicafie  al  e\  ar  dispune  acesia  in  mod 
expres  $i  categoric,  ceea-ce  in  specie  nu  exists ; 

Cansidei'^nd  c&  ast-fel  fiind,  incidentul  de  tardivitate  a  oposi^ief  e 
fondat  ?i  cat&  a  se  adniite. 

Pentru  aceste  motive : 

Ad  mite  B^identul,  ^i 

Respinge  oposijia  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  424 

JURAMENT  de  CREDULITATE.  —  Delerirca  lul  unuK  tutoro. 
(Art.  1.209,  1.903  ^i  1.906  dm  cod.  civil). 

Se  pdte  deferi  veduvelovy  mo^fenitorilor  §i  chiar  tutorilor  jura- 
minlul  de  credu  Hate  recunoscut  prin  art,  i.906  din  cod,  eivil, 
nu  numai  in  casul  preveijlut  de  accst  articol,  ci  in  tote  casurUe 
cdnd  elsedd  asupra  faptului  daca  numiiil  nu  sciu  cd  suma  sau 
lucrul  reelamat  se  datoresce. 

No.  296.  —  Casarea  decisiunet  curtel  de  apel  din  Craiova,  secjia  I, 
No.  167  din  1890,  dupe  recursul  hmi  de  Maria,  so^ia  defunctulu! 
Dumitru  Vlfidulel,  contra  sus  ^isel  decisiuni,  dat&  in  proces  cu 
Frosa,  so|ia  ^i  tut6rea  easel  defunctulu!  M.  Rlmniceanu. 
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25  lunie  i891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportuluY  ftcut  fn  cauaA  de  D.  coosili^  D, 
Heofzeecu ; 

Pe  D.  N.  Fleva,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  motivdor  de 
canre ; 

Pe  D.  consilier  G.  Liciu,  care  a  ocupat  fotoliul  miBisteruluI  poblk, 
tn  lipsft  de  procurorT,  carl  sunt  ocupa^  cu  alte  lucr&rl,  tn  omclusti- 
nile  emise ; 

DeliberAfidy 

Asupra  motivulu!  al  Il-lea  de  casare : 

,Gurtea  a  violat  legea  neacordAud  jur&mtotul  deferit  tutricel  care 
;»este  usufructuarii  legalft,  peotrua  iacredlnfa  dadL  nu  are  ea  cu- 
,nosciD|&  despre  fofelegerea  dint  re  8o(ul  ei  recuraota'. 

Av^nd  tn  vedere  elk  se  constats  c&  recurenta  a  deferit  intinuite!  ju- 
r&m6ntul  de  credulitate ; 

Gonsiderftnd  dk  admiterea  jurim^tulul  de  credulitate  e  recunoscuti 
prin  art.  1.906  ;  c&  daci  legiuitorul  declare  prin  articolul  citat  <A  eel 
dUrora  vor  fi  opuse  prescrip^iunile  prev^ute  prin  art.  1.903  din  cod. 
civil  sequn.,  pot  deferi  celor  ce  se  opun  juriUn^otul  de  credulitate 
dadi  suma  s'a  plitit,  ac^t&  disposi^ie  e  excep^ionaUL  fn  accst  sena,  dk 
de  vreme  ce  contra  prescrip^iilor  impUnile  nu  se  p6te  administra  pro- 
ba  contrarie  ^i  nu  se  pote  deferi  nici  un  jurftm^Qt^  din  contra  diiid  e 
vorba  de  scurtele  prescripjil  prev^^ute  de  art.  1.903  sequn.  dincodul 
civil,  acel  cfirora  se  opun  prescnpfia  pot  deferi  jurdm^lul ; 

C4  de  allmintrelea  nu  se  p6te  ^ice  dk  jur&mSutul  de  credulitate  re- 
cunoscut  nar  putea  fi  admis  de  cdt  in  casul  art.  1.906,  ci  din  contra 
de  cate  orl  se  deferi  jurim^nt  dadk  nu  se  scie  ci  suma  saii  lucrul 
reclamat  se  datoresce,  el  trebue  sft  fie  admis,  nefiind  contrariu  nicI 
art.  1.209  din  cod.  civil ; 

04  asemenea  jur&m^ot,  in  general,  p6te  fi  deferit  vfiduvelor,  mo^te- 
'nitorilor  ^i  chiar  91  tutorulul,  dacft  nu  e  vorba  de  a  transige  asupra 
inlereselor  miuorulul ;  dk  curlea  resping^nd  in  general  juram^tul  de- 
ferit, a  violat  principiile  ^i  ast-fel  motivul  fiind  intemeiat,  urm^  ca 
decisia  s&  fie  casatd. 

Pentru  aceste  motive,  f&r§  a  ma!  discuta  cel-alt  mi^loc  de  casare 
invocat : 

Cas^,  etc.  Civil,  secfia  I. 
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No.  425  ♦) 

PENSIUNI  MILITARE.  —  Oflcer  care  a  fftcut  campanla  din 
1877—1878.  —  Legea  penslllor  din  1889.  —  Retrauerea  lul 
dla  servicid  inainie  de  apiicarea  cl. —  Daca  are  drept  ia  rec- 
tificarea  penslunel  sale  eojiform  aeeste!  leyl.  (Art.  16,  22,  24 
91  28  din  legea  pensiiiuilor  miLitare  de  la  9  liiuie  1889  art.  7  dio 
legea  pensiuuilor  mililare  de  la  1  Aprilie  1872). 

Oficerul  care  a  fdciit  campania  in  resbelul  de  la  i877 — 1878  are 
drept  a  cere  rectificarea  pensiunel  sale  in  condiiiunile  nouet  legi 
de  1 1  Julie  i889  asupra  pensiunilor  militare^  chiar  daca  s'a  re-- 
tras  din  servit-iul  armatei  Inainte  de  aplicarea  aceslei  legt^  §i  o 
asemenea  recti ficare  treble  acordatd  cu  ineepere  chiar  de  la  data 
promulgdrel  ^isel  legiy  iar  nu  de  la  Inceputul  anulut  hudgetar 
urmdtor  aceluia  in  care  s*a  fdciit  cererea. 

No.  297.  —  Respingerea  recursului  fficut  de  minister ul  de  resbel 
contra  decisiuneK  cur|el  de  apel  din  BucurescI,  secjia  II,  No.  ^6  din 
1891,  datS  in  proces  cu  c^pitan  Gh.  Mdntulescu. 

25  lunie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  cilirea  raportulul  fScul  de  D.  conrjilier  Al.  Degr^ ; 
Pe  D.  M.  CiocHrdia,  advocalul  recurentiilul,  !n  desvoltarea  motive- 
or  de  casare ; 

Pe  D.  I.  G.  Saita,  advocalul  intimatulul,  in  combateri; 
Del.ber^d , 

Asupra  motivulut  de  casare  : 

„Violarea  lege!  pensiuoilur  militare  din  9  lunie  4889  §i  in  special, 
iolarea  art.  22  din  acdslft  lege.  De  legea  in  cestiune  nu  pot  beneOcia 
le  d^t  militari!  al  cirul  se/'viciu  incet^zS  dupe  promulgarea  e!.  ToJI 
nilitaril  retract  ioainte  de  9  lunie  4889  x^mku  a  V  regula  drepturile 
a  pensiune  dupe  legea  din  1868  acea  in  V)g6re  cliud  a  luat  nascere 
Ireptul  lor  la  peosiune.  Legea  nu  di:«pune  de  c^t  pentru  viitor  fi  din 
die  disposijiile  transilorii  a  leget  din  1889  nu  reese  a  se  intinde  drep- 
ul  de  a  beneficia  de  d^nsa  i^i  militaril  relra?!  inainte  de  promulga- 
•ea  el^. 

Av^nd  in  vedere  c^  din  hoUririle  date  de  inslan^ele  de  fond  reese 


*)  In  acest  sens      hotilrlrea  No.  302  din  o.  c. 
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dk  cdpitan  Gheorghe  Mdntulescu,  cer^od  a  se  regiila  la  pensiuoe  to 
basa  art.  24  din  legea  pensiunilur  mililare  din  9  luDie  1889,  pentni 
ci  a  (kcui  Campania  din  4877  —  1878  penlru  eft  insu^esce  ^  cele- 
alte  condi^iunl  cerule  de  acea  lege,  atdt  prima  instan|&  cdt  ^  curtei 
de  apel  'i-au  admis  preten^iunea,  de  6re-ce  au  constalat  eft  numilul 
eftpitan  are  calilft^ile  ce  dau  un  asemenea  drept; 

Av^nd  !n  vedere  art.  22  din  legea  pensiuuilor  din  9  lunie  1889 ; 

Conslderftod  eft  acest  articol  coprinde  numal  duo^  disp<Hi}itiD!: 

1)  con)inutft  in  alin.  1  prin  care  declarft  eft  to^T  militarii  retract  io- 
scri^i  cu  orl-ce  peosiune  $i  sub  orl-ce  tillu  la  comitetul  peosiuailor 
trece  ^  compl^zft  de  la  1  Julie  1890  iutre  pensionaril  miliUrl; 

2)  con|inutft  in  al  duoiiea  aliniat,  prin  car^dispune  tn  mod  re^lemen- 
tar  ce  trtbue  sft  se  tr^  In  conlrolele  ce  comitetul  pensiuuilor  va  ina- 
inta  ministerulul  de  resbel  pentru  pensionaril  mililarl ; 

Considerftnd  dar  eft  nicif  prin  acest  articol,  nici  printr'altul  din  legea 
din  9  lunie  1889,  nefftc^odu-se  dislinc^iune  Intre  militarii  carl  s'ail 
retras  din  serviciul  dupe  promnlgarea  e!  ^i  ace!  ca!  s'ad  retras  ma! 
'nainte,  ba,  din  contra,  eft  art.  24  din  aceea^t  lege  declarftnd  eft  ofice- 
riT  retra^I  la  pensiunea  carl  au  Iftcut  compania  din  1877 — 78,  au  chiar 
dreptul  dea  'fi  reetiQca  pensiunea  in  condifiunile  nouT,  cu  tnceperede 
la  aplicarea  eT,  fnvederezft  ^i  mat  mult  eft  asemenea  dislinc^iune  nn 
trebue  sft  se  facft,  ^i  dec!  bine  $i  corect  aH  procedat  tiibunalul  ^i  cur- 
tea  fi  n'aii  violat  in  nimic  art.  22  citat  mal  sus. 

Asupra  motivului  al  ll-lea  de  casare: 

,Violarea  art.  28  din  legea  pensiunilor  din  1889  a  art.  7  din  te- 
,gea  din  1  Aprilie  1872. 

« Legea  nouft  a  pensiunilor  neabrogftnd  decfttdisposi^iunile  contrarii 
,legilor  deja  existente,  curlea  viol^zft  art.  7  din  legea  din  1872,  acor- 
.dftnd  pensiunea  de  la  data  promulgftre!  legel  din  1889.  Termenulde 
;,inscriere  al  pensiunilor,  conform  legel  din  1882,  este  la  inceputul  fie- 
;pCftruY  an  bud^etar,  prin  consecintft  pensiunea  trebue  acordalft  de  la  1 
, Aprilie  al  anulul  viitor  in  care  s'a  fftcut  cererea.** 

Considerftnd  eft  prin  art.  16  din  Irgea  citatft  ma!  sus,  se  prevedecS 
serviciul  pensiunilor  are  un  buget  separal  al  s^Ci,  pregfttit  §i  votat  la 
fie-care  an  in  care  trebue  sft  se  treacft  aloca^iunl  spre  a  fa(ft  fa}ft  f&k- 
siunilor  acordate  eventual  in  eursul  exerci^iulux ; 

Cft  ast-fel  fiicd  preten(iunea  ministerulul  eft  de  5re-ce  prin  noua 
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lege  nu  se  aratft  de  cknd  uvmH^  s&  se  inc^pi  r^underea  peosiuneT  ar 
fi  aplicabil  art.  7al  legel  pensiuailor  din  1872  care  nu  s'ar  fi  abrogat, 
r^m^ne  cu  tutui  nefundat. 

Peotru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

 Civil,  secfia  1. 


No.  426 

CONTESTAflUNE  LA  EXECUTARE.—  Care  cste  ultlmul  act  de 
exeeutare  vizat  de  art.  403  din  procedura  civil&. — Casare. 

In  materie  de  conteaia^ivne  la  o  exeeutare  silita  ultimuL  act  vizat 
de  art,  AOS  e  iruheierea  curfei  sau  a  tribunalulul  a  cdrui  hoia- 
rire  se  executd  §i  prin  care  se  declard  efecluald  aducerea  la  in- 
depl  nire. 

No.  298.  ~  Casatii,  !a  urma  recursulu!  Ucui  N.  N.  BAli^scu,  Ion 
Eiiache  ^i  aljil,  decisiunea  cur(e!  de  apel  din  Bucuresc!,  secfia  1^ 
cu  No.  321  din  1873,  dal§  in  procesul  cu  Dinu  Oprea  Giocan 
allil. 

25  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultand  citirea  raportulu!  f&cut  !n  causi  de  D.  consilier  al  cur|el 
Al .  Petrescu ; 

Pe  D-niT  Dim.  Geani  ?i  I.  G.  Saudulegcu-Nfinoveanu,  advocafil  recu- 
ren(ilor,  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  in  absenfa  intima^ilor; 
Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  VI  de  casare  : 

;pCurtea  a  dat  o  eronali  interpretare  art.  403  din  procedura  civilft, 
y^icdnd  ck  ultimul  act  de  exeeutare  sunt  lucr&rile  efectuale  la  fa|a  lo- 
^culul,  sa(i  eel  mult  raportul  prin  care  se  depune  la  grefa  tribunaiuluY 
,pro;'e8ul- verbal  de  exeeutare,  de  vreme  ce  ultimul  act  de  exeeutare  este 
;,incheiarea  cur^el  prin  care  se  declarft  aducerea  la  indeplinire  efec- 
tuale 

Consider&od  cS,  dupe  art.  403  din  procedura  civile,  ultimul  act  de 
execu'are,  al  unel  hot&rirl  judedltorescT,  este  incbeiarea  cur^eT  sail  a 
tribuoaluluf,  a  ckvei  bot&rire  se  execute,  iar  nu  procesul-verbal  tn- 
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cheiat  de  pers6aa  ins&rcinaU  cu  executarea,  care  constati  numai 
simpla  punere  in  posesiune  ; 

Ci  aceea?!  interpretare  resultft  91  din  lermeoil  art.  17  din  legett- 
supra  impedicSrilor,  pe  care  legiuitorul  1-a  avut  in  vedere  cAod  a  re- 
dactat  art.  403  din  procedura  civile ; 

Cd,  in  specie,  din  desbalerile  urmate  $i  din  decisiunea  atacaU  cu 
recurs,  reese  c&  curtea  de  apel  a  considerat  ca  eel  din  urm&  act  de 
executare  prescriptul- verbal  incheiat  de  supleantul  tribunalulul  Insir- 
cinat  cu  executarea  ^i  raportul  s6u  prin  care  a  inaintat  acta  lucnre, 
flir&  ca  pentru  constatarea  execut&rel  si  existe  incheiarea  cur|eT,  act- 
reia  decisiune  se  execute ; 

Ci/proceddnd  ast-fel,  instan^  de  fond  a  violat  $i  interpretat  erooat 
art.  403  din  procedura  civilS. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^,  etc.  * 


SIMULA^IUNE. —  Invoearea  eide  Ins^^i  parteacontractanci.— 
Dac&  se  p6te  dovedi  prin  proba  ,testimoDJal&  fdr^  un  ince- 
put  de  dovadd  scrisd. 

DONAflUNE.— Facerea  ei  intre  so{T  In  tlmpul  cfis&torlel.— Re- 
vocabilitatea  lor.  —  Dac&  mOrlea  sotului  donatar  inchlde 
aeest  drept  donatoruiui.  (Art.  829,  833  $i  937  din  codul  civil). 

ij  In  casvl  unei  simulatiunt  care  are  de  obiect  a  aseunde  0  f'raudi 
la  lege — precum  este  0  ipotecd  care  aseunde  0  donatiune  deghi- 
satdf  comtituitd  de  bdrbat  in  favorra  soviet  sale,  in  timpul  edad- 
toriely  cu  scop  de  a  face  ca  dona^iunea  sd  fie  irevocabildy  ceea-ce 
nu  e  permis  dupe  art.  937  din  codxd  dvil —  proba  teUimonxiM 
^  presumpiiunile  nu  pot  fi  svJbordonate  existen^ei  until  incepoi 
de  dovadd  scinsd  chiar  dacd  simidaiiunea  este  int)Ooatd  de  una 
din  pdrjile  contractante. 

2J  Donafiunea  fdcatd  intre  sofi  in  timpul  cdsdtoriet,  fiind  emina- 
mente  revocabild  §i  revocafiunea  fiind  un  act  unilateral,  dona- 
torul—in  lipsd  de  0  disposifiune  contrarie  a  legei — are  oinlr^ 
libertate  de  a  alege  epoca  la  car&densul  voesee  sd  food  revoearm 
fdrd  ca  rndrtea  donatarulm  sd  'I  potd  inchxde  dreptul  la  aeMi* 


Civil,  aec^  I. 
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No.  299.  —  Respingerea  recursulu!  fdcot  de  Elena  Spr^nceanli,  cu 
consim^imdntul  so|ulut  s6ii  V.  Sprdoceanfi,  contra  decisiunel  curfei 
de  apel  din  la^T,  secfia  I,  No.  174  din  1890,  daU  in  proces  cu 
cipitan  Ion  Nedelcu. 

25  lunie  1891 

CURTEA, 

Asculldnd  citirea  raportulul  fiicut  in  causll  de  D.  consilier  Al. 
Petrescu  ; 

Pe  D.  1.  Niculescu,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  motivelor  de 
casare; 

Pe  D,  Gabriel  Teodoru  Avenianu,  advocatul  intimatulu!,  in  comba- 
lerl  ; 

Deliberftnd, 

Asupra  motivulul  I  de  casare  : 

,Violarea  art.  1.191,  1.197,  1.198  §i  1.203  din  codul  civil,  Prin 
jurnalul  No.  1.019  din  1890,  precum  ^i  prin  decisiunea  sa  din  22 
^Noembre  1890,  curtea  de  la^T,  sec^ial,  a  admis  dovada  cu  martori^i 
,presump|iun!  pentru  dovedirea  unel  preliose  liberalilSJI  indirecte,  f&- 
,cute  sub  forma  unu!  contract  oneros  91  ac^ta  inire  pdrfile  contrac- 
^lante  $i  UrU  un  loceput  de  dovadft  scrisft,  sub  cuv^nt  ck  frauda  la 
,lege  pote  fi  doveditft  or! cum". 

Consider^nd  cS  de  §i  art.  1.191  din  codul  civil  nu  perraite  proba 
prin  mar  tori  contra  saQ  peste  conjiautul  actelor,  ac^st^  disposi^iune 
insft  pnmesce  0  exc^^pjiune  in  casul  prevfi^ut  de  art.  1.203  care  ad- 
mite  aiki  acest  fel  de  prob^  cit  acela  al  presump^iunilor  cknd  actul 
este  atacat  pentru  caus&  de  dol  saii  de  frauds,  fdrd  deosebire  intre 
casul  de  fraudfi  contra  pers6nelor  §i  acela  de  frauds  contra  lege!; 

CoDsiderdnd  ck  in  casul  unet  simulaJiunK  care  are  de  obiect  a  as- 
cunde  0  frauds  la  lege  proba  testimonial^  $i  presump^iunile  nu  pot  fi 
suboi  donate  existence!  unu!  inceput  de  dovadS  scris^  chiar  dacft  simu- 
lajiunea  este  invocati  de  una  din  pftrjile  contractante,  cftci  urm^ft  a 
se  presupune  ck  in  momentul  cknd  pirjile  incheie  actul  pfttat  defraudft 
^le  '9!  propun  de  al  executa  ^i  dacA  in  acest  moment  una  din  ele  ar 
voi  sIL  c^rft  de  la  cea-alt^  o  prob&  scrisIL  despre  viciul  care  p6te  8&  '1 
fac&  nul,  ea  ar  manifesta  o  voiD|ft  in  oposi^iune  formal^  cu  intenfiu- 
nea  sa  presumpti,  ar  distruge,  cu  alte  cuvinte,  dela  tnceput,  actul  cS- 
ruia  voesce  sk  'idea,  eel  pu^in  aparen^  unel  legalitd^T ; 
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Cft  ast-fel  Oind,d^nsa  86  gisesce  iotr'o  imposibilitate  morale  de  a'^i 
procura  o  proM  scri^ft  asupra  simula^iuael ; 

Av^Dd  ia  vedere  cl  dia  decisiuoea  atacati  cu  recurs  resuUft  cUdaci 
iDtimatul  cdpitaQ  Ion  Nedelcii  a  prelins  cft  actul  de  ipotedi,  inscria  in 
regislrele  tribunalulul  Dorohoiii  la  No,  15  din  4882,  ascunde  o  da- 
na)iune  deghisaU,  fftcuU  in  timpiii  cftsfttoriel,  in  favoarea  so^iel  sale, 
este  evident  cft  ac^stft  simula^iune  a  fost  s6v!r^tft  pentru  a  face  ca 
donatiunea  sft  fie  irevocabilft,  pe  cftnd  art.  937  din  coduldvil,  pentro 
considera)iunI  de  ordine^publicft^  a  declarat  cft  asemenea  dona^unl 
sunt  in  tot-d'a-una  revocabile ; 

Gonsidei'ftnd  cft  ast-fel  fiind  curtea  de  apel,  admi^^nd  in  specie  proba 
cu  martorl  §i  presump^iunT,  departe  de  a  viola  inceva  arlicolele  de  lege 
vi^te  in  molivul  de  casare  invocat,  din  conlrft  n'a  fftcut  de  cftt  o  justft 
$i  corectft  aplica^iune  a  lor. 

Asupra  motivuluT  al  IHea  : 

,Violarea  art.  9^7  din  codul  civil  combinat  cu  art.  833  din  codui 

,Dacft  donajiunile  fftcute  intre  soj!  sunt  eminamente  revocabile*  ele 
.,nu  sunt  insft  caduce  prin  predecesuldonatarulul revocabilitatea  lor 
,nu  se  p6te  cere  desojul  dona  tor  de  cftt  inii-npul  maritagiuluT,  curtea 
,de  fond  judecftndjcontrariu,  a  violat  citalele  texte  de  lege*. 

Gonsiderand  cft,  in  specie,  nu  e  vorba  de  o  dona^iune  ordinarft  care 
nu  p6te  fi  revocatft  de  cftt  tn  casurile  91  conform  regulilor  prescrise  de 
art.  829  §i  urmftt6rele  din  codul  civil,  ci  de  o  dona^iune  fftcutft  intre 
sojt,  fn  limpul  cftsfttorieT;  cft  in  acest  cas  asemenea  donajiuni  fiind  emi- 
namente revocabile  ?i  revocajiunea  fiind  un  act  unilateral,  donatoruljin 
lipsft  de  o  disposi(iune  contrarie  a  legeT,  are  0  intr^ft  libertate  de  a 
alege  epoca  la  care  d^nsul  voesce  sft  facft  revocarea  farft  ca  m6rtea  do- 
natarulu!  sft  'i  p6tft  iucbide  dreptul  la  ac(^sta. 

Pentru  actste  motive: 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  428 


REVISUIRE.  —  Constatarea  faptulul  cft  {udecata  a  dat  ceea-ce 
na  8*a  cerut. — Aprecla|iuiie  suveranl^  a  iiislan|ei  de  fond.-' — 
(Art.  288,  al.  Ill  din  procedura  civilft). 
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AUTORITATEA  LUCRULUI  JUDECAT.  —  Hot&rlre  inYocat&  ca 
mffjlloc  de  ap£irar«'.  —  Ducik  o  decislune  viol6z&  autorltatea 
lucruluV  {udeeat,  chnd  pilr^lle  nu  forinul6z&  cererea  lor  In- 
voc^kud  ac^st&  autorilulo. —  Respiagere. 

il  Constatarea  instanfel  de  fond  cd  o  cerere  nu  s'a  fdcut  de  cdt 
dupe  inchiderea  desbaterilory  in  conclusiunile  seme,  este  o  cesH- 
une  de  fapt  care  scapd  de  controlul  curfei  de  casafiune, 

2 J  Nu  videzd  autoritatca  Iwrulut  judecat  decisiunea  care  nu  can- 
siderd  cd  ast-fd  o  hotdrire,  la  care  pdrfile  s'au  referit  ca  argu- 
ment de  apdrarcy  fard  ca  sd  formuleze  precis  cd  invocd  autori- 
tatea  Iwtruiui  judecat. 

No.  300. —  Resplns,  ca  nefondat,  dupe  divergin|3,  recursul  fftcut  de 
I.  Sli^m))eanu  91  S.  Leonjeanu,  epitropif  bisericel  S-tul  Gheoi'ghe- 
Noli  din  Craiova,  cod  Ira  decisiunei  cur^el  de  apel  din  Craiova, 
8ec|ia  II,  cu  No.  90  din  1880,  daid  in  procesul  cu  Gh.  ^i  Anastase 
Orman. 

26  lunie  4891 

CURTEA, 

Ascullftnd  cilirea  raportulul  fiicut  in  causft  de  D.  pre^edinle  P. 
Orbescu ; 

Pe  D.  C.  Boerescu,  advocatul  recureujilor,  In  desvoltarea  molivulul 
II  de  casare,  rSmas  in  diverginfft ; 

Pe  D.  Tache  lonescu,  advocatul  inlimajilor,  in  combaterl ; 
Deiiberiknd, 

Asupra  motivulul  II  de  casare,  rSmas  in  diverginJA  : 
,Curtea  face  erorl  grosiere  de  fapt,  exces  de  putere,  ^i  viol^  au- 
,toritatea  lucrului  judecat.  Curtea,  in  adev^r,  primesce  cererea  dere- 
^visuire  pentru  cuvintele  urm&t6re  :  dk  n'am  cerut  a  se  recundsce  ca 
;photar  linia  care  s'a  consfin^it  prin  sentin^  de  fond,  ck  o  asemenea 
„cerere  nu  se  putea  face  pentru  prima  6rft  in  apel,  ^i  cd  n'am  vorbit 
«de  ac^ta  de  cAt  in  conclusiuuile  scrise. 

jpCu  t6te  acestea,  este  constant  fn  fapt  ck  am  cerut  ca  hotarul  siise 
^fixeze  pe  acolo  pe  unde  s'a  fixat.  Este  asemenea  constant  dk  curtea  a 
^examinat  ac^std  cerere  cu  oca^iunea  fondulul  §1  c&  ac^tft  inalt&  cur- 
«tea  respios  motivul  de  casare  relativ  la  acest  punct,  declardnd  ci,  in 
,,materie  de  hol&rnicie,  c&nd  semnele  desp&r|it6re  se  contests,  ambele 
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,p&rp  deviQ  reclarnante  iiu  e  necesitate  de  o  acfiune  recoDveo|io- 
intentali  in  formd  ; 

^A§a  dar,  cAte  aOrmaJiunT  atdfea  erorT  grosiere  face  curtea  ^  ^^ide- 
^pfisesce  puterile  c4nd  prelinde  c&  hotarul  Cxat  uu  s'a  disciilat  ccfn- 
;,tradictorid,  de  at4t  sentio^a  dc  fond,  c&t  $i  sentin^  acestel  inalle 
„cur\\  constats  contrariui.  Iq  tot  casul  exisU  asupra  acestu!  punct 
^lucru  definiliv  judecat,  pe  ckik  vreme  inalta  curte  a  judecat  ck  a  fost 
^in  drept  curtea  de  apel  s&  fixezc  holarul  pe  acolo  |>e  unde  '1-a  fixat*. 

Av^nd  In  vedere  cS,  din  decisiunea  atacati  cu  recurs,  reese  ci  inti- 
ma^if  Ornr^an  ail  cerut,  in  virtutea  art.  288  din  procedura  civiU,  revi- 
suirea  decisiunel  cu  No.  41  din  1878,  pe  motiv  dk  printr'^nsa  s'aa- 
cordat  epilropiel  bisericel  S-tu  Gheorglie-Nuu  o  porj.iune  de  pim^t 
din  nno^ia  Piele$tiT,  ffirfi  ca  acdsta  sft  o  fi  cerut;  c&  curlea  de  apel  con- 
stats In  fapt  ca  nic!  inaintea  tribunalululf,  nici  inaintea  instanfel  de 
apel,  in  care  s'a  pronuntat  decisiunea  a  cirel  rensuire  se  cere,  n'a 
fost  supusH  judec&}e!  de  dit  cererea  f^cutft  de  casa  Orman  de  a  se 
confirma  hotftrnicia  mo^ie!  sale  Piele^'.i!  din  anul  1855,  cu  cars  oca- 
siune  revendica  o  pirle  de  pdm^nt  din  proprietatea  vecinfi  a  bisericel 
S-tu  Gheorghe-Nod,  ffti^  ca  epilropia  aceste!  biserici  s&  (1  cerut  de  U 
casa  Onnan,  peste  ceea-ce  poseda,  por^iunea  de  pfim^nt  ce  i  s'a  acor- 
dat  prin  (Jisa  decisiune  ;  ca  ast-fel  fiind,  gfisind  inlemeialA  cererea  dB 
revisuire  a  retractat  primitiva  decisiune  ; 

Considerdnd  dk  mi^locul  de  casare  ce  se  invocft  de  recurenJT,  sus|i- 
nut  pe  faptul  cS,  prin  conclusiunile  date  inaintea  curjel  de  apel,  cAnd 
s'a  pronuD^l  decisiunea  pusS  in  revisuire,  au  cerut  acea  por^iune  de 
pim^nt,  esle  neintemeiot,  fajfi  cu  conslalareace  face  curtea  prin  deci- 
siunea sa,  cum  cfi  acea  cerere  n'a  putut  fi  f^culft  de  cAi  numa!  in  con- 
clusiunile scrise  ^i  dupe  iochiderea  desbaterilor,  cdnd  p&r(i!e  nu  o  mal 
put^  discuta;  c&  acestft  constatare  constituind  o  decisiune  de  fapt, 
care  intrd  in  suverana  aprecia|iune  a  instan^t^lor  de  fond,  scap&  de 
controlul  curfel  de  casa|iune ; 

CA  este  neexact  in  fapt  cum  ck  din  considerantul  al  dncilea  al  de- 
cisiunel atacatA  in  revisuire  ar  reefi  ck  acea  cerere  s'a  fAcut;  cici, 
dupe  cum  se  vede  din  acel  conbiderant,  curtea  nu  face  alt  de  ckl  sk 
trag&  un  argument  in  motivarea  decisitmei  sale  din  lucrarea  technic^ 
CftcutA  la  (ik\a  loculul  de  ioginerii  Str&inescu  MinAstiriceanu,  iar 
nic!  de  cum  sk  constate  ck  epiropia  bisericel  a  ficut  ^isa  cerere ; 
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Cky  de  asemenea,  nict  decisiunea  cur^I  de  casa^iunecu  No.  146  din 
1880,  la  cai'e  se  mat  referIL  recurentul,  du  constati  existenta  unel  a- 
semenea  cereri,  dLcY  pria  ac^U  decisiune  curtea  de  casa^iune  du  face 
alt  de  cki  stabil^scl^  in  principiu,  dk  in  materie  de  boUirnicie,  c4nd 
seranele  despfir)it6re  se  contesld,  ambele  pftr(I  devin  reclamante  fi  nu 
e  necesitate  de  o  ac[iune  reconven(ional&  intentat^  in  formi  ; 

Consider^od,  in  line,  dk  mi^^locul  de  casare  intemeiat  in  cele  din  ur- 
m&  pe  violarea  autorit^^eK  lucrulul  judecat  este  neadmisibii,  cftcl  din 
decisiunea  atacaid  cu  recurs  se  vede  eft  recuren^i!  s'aii  referit  inaintea 
curjel  de  apel  la  boUirirea  curje!  de  casa^iune  cu  No.  146  din  1880, 
numa!  cu  litlu  de  argumente  de  ap&rare  in  contra  cerereJ  de  revisu- 
irre,  flirft  s&  formuleze  ciiii^i  de  pujin  conclusiunile  lor  in  mod  clar 

precis  dk  inv6cd  ^isa  botftrii*e  ca  constituind  lucru  judecat;  dk.  ast- 
fel  fiind,  curtea  de  apel  n'a  comis  nict  er6re  de  fapt  saii  exces  de  pu- 
tere  ^i  nici  a  violat  autoritatea  lucruluY  judecat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge^  etc. 

Civil,  sec^a  I. 


No.  429 

IPOTECA.— Pact  comlsorltt.— Cftnd  se  p6te  ratiflca.  (Art.  1.100 
9i  1.190  din  codul  civil).  —  Resplngere. 

Dacd  asupra  unul  imprumut  de  ipotecd  cu  dama  comisorie  pe 
parte  dintrun  imobil^  mo§tenitorul  capabil  al  imprumutattUut 
consimte  a  recundsce  dausa  comisorie  in  schimbul  desfiinfdret 
ipotecei  de  pe  intregul  imohiU  o  asemenea  recundscere  este  vala- 
hild     ech%val&^d  cu  o  ratificafiune  a  dausei. 

No.  301.  —  Respins,  ca  nefondat,  recursul  fScut  de  Maiia  Badea 
Gbeorgbescu  ^i  Badea  Gbeorgbescu  con  Ira  decisiune!  cur^el  deapel 
din  Craiova,  secjia  II,  cu  No.  46  din  1891,  daW  in  procesul  cu  lor- 
gu  Alexandrescu. 

26  lunie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  f^cut  in  causii  de  D.  consilier  Al. 
Peirescu ; 
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Pe  D.  I.  Lahovari,  advocatul  recureoteT,  iq  desvoltarea  moUvskr 
de  casare, 

Pe  D.  P.  Gr^di^teanu^  advocatul  intirnatuluT,  in  combaterl; 
Deliberdod  : 

Asupra  motivelor  I,  II    III  de  casare  : 

I.  al  ,ViolaJiune  gre^iti  inlerpretare  a  arL  1.689  ^  1.701  fit 
^art.  5  din  codul  civil,  prin  faptui  c&  curtea  refusi  de  a  aplica  la  ipo- 
,tect  principiul  de  ordioe  publidH  $i  de  drept  corouo,  iar  nu  excepfb- 
^Dal,  care  proib^zS  pactul  comUoriu  apropria^iunea  directs  a  lucre- 
„\\x\  ipotecat  saii  emaoetatde  c&tre  creditor,  f;&di  paza  fonneior  oerute 
,de  lege  pentru  expropriajiune  silita. 

h)  ,VioIarea  art.  5,  1.824.  din  codul  civil ;  art.  492  496  din  pro- 
,cedura  civilfi. 

II.  Viola Jiunea  principiulul  eft  nu  se  p6te  face  indirect  ccea-ce  vsi 
„e&\.e  permis  a  se  face  direct,  §i  denaturarea  convenfiunel  pdr^ilor  clod 
, curtea  transfornK^zi  pactul  comisoriil  ilicit  intr'o  viu^are  condijio- 
,nal^.  Cu  modul  acesla  l6te  clausele  usurare  s'ar  pulea  valida,  destal 
^numal  ca  ele     fie  deghisate  sub  forma  utiel  conven|ian!  licite. 

III.  ^Violajiunea  art.  1.190  din  codul  civil,  cind  curtea  declarici 
,consim}ini6ntul  ce  '1-am  dat,  la  reducfiunea  inscripjiunei  ipotecd 
,conslitue  o  confirmare  prin  execu^iune  voluntai-ft  a  clause!  ilicite,  de 
„vreme  ce  o  clause  contrarie  ordinei  publice  fiind  inexistenti  nu  » 
„p6te  confirma  uici  expres  nic!  tacit,  $i  pe  Idog^  ac^^ta  in  actul  in- 
;yVocat  de  curte  nu  se  gdsesce  indepliuit^  nic!  una  din  condijiuiiile  ce- 
;,rute  de  lege  pentru  actele  confirmative**. 

Av^od  in  vedere  faptele  stabilite  prin  decisiunea.  atacatft,  in  sensal 
dk  pdrintele  recui*enteT,  defunclul  acum  Stan  Paliu,  imprumulibid 
4.000  galbeni,  la  1869,  de  la  intimatul  lorgu  Alexandresju,  gioerele 
s6u,  cu  ipoteci  asupra  mo^iel  Corlatele,  ^i  cu  stipula^iune  ca  acesttsi 
ia  300  pogone  in  plin^  proprietate  din  numita  mo^ie,  daca  nu  i  se  n 
pl&ti  la  termen  ace!  4.000  galbeo! ;  asemenea  stipuld^iune  s'a  exe- 
cutat  de  fapt  la  1871,  c4nd  creditorul  Alexandrescu  a  intrat  in  poae- 
siunea  acelor  300  pog6ne,  prin  executarea  formaU  a  actulul  de  im- 
pnimutare,  fiind-c&  nu  i  s'a  achitat  men(ionata  datorie.  CA  apol,  la 
1881,  recurenta  Maria  B.  Gheorghescu,  ca  mo^tenitore  a  |^>iriutijul 
8^(i  $i  cu  consim^im^ntul  so^ulul  D-sale,  a  f^cut  declaration!  scrise  k 
tribunalul  respecliv,  in  unire  cu  creditorul  Alexandrescu,  in  aaos  d 
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acesta  si  se  mul^um^sc^  cu  acele  'iOO  pog6Qe  din  mo^ia  ipotecatd, 
luate  deja  fa  st^p^nire  de  d^osul,  drept  plata  creanfe!  de  4.000  gal- 
benf,  §i,  pria  urmare,  sftcoosimji  la  desGia^area  ipotecel  asupra  restu- 
luT  mo^ieT,  care  se  urm^rise  ^  vinduse  silnic,  cu  excluderea  acelor 
300  pog6ne,  a^a  (A  recurenta  sli  rSm^Qft  liber&  de  a  primi  din  preful 
mo^iel  suma  ce  i  se  cuvenea  (krk  nicY  o  preten^iune  din  partea  credi- 
torulu!  Alexandrescu ; 

CoDsider^od  ci  recurenta,  autorisaU  de  sojul  D-sale,  a  avutdeplinft 
capacitate,  ca  mo^tenitore  maj6r&  a  def unctulul  Stan  Paliu,  dea  incheia 
asemenea  convenjiune  cu  intimatul  Alexandrescu  penlru  achilareada- 
torie!  ipotecare  de  4.000  galbent  prin  datio  in  soLutum  a  celor  300 
pogone,  conform  textulul  ?!  inJelesuluK  art.  1.100  din  codul  civil, 
ceea-ce  constituia  de  altmintrelea  ^i  o  executare  voluntarft  a  actulul 
de  imprumutare  din  18(39  ; 

CoDsider^nd  eft,  in  ace.ste  circumstanje,  pe  deo  parte  curtea'de  apel, 
resping^nd  cererea  recurenlei  pentru  revendicarea  celor  300  pog6ne, 
pebasa  existence!  unel  asemenea  convenfiun!,  valabil  incheiatS  de  d^n- 
sa  cu  intimatul,  n'a  violat  de  loc  priucipiul  la  care  se  refei-S  motivul 
II de  casare,  ^i  nict  textul  art.  1.190  din  codul  civil,  invocat  prin  mo- 
tivul III;  iar  pe  de  alU  parte  decisiunea  atacatii  put^ndu-se  menjine 
nnmai  pe  basa  motivfirel  relative  la  existenja  arStatel  conven^iunT,  ur- 
cli  recursul  trebue  a  se  respinge  ca  nefondat,  fdr&  de  a  fi  nece- 
sitate  s&  se  ma!  discute  dnt^iul  motiv  de  casare,  relaliv  la  violarea 
art.  1.689  §i  1.701  din  codul  civil,  prin  declararea  de  valabil  de  cft- 
tre  curie  a  men^ionatulul  pact  comisoriii  prev6(^ut  in  actul  de  ipotecd, 
pentru  apropria^iunea  celor  300  pog6ne  de  cStre  creditor,  in  cas 
de  neplat&  la  termen  a  datorieT. 

Penlru  aceste  motive: 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  430 


CONTUAVENTIUNE  VAMALA.—  Declarallune  falsft  In  ce  prl- 
vescQ  folul  sail  ralitatea  miirfurllor. —  Gonflscare  §i  amende. 
(Art.  85  alin.  c  din  legea  vfimilor). 

Cdnd  se  dovedesee  cd  deelaraiiunea  de  introducerea  mdrfurUor  este 
falsa  in  cf*  privesce  fdui  sau  calitatea  acelor  mdrfuri^  dedaran- 
tul  este  pedepsibil,  conform  art,  85^  alin.  c  dinlegea  vdmUoTy  atdt 
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cu  confiscarea  acelor  mar  furl  cdt  §i  eu  atnendd  de  iOO  lei,  daed 
suma  drepturdor  cu  care  ar  (i  putut  fi  p'lgubit  Statute  nai 
mare  de  W  lex.  THbut^alul  care  intrun  asemenca  cos  men{ine 
numai  amenda  ji  ordond  restituirea  mdrfurilor^  violizd  eitatui 
articol  ?i  pronunld  o  hotdrire  casabild. 

No.  303. —  Casarea  sentiD(eI  tribunalulul  la^T^  sec^ia  I,  cu  No.  103 
din  1890,  dupe  recursul  fAcut  de  minislerul  de  (iDance  contra  sen- 
iin\e\  tribunalulu!  la?!,  sec^ia  I,  cuNo.  103  din  1890,  data  in  pri- 
ces cu  Htiinerik  Finche.  ^ 

26  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  fdcut  in  caus&  de  D.  consiiier  Ai 
Degre,  ^i 

Pe  D.  C.  Borcescu,  advocalul  minislerulut  de  dnance,  in  desvolta- 
rea  motivelor  de  casare ; 
Deliber&nd, 

Asupra  mi<Jloculut  II  de  casare: 

^Tribunal  ul  a  violat  In  mod  flagrant  disposi^iunile  art.  85,  al. 
^care  prevede  in  mod  deslul  de  categoric  dk  de  c&te  or!  declara|iuBea 
^se  va  dovedi  TaM  In  ce  privesoe  felul  sau  calitatea  m&ifunlor,  mir- 
^furile  fals  doclarate  se  vor  confisca  $i  declarantul  se  va  supune  la  a- 
,mendft  de  100  let  c&od  se  va  dovedi  suma  drepturilor  cu  careSta- 
,tul  a  fost  p5gubit  va  0  eel  pu^in  de  20  lei". 

Avdnd  in  vedero  sehtin(a  cu  No.  103,  atacatii  cu  recurs,  din  care 
reese  cik  comerciantul  Heinerik  Finche  a  fost  condamnat,  prin  pnx^sul- 
verbal  dresat  la  biuroul  vamal  din  Ia§T,  la  conGscarea  m^rfel  $i  la  100 
le!  amende  pentru  faptul  de  conlraven^ie  la  legea  vdmilor  acesU 
fUc^nd  apel  Iribunalul,  prin  sentin^a  sus  arlitalS,  a  men^inut  ameoda, 
ordon&nd  ins&  reslituirea  c^tre  apelant  a  sumei  prinse  din  viQ4area 
marfurilor  confiscate  ; 

Av^nd  in  vcdere  art.  85,  al.  c  din  legea  vftmilor,  dupe  care  cdnd  de- 
clarafiunea  se  va  dovedi  falsi  in  ce  privesce  felul  sad  calitatea  marfo- 
rilor,  mSrfurile  fals  declarate  se  vor  confisca  91  declarantul  se  va  puoe 
la  amende  de  1 00  leT,  ^i  cHod  suma  drepturilor  cu  care  declara^iunea 
falsli  ar  fi  putut  pdgubi  pe  tesaur  va  fi  mal  raic&  de  c&t  20  let,  se  va 
aplica  numa!  amenda  de  100  lei ; 

Considerdad  cd  din  procesul-verbal  al  agen|ilor  vamall  se  conslati 
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dk  declarajiunea  falsft  era  im  numal  asupra  greuWfel  ci  asupra  fe- 
lulul  mdrf6T,  de  6re  ce  declarase  c&  sunt  simple  basmale  de  oland§, 
cA«d  din  conlrft  la  verificare  s'a  conslatat  ck  erau  basmale  imprimate, 
carl  sunt  taxatc  mal  scump  de  cAi  cele  de  olandft  simple  a^  eft  faptul 
inirii  iQ  prevederile  art.  85,  al.  c  iar  nu  al.  b  ; 

Considerdud  ci  tot  dia  procesul- verbal  se  mal  constats  c&  prin  de- 
osebirea  de  calitate  fftcuift  la  perceperea  taxelor  se  prejtidicia  Slatul 
cu  21  lei,  in  asemenea  cas  trebue  a  se  men^ine  atdt  amenda  cAt  $i 
cooGricarea  marfel; 

Gft  tribunalul,  menfin^nd  amenda  ordonftnd  reslituirea  surae! 
inarfurilor  confiscate,  a  violat  citatul  text  de  lege  al  art.  85,  al.  c,  ?i 
ca  atare  motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  acesle  motive,  fdrft  a  ma!  discuta  cel-alt  mi<jUoc  de  casare 
invocat : 

Cas^zft,  etc.  Civil,  sec^ia  I. 


No.  431 

GONVENJIUNE.—  NeoxeeuliuDca  el.  ~  Cerero  de  daune-lnte- 
rese. —  Neadmisibilltate.  (Art.  1.201  diu  codul  civil). 

Una  din  pdrfile  contractante  nu  pote  cere  execuiiunea  convenfiU' 
nel  sail  daune-interese  cdnd  ^  d^nsa  nu^fi  IndejUinesee  obUga- 
{iunea  ce  o  privesce. 

No.  304. —  Respingerea  recursuluT  Ucui  de  D.  I.  Alanasiu  contra 
decisiunet  cuv\e\  de  apel  din  Galaff,  secjia  II,  cu  No.  52  din  1890, 
data  in  proces  cu  Siraion  Simionescu  ^i  Besl.  Veiiiberg.. 

26  lunie  1891 

CURTEA, 

.  Asoultdnd  citirea  raporluIuT  f^cut  in  causi  de  D.  consilier  N- 
Mandrea ; 

Pe  D.  D.  C.  Popescu,  advocatnl  recurentulul,  in  desvoltarea  moli- 
velor  de  casare ; 

Pe  D.  P.  Bor?,  advocatul  intimajilor,  in  combalert ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulu!  1  de  casare: 

,Exces  de  putere  ^i  denaturarea  coutraclulu!  pftr^ilor. 
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yCurtea  crede  ck  D.  Atanasiu  nu  maT  p6(e  fi  primit  ia  acfiuiM  sa 
,in  daune  contra  coobliga^ilor  s^Y,  din  causd  ck  a  contra venit  angagia- 
«mentulu!  format  !ntre  p&r|T.  Numal  insft  prio  exces  de  putere  ^  e- 
,r6re  gravft  de  fapt  curlea  consider*  faptul  lu!  Atanasiu  cu  tolul  na- 
,tural  de  a  se  presenta  la  licita|iune  ca  o  violare  a  contractuluT,  ciod 
^este  dovedit  In  fapt  cS  Atanasiu  n'a  concurat  contra  intereselor  so- 
„cietfijel,  ci  el  a  concurat  pe  un  alt  amator  ^  ci  nu  a  ridicat  concu- 
,renja  peste  pre^ul  oferit  de  Veinberg,  91  mal  ales  (A  conven^unea  nu 
,inter^ice  dreptid  de  a  concura  la  licitajie*. 

ConsiderAnd  cA  prin  decisiunea  atacaUi  se  constat*  eft  obiectul  pro- 
cesului  consislft  in  cerei'ea  recurentulul  de  a  fi  obligajl  intima^i  si'l 
recunoscft  ca  asociat  ]a  arenda  mo^ieK  cai-e  este  proprietatea  regimen- 
tulul  de  garnisonft  in  Foc^anT,  pe  timp  de  cincl  an!  sad  sft'i  pliilesd 
daune  interese  ca  echivalent  a  profitulul  ce  resullft  din  exploatarea 
acelei  roo^il  ; 

Considerdnd  eft  ac^stft  reclama|iune  resping6ndu-se  de  curte  penlni 
molivul  eft  I'ecurenlula  concurat  la  licilajiunea  {inulft  pentru  arendam 
mo^ieJ  conira  disposijiunel  din  contractui  inchdat  cu  intima^ii,  pedeo 
parte  asemenea  aprecia^iunede  fapt,  asupra  conjinutulul  contractulul, 
scapft  de  sub  conlrolul  curfe!  de  casajie,  iar  pe  de  allft  parte,  curlea  de 
apel  a  fftcut  0  bunft  aplica|iune  a  principiulul  de  drept  eft  o  parte  nu 
p6te  pretinde  executarea  obligajiunei  de  cftlre  cea-altft  parte,  saii  da- 
une-intere3e  de  cAt  atunci  cftnd  91  d^osa  '^I-a  executat  saQ  91  execuU 
obligajiunea  ce  0  privesce,  conform  contractului  (art.  1.201  dincodul 
civil)  ; 

Cft,  prin  urmare,  rootivul  de  casare  este  nefondat, 
Considerftnd  cft  eel  de  al  duoilea  moliv  nu  s'a  mal  sus^inut. 
Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  I. 


No.  432 

PENSIUNI  MJLITARE.  —  Mllitar  r^mas  Inlirm  din  cansa  resbe- 
lulul.  —  Pensianea  ce  i  se  cuvtne.  (Art.  1^2,  3  $i  5  din  le,;ea 
pensiunilor  militare  de  la  4  lanuarie  1878). 

Din  eombinarea  art.  iy  2,  S  §i  5  din  legea  de  la  4  lantiarie  i878, 
relativd  la  pensiunUe  mUitaritor  mor{%  sftu  r^mo^i  infinht  din 
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causa  de  resbel^  cu  articdlul  unic  din  legea  de  la  28  Martie  i879, 
resultd  ed  dreptul  la  pensiune  se  aeordd  atdt  celor  carl  aucapdr- 
tat  rane  sau  infirmitdlt  absolut  grave  cdt  ^  acelora  cart  an  cd- 
pdttt  infirmitdl%  mat  putin  grave,  dar  carl  '%  pun  in  im- 
posibilitate,  mat  curSnd  sau  mat  tdr^iu,  de  a  remdnea  in 
aetivilafe  de  serviciUy  orl  a  mat  reintra  in  armatd  sau  a  '§i  ed§- 
tiga  alt'fel  eooistenlay  §i  ed  pensia  oficerilor  trehue  sd  fie  egaXd 
cu  scida  de  y,campanie'  pentru  gradul  ce  oficerul  a  avut  in 
timpul  cdnd  s'a  ^constat at*"  rdnirea  lui  absolut  gravd  §i  incura- 
bUdy  sau  cdnd  s'a  ^recunoscut"  cd  este  infirmy  in  imposibilitate 
di  a  mat  remdnea  in  activitate  ^  de  a  mat  reintra  in  serviciu, 
iar  nu  dupe  gradul  ce  avea  cdnd  a  fost  „rami*  in  resbel  cal- 
culatd  pe  ,solda  simpld''  ca  in  timp  de  pace. 

No.  305.  —  Respfngerea  recuraului  fficut  de  ministerul  de  resbel, 
contra  decisiunel  curjei  de  apel  din  Bucuresci,  sec^ia  I,  No.  21  din 
1891,  daW  in  proces  cu  locot.-colonel  §tefan  Mateescu. 

26  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuUAnd  citirea  raporlulul  ftcut  incaus&  de  D.  consilier  Hen^escu; 
Pe  D.  M.  Ciocdrdia,  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltarea  molive- 
lor  de  casare,  ^i 

Pe  D.  D.  C.  Popescu  in  combaterl ; 
DeliberSnd, 

Asnpra  molivului  de  casare : 

j^Violarea  art.  5  din  legea  din  4  lanuarie  1878,  relativft  la  pensiu- 
«nea  militarilor  mor^I  sau  r^ma^I  inOrm!  din  causa  resboiulul. 

vCurtea,  stabiliqd  locot-colonel  Mateescu  dreptul  s^d  la  pensiune, 
,dupe  gradul  de  locot.-colonel  care  '1-a  avut  in  momentul  cAnd  s'a 
j^retras  la  pensiune,  viol^zft  art.  5  din  men^ionata  lege,  de  ore-ce  in  mo- 
j^mentul  cdnd  adevenit  inGim  avea  numal  gradul  de  maior  ^i  prin  ur- 
j^mare  trtbuia  s&ise  acorde  ca  pensie  solda  graduluY  de  maior.  iar  nu 
,aceea  a  gradulul  la  care  a  fost  avansat  in  urma  inGrmiliiJe!  c&pfltate 
^in  timpul  resboiulul*". 

Gonsiderdnd  cH,  din  combinarea  art.  1,  2  ^i  3  a  lege!  de  la  4  lanua- 
rie 1 878,  relative  la  pensiunile  miliarilor  mor^i  sati  r^ma^t  infirmi 
din  causA  de  resbel,  resulUi  c&  dreptul  la  pensiune  se  acord&  alAt  ce- 
lor carl  ati  cSp&tat  rane  sau  inGrmit&^f  absolut  grave,  cum  sunt :  or- 
birea,  ampularea  pici6relor,  mAinelor  sau  perderea  absolute  a  usagiu- 
lul  unuia  sail  mal  multor  membre,  cAl  ^i  a  celor  carl  ati  c&pfttat  in- 
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firmiUl^l  mat  pufin  grave,  dar  car!  'i  purte  in  imposibilitate,  curdodna 
mal  tdr(j[i^>  de  a  r^dne  in  activitate  de  servicii),  or!  a  mat  reiotn  In 
armatS^  saii  a     cd^tiga  alt-fel  existen^a  ; 

Gonsiderdnd  apo!  cSl  dupe  art.  5,  alin.  a  din  menfionata  lege,  combhit 
cu  articolul  unic  al  lege!  din  28  Martie  1879^  ma!  resulUL  ci  peosii 
oficerilor  trebue  fieegalft  cu  iotr^a  soldA  de  campanie  pentru  gradd 
ce  oficei*.ulaavut  tn  limpul  dind  s  a  constaiat  ranirea  Inl  absolat  graii 
$i  incurabild^  8ail  diod  s'a  recunoscut  este  infirm,  in  imposibiliUle 
de  a  ma!  r^mdne  in  activitate,  fi  de  a  ma!  reintra  in  serviciii ; 

ConsiderdDd  cd,  in  specie,  curtea  de  apel  ca  $i  tribunalul  a(^  i^cot  a 
jusl^  aplica^iune  a  citatelor  texte  de  lege  admi(Snd  reclama^iunet  in- 
timatuluT  in  sens  de  a  se  obliga  miaisterul  de  resbel  sa  'i  regulexe  ct 
platfi  de  pensie,  aiit  pentru  timpul  trecut  c4od  s'a  retras  din  armatft 
la  1880,  din  causa  infirmitlite!  incurabile  ce  s'a  constat  atunc!  dii 
dip&tat  in  resbelul  de  la  4877,  c4t  ^i  pe  viitor,  intrega  soldi  de  cam- 
panie  ce  a  avut'o  ca  locot.-colonel  adic^  720  le!  pe  luuk,  iar  nu  numal 
solda  simple  a  acelu!  grad  de  600  le!  pe  lunH  pentru  timp  de  ptoe, 
dupe  cum  ministerul '!  regulase  pensia,  saii  aceea  a  gradulu!  de  ntaiar 
in  care  iutimatul  se  afla  cdnd  a  fost  r&oit  in  resbel,  dupe  cum  s  a  mai 
susjinut  de  minister  eft  i  s  ar  cuveoi ; 

Gonsiderdnd  eft  dacft  s'ar  interpieta  ^  aplica  in  sens  contrarid  dta- 
tul  art.  5  din  legea  de  la  4  lanu&rie  1878,  §i  atic<:>lul  unic  al  legel  die 
28  Marlie  1879,  dftndu-se  aceea?!  pensie,  solda  pe  timpul  de  pace, 
dupe  gradul  ce  aii,  alat  militarilor  car!  se  retrag  din  cause  de  infir- 
milftj!  derivate  din  timpul  resbelulu!,  cftt  ?i  acelora  a  cftror  imfimii- 
tft|!  provin  din  alte  cause,  ar  fi  sft  se  nesocot^scft  spmtul  scopul  de 
care  au  fost  preocupaj!  legiuitori!  acestor  leg!,  pentru  iocuragiarea  ce- 
lor  ce  V  sacrificft  vi^^  in  timp  de  resbel,  ceea  ce  este  inadmisibil: 

Cd,  prin  urmare,  motivul  de  casare  este  nefondat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 
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No.  433 

CASApUNE.—  necars.  —  Depanerea  copiel  hotftrlreY  atacat& 

dupe  trecerea  termenalul  de  recors.  —  Neadmlslbilitale. 
GASATIUNE.  —  Recurs.  —  Depunerea  actulul  de  paupertate 

dupe  treserea  termenulni  de  recurs.  —  Neadmisibilltate. 

(Art.  44  91  46  din  legea  curjel  de  casafiune  ^  art.  22     30  din  le- 

gea  timbrulul). 

i)  Este  neadmisibil  recursid  in  casafie  dacd  nu  se  depune  hotdrv- 
rea  ce  se  atacd  in  termenul  utU  al  recursului,  sau  dacd  acestd 
depunere  s'a  fdcut  dupe  trecerea  acelul  termen. 

SJ  Este  neadmisibil  recursul  in  casafie  fdrd  plata  taocelor  de  tim- 
brUy  dacd  actul  de  paupertate  pentru  seutirea  lor  B*a  depus 
dupe  trecerea  termenulux  util  al  recursului. 

No.  306.  —  Respingerea  recursului  fficut  de  Constantin  Dcagomir 
contra  deci^iunel  curjel  <ie  apel  din  Craiova,  secjia  II,  No.  136  din 
4890,  datft  in  proces  cu  Tudor  Velicu. 

28  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascull^nd  pe  D.  Lepilditescu,  advocatul  intimalulul,  care,  in  lipsa 
recurentulul,  a  cerut  respingerea  recui'sulu!  ca  neadmisibil  fiind  aUl- 
turat&  copia  decisiunel  atacai&  cu  recurs  peste  termenul  prevent 
de  lege  ; 

Deliber^nd,  ^i 

Avtod  in  vedereci,  dupe  art.  46  din  legea  organicft  a  curjel  de  ca- 
sa^une,  cererea  in  casa^iune  trebue  s&  fie  insofiUi  de  copia  hot&rirel 
atacate,  saii  s&  se  depuni  la  gt  efa  cur|el  in  termenul  de  trel  luni, 
dupe  cum  se  prevede  in  art.  44  din  aceia^Y  lege  pentru  facerea  recur- 
sului; iar  dupe  aii.  22  din  legea  timbrulul  este  nul&  ?i  neavenit^  ce- 
rerea de  recurs,  dacft  de  o-dat&  cu  dtosa,  in  termenul  prev6^;lut  de 
lege  pentru  recurs,  nu  se  va  presinta  recepisa  casierulul  general  con- 
statdiid  plala  taxel  de  200  le!  sail  b^rtie  timbratft  de  aceia^l  valore, 
or!  dacd  nu  se  va  al&tura  la  recurs,  in  acela^l  termen,  un  act  de  pau- 
pertate in  condifiunile  prev^ute  de  art.  30  din  legea  timbrulul ; 

C4,  in  specie,  de  9i  recursul  se  vede  primit  in  termen,  dar  copia  de- 
cisiunel atacatA  a  piimit'o  recurentul  la  27  Noembre  1890  ^i  a  de- 
pus'o  la  grefa  acestel  curji  la  29  Martie  1891,  de  o-dat&  91  cu  actuL 

49 
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de  paupertate,  dupe  cum  se  constatt  din  lucr&rile  aflate  la  dosar,  adici 
peste  termenul  de  recurs  prev64ut  de  citatele  arlicole; 

C&  ast'fel  fiind,  acest  recurs  urm^z&  a  fi  respios  ca  neadmisibil. 

Pentru  acesle  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  secjia  I. 


No.  434 


EXPROPRIATIUNE  PENTRU  CAUSA  DE  UTIUTATE  PUBLICA.— 
Indemnlsaliune. — Fixarea  eide  c&tre]uri&  numal  pentra  va- 
I6rea  fondulul.  —  LIpsA  de  evaluare  a  venltuluf  de  la  depo- 
sedare  pftn&  la  plata  <nclemnlsa(lunel.  —  Dreptul  exproprla- 
tului  d*a  recurge  la  Instan^ele  ordmare  pent  i  u  plata  vealtulol. 
<Art.  19  diu  Consiitu^une,  481  din  codul  civil  63,  73,  74  ^  76 
dm  legea  de  expropha^iunl). 

Dacd  expropriatiUy  d^'n  causa  de  urgenfd,  este  deposedat  A*n  i- 
mobilul  expropriat  mat  inainte  d'a  i  se  pldti  pre^ul  indemnisa- 
fiuneiy  densul  are  drept  §i  la  o  despdgubire  echivalentd  cu  veni- 
tul  f  mobilul ui  pe  timpul  de  la  deposedare  si  pdnd  la  plata  in- 
demnisa{iunet ;  atuncl  dar  cdnd  juriuly  chemat  pentru  a  ftxa 
indemnisafiunea  na  preve^ut  in  evaliuire  despdgvhirea  pentru 
venit  pdnd  la  plata  efcctivd  a  indemnisafiuneiy  expropriattd  este 
in  tot  dreptul  d'a  cere  de  la  autor'Udiile  judecdtoresev  ordinare 
condamna{iunea  administra^iunel  expropriante  la  plata  acdor 
despdgubiri. 

No.  312.  —  Resplngerea  recursulul  fAcut  de  direcjia  c&ilor  ferate 
romine  contra  decisiune!  curjel  de  a  pel  din  BucurescI,  sec(ia  II, 
No.  241  din  1891,  data  in  proces  cu  Mihail  Antonescu. 

28  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuItSnd  ciiirea  raportulul  i^cut  in  causil  de  D.  consilier  G. 
Liciu  ; 

Pe  D.  PAltineanu,  advocatul  recurentel,  in  desvoltarea  motivelor  de 
■casare,  ^i 

Pe  D.  Antonescu  in  combalerl ; 
Deliberdnd, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

^Violarea  principiulul  ck  o-dalft  constituit  juriul  pentru  fixarea  in- 
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^demnitd^e!  io  materie  de  expropriere,  acest  juriii  ^  Dumai  el  e 
ycompetiate  a  fixa  indemniUlile  cuveoite  tutulor  celor  in  drept,  at&t 
,  pentni  val6rea  fondulul  cAt  pentru  cele-alte  daune  causate  expro- 
vpria^iior  anteriorl  decisiunel  juriulu!,  cum  eraii  In  specie  daunele 
,  causate  usufructuarulul  prin  deposedarea  sa,  la  care  a  accedat  inamte 
,<de  llxarea  iDdemuil&leT. 

Acest  priDcipiil,  care  resuMdin  t6tft  economia  lege!  de  expropriere, 
,este  inscris  in  art.  76  care  prevede  un  cas  identic  cu  al  nostru  de 
,6i*e-ce  faptul  dadk  administra^ia  s'a  pus  in  posesie  prealabil  pld|e! 
^prejulul  prin  consim^im^ntul  proprielarulul,  cume  in  specia  ndstrft, 
^sau  prin  ordinal  tribunalulul  precum  prevede  art.  74  este  indiferent 
^c&nd  e  vorba  de  a  decide  care  este  competin^a  juriulul  ins&rcinat  a 
jyfixa  indemnisarea  deGnitivft,  conform  sus  citatulul  art.  76'. 

GonsiderAnd  eft  proprietarul  uoui  imobil  neput^nd  sft  Ge  expropriat 
de  c&t  pentru  causft  de  utililaie  public*,  ^  dupe  dr^ptft  ^i  prealabilA 
despdgubire  urm^zft  eft  el  are  dreplul  sft  se  folos^scft  de  tot  venitul 
acelul  imobil  pftnft  in  momeutul  plft|e!  l^ale  a  acele!  despftgubirl 
{art  19  Const.  9i48t  c.  civil); 

Considerftnd  c&  aplicajiunea  acestui  principiii  se  prevede  expres  prin 
disposijiuuile  art;  63,  73  ^i  74  din  legea  de  expropriare  pentru  causft 
de  ulilitate  publicft,  dupe  care  imobilul  nu  se  ia  in  stftpftnire  pAnft  ce 
nu  se  pifttesce  indemnisarea,  iar  dacft  necesitatea  cere  de  a  se  lua  din 
stftpAoire  de  urgen^  atuncl  se  fix^4  de  tribunal  o  indemnisare  provi- 
sorie  la  care  se  mal  adaugft  de  administrafiune  §i  dob6uda  Ifgalft  ca 
echivalent  a  venitul uT  imobilulu!  pe  timp  de  un  an,  in  care  timp  r$- 
mftne  de  a  se  ilxa  de  juriii  indemnisarea  definitivft  (art.  76); 

Considerftnd  eft  in  asemenea  cas  indemnitatea  deQnitivft  ce  se  Gxc^zft 
de  juriii  du  se  referft  de  eftt  la  pi  e^ul  imobiluluT,  dupe  cum  a  regulat'o 
tnbunalul  in  mod  provisoriii;  iar  cftt  pentru  dub^uda  aeelei  iudem- 
nitd^f,  pd  tot  timpul  trecut  de  la  punerea  administra^iune!  in  stdpftuire 
pftnft  la  plala  despftgubireT,  ca  echivalent  al  venitulul  imobilulul,  ur- 
m^2k  negrefit  de  a  se  acbita  separat  de  cfttre  acea  admiDistra|iune, 
<lupe  cum  ac^ta  resultft  clar  din  combiuarea  art.  73  cu  76  din  legea 
de  expropriare; 

Cunsidei  ftnd  eft,  in  tot  casul,  dacft  juriul  ar  putea  sft  Gxeze  ^i  indem- 
nisarea pentru  Venitul  imobilulul,  iar  nu  numai  aceia  a  valorel  lul^ 
a  tunc!  asemenea  Gxare  trebue  sftGe  expres  discutatd,  constatalft  ^i  ho- 
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tirtU  pria  decisiunea  juriulul,  del  numal  ast-fel  decisiunea  juriuluF 
ae  p6te  invoca  ca  prob&  pentru  autoritatea  lucruluT  judecat  in  uc6M 
privire; 

GoDsiderAnd  eft,  In  specie,  direc^  elilor  ferate  expropri&od  pe  sofia 
intimatulul  de  18.734  m.  p.pftinAot  din  mo^  Berendeaaca,  ^  iuftodu'Ii 
aeel  teren  din  posesiune  la  1  Aprilie  1886  ca  fiind  neceaar  de  urgea(l, 
n'a  fftcut  a  se  stabili  de  tribunal  mal  Ant6i(i  indemnisarea  provisorie 
pe  care  o  depuni  la  casa  de  con8emna(ie  d'impreuni  cu  prooeotek 
legale  pe  un  an,  dupe  cum  preacrie  art.  73  din  legea  de  expropriare, 
ci  tocmal  pesle  trel  ani,  la  17  lunie  1889,  a  fftcut  de  a  se  decide 
de  juriii  indemnisarea^  f&rft  ca  prin  ac^tft  decisiune  si  se  constate  di 
s'a  discutat  ^i  holirft  men^onata  indemnisare  atftt  pentru  valdrea  te- 
renuiul  cAt  ^i  pentru  venitul  luT,  sati  dob^da  capitalulul  fixat  pentru 
valor!; 

ConsiderAnd  dk  In  asemenea  circumstanfeintimatula  avut  totdrep- 
tul  de  a  oei*e  la  autoritA^ile  judecfttorescl  ordinai*e  despigubirea  cuve- 
nitft  pentru  venitul  p&m6ntulul  de  la  1  Aprilie  1886  pftoA  la  20  De- 
cembre  1889,  cAnd  i  s'a  plAiit  indemnitatea  hotftritft  de  juriii  numal 
pentru  val6rea  terenulul,  fi  ast-fei  dupe  cele  expuse  results  c&  moti- 
vul  de  casare  este  nefuodat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  L 
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No.  6  —  SECTIUNBA  II  —  No.  6 


No.  435 

MARTURISIRE  JUDICIARA  —  MateHe  penal&.  —  Gonstatarea 

ei  In  hot&rlre.  —  Nelndicarea  el  In  notele  (innte  de  grefler. 
IdOnVARCA  HOTARIRILOR.— Upsli  de  a  se  pronun{a  asupra 

nnel  cererl  serise  nesastfnutft  oral.  —  Materie  penalft. 
BANCRUTA  SIMPLA  —  Jinerea  neregniat&  a  regfstrelor. 
JUDECATORUL  RAPORTOR.  —  Neparticiparea  lul  la  judecat&. 

—  Llp8&  de  nnlltate. 
JURAm£NTUL  MARTORILOR.  —  Israellti.^  Llp8&  de  nnlltate. 
BANCHUTA  FRAUDULOASA.— Proba  acestni  delict.  (Art.  453, 

185,  205  9i  242  procedura  penalft  §i  art.  779,  869,  sHn.  V  878 

din  codul  de  comerciii). 

dj  Art.  i85  proc.  pencUa  nu  Migd  pe  grefier  sd  ia  note  care  sd 
fie  vizate  de  pre§edintey  de  cat  pentru  dedara^iunUe  martorilor 
^  rSspunautnle  ce  prevenitul  ar  da  cu  ocasia  acestor  declara- 
]iuniy  iar  nu  fi  pentru  mdrturmrUe  a  prevenitul  ar  face  inaintea 
justi\iei.  dar^  o  asemenea  Yndrturisire  canstatatd  de  Intre- 
gul  complect  in  hatdrlrea  sa  trehue  sd  fie  cre^utd, 

-S)  lApsa  de  a  se  da  motive  intro  hotdrire  asupra  unel  cereri  fd- 
eutd  inseris  de  prevenit  asupra  cdreia  n'a  luat  eondusiunl  orale 
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nu  constxtue  o  nemoiivare  a  hotdrirei^  care  sd  dea  loc  la  casare^ 
de  dre-ce  in  materie  pencda  instrueiiunea  fiind  publicd  orcUd, 
instant ele  judecdtoresct  nu  sunt  finute  a  rSspunde  in  hotdrirHe 
lor  de  cdt  la  mi^locf  le  de  apdrare  ce  sunt  invoeate  orcU  §i  in 
public. 

S]  Jinet  ea  neregulatd  a  registrator  de  cdtre  un  comerciant  constv- 

tue  ddictul  de  bancrutd  simpld, 
4]  Neparticiparea  judeedtoi^ului  raportor  la  judecarea  procesului 

inaintea  curfei  de  apely  in  materie  penald,  nu  atrage  nulitatea 

hotdrirei. 

5)  In  materie  penald  art.  153  §i  proe.  penald  nu  prescrie  de 
Cat  foi*mula  in  care  trehus  sd  se  faed  jurdmentul^  fdrd  sd  arate 
pe  ce  anumsy  ca  simbd  al  credinfel,  sd  se  severf^scd  aeest  jura- 
mSnt  constatarea  dar  cd  martorul  a  jurat  conform  ritulul  sen 
este  suficientd  spre  a  prcba  cd  cerinfele  legei  au  fast  indeplinite, 

6)  Culpabilitatea  p^*evenitulu%  pentru  ddictul  de  bancrutd  frau- 
dulosd  este  hine  stabilitd  de  instan^a  de  fond  cdnd  decisiunea  sa 
se  intemeiazd  pe  faptul  cd  judecdtorul  de  instruc^iune  a  gdsit  o 
parte  din  marfd  ascunsd  de  densul  §i  nu  era  trecuid  in  Wan- 
ful  siu,  nici  declaratd  sindiculul. 

No.  256.  —  Resplagerea  recursulu!  fftcut  de  Oiser  Aschinazi  ^  Ita 
Aschinazi  contra  decisiunel  cur(el  de  apt^l  din  Gala^T,  sec|ia  11,  cu 
No.  86  din  4891,  prio  care  condamn&  pe  primul  recurent  la  un  an 
Inchis6re,  iar  pe  Ita  Aschinazi  la  amend§,  pentru  bancrutd  frtu- 
dul6sfi. 


CURTEA, 

Aaculldnd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  consilier  C.  ^tefilnescu; 
Pe  D.  G.  Teotforu  ^  P.  Bor?,  advoc&^il  recurenfilor,  in  desvolfarea 
motivelor  de  casare ,  §i 

Pe  D.  procuror-general  G.  Filitti  In  conclusiuni ; 
Deliber&nd, 

Asupra  piimuluK  motiv : 

gExces  de  putere  91  violarea  art.  186  fi  406  proc  penaUi  din  ur- 
;pmit6rele  punte  de  vedere : 

a)  nCurtea,  spre  a  stabili  culpabilitatea  mea  pentru  faptul  de  ban- 
»crut&  simplft  ^i  de  baucrutft  fraudul6s&,  se  intemeiazft  pe  mftrturisirea 
,ce  a  '^I  fi  n&cut'o  Inaintea  cur^T,  o  asemenea  m&rturisire  nu  e  con- 
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,8tatat&  nicl  in  notele  ce  se  \in  de  grefier  se  vis^zft  de  pre^inie 
j,mc\  in  procesele-verbale  de  ^iD|&. 

„Prin  ac^sta  curtea  de  fond  tinde  a  scdpa  de  sub  censura  ioaltel 
^^cur^I  fi  pune  in  sarcina  mea  o  m&rturisire  pe  care  n'am  fftcut'o. 

li)  ,  Curtea  se  ma!  tntemeiazi  pe  procesele-verbale  de  percbisi)ia 
,D-luI  jude-instructor,  ftrft  ca  si  fl  dat  lecturd  acelor  procese-verbale 
J,  in  audien^,  ca  e\i  sft  pot  face  apftrarea. 

,Prin  ac^ta  curtea  viol^zA  art.  186  proc.  penalft,  care  cere  ca  in- 
jyStruc^iunea  s&  Ce  oralA  public^,  violAnd  in  acela^I  timp  dreptul 
,de  apSrare. 

c)  ,Prin  peti|ia  de  apel  §i  prin  o  altft  petijie  am  cerut  sft  se  aducft 
;^coi-purile  de  delicte  sfi  se  ch  k  de  la  direcjia  ciilor  ferale  care  era 
„gi-eutatea  bagagiulul  predat  in  ^iua  de  *'/,9  Martie  1889  §i 
;^Martie  1889,  curtea  omite  a  se  pronunja  asupra  aceslor  cererl,  care 
^pe  de  o  parte  tindea  la  descoperirea  adev6rulu!,  iar  pe  de  alta  la  a- 
,pilrare,  prin  ac^sta  s'a  violata  rt.  406  proc.  penalS,  violdndu-se 
,dreptul  de  aparare'. 

In  privinfa  pft4e!  din  motiv  de  sub  litera  a : 

ConsiderAnd  art.  1 85  din  proc.  peualft  nu  cere  Jinere  de  note 
de  cfttre  grefier  $i  vizarea  lor  de  cfitre  pre^edinte  de  cAt  pentru  decla- 
ra^unile  martorilor  ^i  peotru  r^punsurile  ce  prevenitul  ar  da  cu  oca- 
sia  acestor  declara^iunl ;  eft  mftrturisirile  ce  prevenitul  ar  face  inaintea 
in8tau|el  cu  ocasiunea  ap&rftre!  sale,  legea  nu  cere  ca  ele  se  fie  con- 
staiate  in  notele  ce  grefierul  ar  trebui  sk  ia  ^i  aceste  note  se  fie  vizate 
de  pre^inte;  declara^iunea  dar  pe  cai'e  intregul  complect  ce  judedH 
face  in  bot^rirea  sa  eft  o  asemenea  mftrturisire  a  fost  fftcutft  de  incul- 
pat  in  instan^,  trebue  se  fie  cre^u(ft;  eft,  prin  uimare,  ac^stft  parte  din 
motiv  nu  este  fondatft. 

In  privin^  pftr^e!  din  motiv  de  sub  litera  b: 

Considerftnd  eft  in  procesul-verbal  al  decisiunei  se  ^ice  „s*a  citit 
raportul  format  in  causft  ^i  cele-alte  acte  din  dosar'  ^  prin  urmare 
91  procesul-verbal  de  perchisi^iune  al  judecfttorulul  instructor;  eft  dar 
ac^lft  parte  din  motiv  este  neexactft  in  fapt. 

In  privin^  p&rfel  de  sub  litera  e  din  motiv: 

Av^d  in  vedere  c&  de  ^i  i*ecureij}il  de  aslft^l  ad  fftcut  aceste  cererl 
tnscriSy  insft  inaintea  eur^Ila  diferitele  infft^i^rl  ce  au  avut  locinur- 
mft  dto^il  n  ati  maT  fftcut  oral  asemenea  cererl,  ^  in  materie  corec^o- 
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nal&  instrucfia  fiind  publidL  91  oraUL,  instanfele  judeditorescl  nu  sunt 
finute  a  respunde  in  hotAririle  lor  de  c&t  la  mi^t6cele  de  apftrare  oe 
«UDt  invocate  oral  !q  public;  dk  dar  §i  dia  acest  punct  de  vedere 
cnotivul  este  nefondat. 

Aflupra  pir(el  din  motivul  II : 

^(jre^iUi  aplicare  a  art.  870,  alia.  11,  de  ^re-oe'acest  articol  pedepsesce 
^pe  comerciantul  care  du  |inut  reguiat  registrele  91  inveatariik, 
,iar  DU  numaY  registrul  juroal;  in  ce  privesce  registrul  juraal  casul 
«e  prev6(j[ut  de  art.  £69,  alia.  5  coduL  comercial;  acest  articol  pedep- 
,se6ce  pe  comerciantul  care  n'a  (inut  reguiat  i*egistrul  jornal,  nu  '1-a 
^tncheieat  la  finele  anulul  fi  nu  '1-a  vizat  de  tribunal,  curtea  coDStatl 
«cft  registrul  jurnal  a  fost  vizat,  ^i  c&,  dacft  n'a  fost  tncheiat  la  fioele 
^anulu!  causa  este  dk  comerciul      n'a  durat  un  an'. 

Av^d  in  vedere  c&  diu  decisiunea  curfel  de  apel  results  ci  tn  re- 
gistrul  jurnal  al  recurentulul  mal  multe  operajiuni  eratk  trecute 
printre  rtodurl; 

Considerdnd  c&,  asemenea  ad&ugirl  tntre  r^ndurl  fiind  inter^ise  de 
codicele  de  comerciii  face  ca  acest  registru  si  nu  p6tft  fi  privit  ca  re- 
guiat tinut;  dk  In  virtutea  art.  869,  alia.  5  din  codul  comercial,  co- 
merciantul care  a  tacetat  plft^ile  fftrft  si  fi  ^iaut  ia  mod  reguiat  acest 
registru,  deviae  culpabil  de  baacruUi  simpli;  dk  dar  motivul  este  ne- 
foadat. 

Asupra  pkr\ei  din  acela^  motiv : 

,Exces  de  putere^  violarea  art.  779,  latru  c&t  curtea  chematft  a  se 
^proaua^a  asupra  creaafelor  preseatate  de  Zilbermaa,  ^i  aaame :  17 
^cambil  ta  val6re  de  53.000  lei  nuol,  dudk  sunt  valabile  ^  prin  ar- 
j^mare  pot  intra  la  masa  falimeatuluT,  au  resolvi  ac^  cestiune,  ci  0 
^lasft  s&  se  traa^eze  pe  calea  civile,  contrarid  art.  779'. 

Av^nd  in  vedere  dk  Leibu  Ziiberman  fiind  dat  judecft^e!  pentm 
faptul  ci  ar  fi  presentat  aceste  crean^e  la  masa  falimentulul,  ci  dM* 
sele  ar  fi  simulate,  fapt  prev6^ut  91  penat  de  art.  878,  alin.  II  codul 
<;omercial,  curtea  de  apel,  ca  inslaa^  peaali,  au  era  chemati  a  se 
proouafa  de  cit  asupra  cestiuae!  de  a  se  sci  daci  aumitul  era  saA  nu 
culpabil  de  a  fi  produs  io  mod  fraudulos  ia  falimeat  creanfe  simulate 
^i  au  putea  firft  a  depS^i  ciderile  sale  de  iastaofi  comerciali,  n*a  vio- 
iat  art.  779,  alia.  II,  si  decidi  ci  ele  trebuesc  si  fie  admise  la  past- 
vul  falimeotulul,  ci  dar  ^i  acest  mi^loc  este  aefondat. 
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Asupra  motivulu!  al  Ill-lea : 

.ViQUi*ea  art.  204  din  pr.  penaUi,  nefiind  raport  in  causa  apelulul 
>a»flkmt  de  proearonil  general  al  cur|el  de  apel ;  facerea  raportulul  este 
^nn  element  esen^ial  ^  indispensabil  tn  instruirea  une!  cause  corecfio- 
^nale  in  apel^  jurispruden|a  inaltel  cur^I  este  constantiH  !n  ac^t&  pri- 
«vin|&'. 

A?ted  la  iredere  c&  at^t  apelul  f&eut  la  curte  de  c&tre  recuren^il  de 
asift^T,  cit  acela  al  procurorujul  general  aii  fost  conexate  jude- 
cate  in  aceea^I  c&  in  dosarul  cause!  se  vede  dk  judedltorul  raportor 
••dupe  ee  aralft  aenpra  apelulul  f%cut  de  recuren^il  de  asUH^I  impi^egiu- 
Jdrili  procesulul,  termini  raportul,  saii  vorbind  §i  de  apelul  f&cut  de 
procurorul  general  91  aratft  in  ce  consistft  acest  apel ;  eft  dar  este  ine- 
naci  in  fapt  dk  n'a  existat  raport  asupra  acestu)  apel  prin  urmare 
-motivul  este  nefondat. 

Asupra  celul  de  al  lY-lea  motiv : 

^Violarea  art.  205  din  pr.  penal&,  prin  neparticiparea  membrulul 
^raportor  la  darea  bol&rlrei;  precum  un  apel  in  materie  corec|io- 
,na1&  nu  se  p6te  judeca  fftrft  facerea  ^i  citirea  raportuluT,  tot  ast-fel 
^nu  p6te  fi  dat&  0  botftrire  asupra  unul  apel  corecjional  f&iik  prtici- 
,parea  judecfttorulu!  raportor,  al  cftru!  concurs  la  audien|&  este  un 
^element  special  ^i  necesar  pentru  compunerea  regulatft  ^i  legale  a  ju- 
„risdic|iune)  care  trebue  aft  statueze ;  Fe  constatft  in  casul^  in  speciei 
y,dk  membrul  raportor  Al.  Andonescu  n'a  luat  parte  la  ^edin^ft'. 

Consider&nd  eft  de  ^i  in  art.  205  din  pr.  penalft  se  ^ice  eft  judecft- 
torul  laportor  trebue  s&V  dea  pftrerea  inaintea  celor-al(!  judecfttor! ; 
<ie  act  insft  nu  se  p6te  deduce  eft  legiuitorul  a  voit  prin  aetata  sft  c^rft, 
sub  ped^psft  de  nulitate  a  hotftrireY,  ca  j  udecfttorul  raportor  sft  ia  parte 
la  judecarea  afacerel  in  care  a  fftcut  raport,  cdcl  atune!,  din  causa 
schimbftrel  judecfttorilor  de  la  0  sec^iune  la  alta,  sau  din  diferite  im- 
pregiurftrl,  raportorul  neput^nd  sft  ia  parte  la  judecarea  acele!  cause 
procesul  ar  trebui  sft  se  amftne,  cee  a  ce  ar  fi  prejuditiabil  cbiar  pentru 
inculpa)!,  ma!  cu  s^mft  cAnd  d^n^il  s'ar  afla  in  a^t  preventiv ;  eft  prin 
urmare  ^i  acesi  motiv  este  nefondat. 

Asupra  motivulu!  al  Y-lea  : 

j,Violarea  dreptulu!  de  apftrai*e.  Daeft  omiterea  interogatorulu!, 
jpconsiderat  ca  mediii  de  instruc^iune,  nu  atrage  nulitatea  bofftrire!> 
^totu^!  din  punclui  de  vedere  al  apftrftre!  dtosa  lipsitft  de  interogato- 


Digitized  by 


778 


«ri(i  remdne  pe  deplia,  pria  ui*inare  i6Vk  procedura  este  viciati  de 
^nulilate*. 

GoDsiderAod  c&  din  decisiunea  chiar  a  cui*^!  de  ap^  anume  din 
Impregiurarea  dk  ac4st&  decisiune  inv6di  ca  motiv  mllrturiflirea  chiar 
a  recureD|ilor,  resulU  in  mod  evident  c&  interogatoriul  a  trebuit  sk  se 
fadi  inculpa^ilor;  dk  dar  motivul  este  neesact. 

Asitpra  motivulu!  al  Vl-lea : 

^Omisiune  esenfialft  violarea  foitniilel  sacrameotale  a  jar&mte- 
,fulul;  marloril  Max  Schildraus,  El.  Seril  Osca?  Feldman,  carl  ati 
;yfo8t  asculta^I  Inaintea  cur|el  de  apel>  fiind  de  lit  istraelit,  trebuiad 
^sft  jure  acelel  regul!  comune  la  t6te  materiile  prescrisede  pr.  civili, 
^adicA :  cu  solemnit&tile  preve^ute  de  legea  mosaic^,  de  dre-ce  juri- 
^^m^otul  cu  act  mixt  impune  formula  de  more  judaico. 

^^Insu^T  onor.  curte  de  apel  recunosce  acest  principii),  ^ic^nd  ci 
^martoril  au  fost  audia|T  cu  modiOdirile  prescrise  de  ritul  mosaic,  fiiri 
ninsft  sft  arate  modu  formele  intrebuin^te  pentini  a  se  adeveri  ci 
;ySunt  acele  prescrise  de  legea  mosaici. 

„Id  ac^stft  priviQ(&  onor.  curte«  pe  lUngft  dk  face  o  omisiune  esoi- 
,^ialft,  viol^z&  in  acela^I  timp  legea,  cicl  de  $i  se  dovedesce  eft  martorif 
jurat,  nu  se  arati  insd  formula  jurdm^tuluT  a  cdre!  indeplinire 
,este  substao^ialft;  este  necontestatii  preciositatea  depunerilor  marto- 
;,rilor  nostril  in  desculpare,  die!  adev^rul  ar  fi  resultat  numaT  atunci 
,cAud  d^^il  ar  fi  prestat  jurilim^ntul  investit  de  tote  solemnil&^ile  legale^ . 

Gonsiderftnd  eft,  din  disposi^iunile  art.  153  ^  242  din  proc.  codu- 
lul  penal,  results  dk  in  materie  penal&  legesi  nu  impune  de  ckt  formula 
in  care  are  sd  se  fadi  jurdm^ntul,  fdrft  a  ardta  pe  ce  anume  si  se  faci 
acest  jurimtot;  ci  in  ac^sti  privin^  legea  a  lisat  la  facultatea  §i  in- 
^elepciunea  judicitorulul  modul  cum  martorul  are  si  '1  presteze;  ci 
dar  neconsiatarea  in  procesul-verbal  pe  ce  anume  martorul  a  Gkcai 
jurim^ntul  nu  p6te  fi  de  natui*i  a  anula  foi-^  probanti  a  unel  atare 
mirtui'il  91  ci  declara^iunea  ci  mai*torul  a  jurat  conform  rituluT  8^6 
este  suficienti  pentru  a  constata  ci  cerin^ele  lege!  ail  fost  indeplinite; 
ci  ast-fel  fiind  ^i  acest  motiv  este  nefundat. 

Asupra  motivulul  al  VU-lea : 

,Exces  de  putere  ^i  violarea  dreptulu)  de  proba^une;  curtea  m6 
yCondamni  la  bancruti  fraudul6si,  basindu-se  intre  altele  pe  depu* 
,nerea  martorulul  Frijili,  f&cuti  inaintea  tribunalulul,  din  ale  cirul 
^depunerl  s'ar  dovedi  ci  nol  am  fi  dosit  mirfurl  in  li^T,  a^a  ci  raf- 


Digitized  by 


Google 


779 


,turile  din  magasin  erati  gdle;  din  depunerea  martorulu!  absolut  nu 
, results  faplul  ascundere!  mftrfurilor  tn  Ifi^T,  iar  in  ce  privesce  goli- 
,resL  i-aflui-ilor,  ac^sta  nu  e  cil  s'ar  fi  ascuns  vre-o  marfi,  ci  eft  cu  o- 
„casia  sechestrulul  aplicat  de  portfirel  in  Marlie  1889,  din  ordinul 
^•Iribunalur,  idle  rafturile  aO  fost  goliie  de  insu^I  portArelul  care  le-a 
^a^e^lat  in  o  camerft  separatft  inchisft  sub  pecir^T;  suveranitatea  apre- 
^cierilor  uoel  instanle  de  fond  nu  pole  merge  pAn&  a  denatura  for(a 
^probanti  a  dove^ilor,  ^i  a  deduce  alte  fapte  de  cki  cele  ce  In  realitaie 
,re8ulfft  din  acte,  fi  In  contra  opiniunel  ce  s'ar  suleva;  curtea  in 
„tot  casul  V  formM  convicgerea  de  ascuoderea  mftrfurilor  ^i  din  alle 
^circuroslanje  .ale  cause!,  avem  cn6re  a  respunde  c&  onor.  curte  de 
^^apel  nu  putea  scinda  for|a  probanfft  a  pi*obelor  care  foi^m^  un  tot 
yindivisibil'. 

CoDsidei  ftnd  eft  curtea  de  apel,  in  dccisiunea  sa  nu  aratft  ce  anume 
fapte  a  mftrturisit  martorul  Frftjilft,  asUfel  eft  nu  se  p6te  ^ice  eft  d^nsa 
a  desnaturat  in  ceva  acea  mftrtuiisire;  eft,  pentru  a  condamna  pe  re- 
curent  ea  banerutar  fraudulos,  curtea  de  apel  se  intemeiazft  pe  faptul 
eft  judele  instructor  a  gftsit  parte  din  marfft  ascunsft  in  pod,  iar  altft 
marfft  in  ^opron  in  3  ]ft^!  marl  acoperite  cu  lemne,  ^i  eft  aceste  mftr- 
furT  nu  eratk  Irecute  in  bilan(ul  s^O  ^  nici  declarate  sindiculu!;  eft 
8(^ste  fapte  put^nd  forma  eonvingerea  instance!  de  fond  intr'un  mod 
legal,  eft  d^nsul  a  comis  faptul  de  bancrutft  fraudulosft,  molivul  este 

nefondat. 

Asupra  motivuluK  al  Vlll-lea  : 

,Violarea  art.  123,  alin.  11  fi  111  proc.  civilft,  intru  cftt  curtea  de 
J,  apel  nu  aratft  eonclusiuniie  ce  pftrjile  ati  pus  in  instan}ft,  nicI  actele 
nfi  mi^6eele  de  apftrare  invocate". 

Considerftcd  eft  din  decisiunea  atacatft  cu  recurs  se  vede  eft  recu- 
rentul  era  dat  judecd|el  pentru  eft  a  comis  atftt  delictul  de  bancrutft 
simplft  cftt  ^i  delictul  de  bancrutft  fraudul6sft,  ^i  eft  d^nsul  se  apftrft  de 
aceste  acusa(iun!,  prin  urmare  este  ineexact  eft  decisiunea  nu  copnnde 
eonclusiuniie  pir|ilor,  eft  este  de  asemenea  ineexact  §i  nedovedit  eft 
pftrjile  atl  presentat  in  instan|ft  alte  acte  de  cftt  cele  ce  in  decisiune  se 
men^ion^ ; 

Cft  ast-fel  fiind,  ^i  acest  motiv  este  nefondat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  eonclusiuniie  D-luT  procuror  general : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 
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No.  436 

J)EL1CT  SILVIC—  Propuaere  de  martorl.  —  Oreptal  iiistan(6( 

de  fond  de  a  o  resplnge. 
CESTIUNI  DE  FAPT.  —  Aprectarea  siiveran&  a  i]istaii(el  de 

fond. —  Sfispeodarea  crlmlnalular. 

dj  Instanlde  de  fond  aunt  in  drept  sd  aprecieze  tUHxtatea  fi  opor- 
tunitatea  asdUtdrei  unor  fnartor%  in  materie  penaLdy  p  ad  revie 
chiar  asupra  decisiunn  luatd  deja  pentru  cuimiterea  in  prin- 
cipiu  a  probex  tesHmonudey  destul  numat  sd  '§%  motiveze  AoCd- 
rirea  lor  in  acMd  privinid. 

2)  In  materie  de  ddiet  sUviCy  cdnd  instanfa  de  fond  eonst  ttd  cd  de- 
licuentul  era  de  bund  eredintd,  ed  tdia  lemnde  din  pddurea  mi, 
iar  nu  din  a  StatiUui.  Constatarea  care  este  de  cUributul  lor 
suveran,  nu  comite  nici  un  exces  de  putere  da/M  respinge  cere- 
rea  de  suspendare  fdcutd  de  Stat  pdnd  la  judeearea  pe  tdrim 
civil  a  cestiuftei  d'a  se  sei  cut  aparfine  proprietcUeay  fi  pronunfd 
achitarea. 

No.  260.  —  Resplngerea  recursulul  ficut  de  advocatul  Statulul 
contra  decisiunel  cut  (el  de  apel  din  fa^T,  sec^ia  I,  cu  No.  271  din 
1891,  daU  in  proces  cu  l^tefan  Lftrgeanu,  peotru  delict  silvic. 

3  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultdod  citirea  raportuluT  Umi  de  D.  consilier  G.  ^tefiLoeseu  ; 
Pe  D.  M.  CiocArdia,  advocatul  StatuluT,  ia  desvoltarea  motivelor 
-de  casare,  $1 

Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
DeliberAnd, 

Asupra  primului  motiv : 

,  Exces  de  putere,  c&cl  dao&  curtea  a  g&sit  dk  partea  dvili  este  In 
, drept,  pentru  a'^I  valoriGca  drepturile  sale,  8&  produci  martorl^  ju- 
«decata  trebuia  8&  ^in&  s^aii  91  de  casurile  indepeodente  de  voinfa 
j^pftr^el  ce  n'a  putut  face  pentru  moment  proba  admisi  in  specie, 
^Statul,  fafi  cu  cele  ar&tate  mal  sus,  era  in  Deputing  a  da  listi  de 
,  martorl'. 

Considerl^nd  c&  instan^ele  de  fond  sunt  suverane  a  aprecia  utilitatet 
opor tunitatea  ascultftrel  martorilor  invoca^I  de  cfttre  o  parte  in  a- 
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pftrarea  sa ;  cl,  conform  acestu!  principii!!,  or!  de  dite  or!  o  instan^fr^ 
de  fond  se  va  convinge  dk  audierea  martorilor  este  de  prisos,  sail  f^- 
cutft  cu  iDten^e  de  a  preluDgi  desbaterile,  p6te  decide  respingerea  lor, 
fftrft  ca  ac^tH  reepingere  8ft  fie  arbitrarft  saii  8&  violeze  dreptul  de  a> 
pftrare,  pe  cAt  timp  motive  decisiunea  sa  tn  ac^U  priviD]ft; 

CoDsider&od  dky  in  specie,  curtea  de  food,  de  ^  prin  o  tncheere  an- 
teri6rft  deciaiuDel  atacatft  cu  recurs,  admisese  in  principiii  proba  testi- 
mouialft,  imk  in  vedere  dk  pAuft  la  ^ua  infa^i^rel  advocatul  Statulul 
nu  depusese  listil  de  martoril  cu  carl  voia  sft  se  serve  ^  chiar  !n  ^iua 
de  infft^i^re  nu  a  depus  acea  listd,  mul^umindu-se  numa!  a  cere  a- 
mAnarea,  'I  respioge  cererea  de  amftnare  pe  motiv  c&  nu  se  p6te  opri 
cursul  juslijiel,  care  in  materie  pena)&  Irebue  sft  fie  rapid;  eft  prin  ur- 
mare,  departe  de  a  fi  comis  un  exces  de  putere,  curlea  a  usatde  drep- 
tul s^ii  de  suveranft  apreciere  asupra  oportuniift|eI  chemftrel  ^i  as- 
cultftreT  martorilor  fi  decl  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulu!  al  11-lea  : 

„C&  din  depunerile  martorilor  asculta^I  la  tribunal  ^  ace!  de  an- 
^chetft,  fi  din  depunerile  martorilor  asculta^!  de  curte  fi  invoca^I  de 
j^Lfti'geanu,  re»uUftnd  nedumerire  asupra  loculul  de  unde  s'a  tftiat  co- 
^pacil  de  Lftrgeanu,  am  cerut  ancheta  localft  fi  curtea  resping^nd'o  a 
„ comis  ast-fel  un  exces  de  putere*. 

Gonsiderftnd  eft  acest  motiv  se  referft  la  o  constatare  de  fapt  eft  a* 
se  menea  cestiuni  de  fapt  sunt  Iftsate  de  legiuitor  cu  totul  la  suverana 
apreciare  a  inslanjelor  de  fund,  scftpftnd  ast-fel  controlulul  curjel  de 
casatie. 

Asupra  motivulu!  al  Ill-lea  fi  al  IV -lea  : 

,Cft  D!  Lftigesnu  pn  tiD(|[^nd  In  instan|ft  eft ,  locul  de  unde  a  tftiat lem" 
;,nele  este  proprietatea  sa  fi  8tft|  Anitftde  el,  am  cerut  ca  causa  sft  fiepusft 
,in  suppensiune  fi  a  da  dreptul  Staiulul  sft  probeze  contrariulfi  curtea 
,comite  o  er6re  cftnd  ^ice  eft  Lftrgeanu  e  singur  indriiuit  a  face  atare 
,cerere.  ^ 

,Cft,  de  fi  nu  se  conFtatft  d 'inaintea  cur|el  eft  locul  de  unde  s'a 
,tftiat  lemnul  e  al  lul  Lftrgeanu,  curlea  comite  un  exces  de  putere 
,cftnd  iiilr'un  considerant  admile  eft  Lftrgeanu  a  pn»bat  ac^ta,  iar  in- 
,alt  considerant,  eft  or!  cum  fie,  Lftigeanu  fiind  in  proces  cu  Statula- 
„supra  loculul,  e  de  bunft  credin^ft,  fi  ca  atare  catft  a  fi  achiut,  lipsind 
,ast-fel  rea  credinjft,  element  necesar  cerut  de  lege*. 
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Av^nd  in  vedere  eft,  dupe  cum  resultft  din  considerantele  dedsiu&ei 
atacatft  cu  recurs,  curtea  de  apel  coostatft  in  fapt  din  depunerile  mar- 
iorilor  eft  intimatul  Lftrgeanu  a  tftiat  lemne  nu  din  pftdurea  SUtoliiI 
ei  de  pe  un  loe  eare  este  tn  judecatft  cu  Statul;  eft  Lftrg^eanu  avea  en- 
ding eft  tae  din  pftdurea  sa,  ^  lipsiadu'I  inteQ]iuaea  fraud  uldsft,  carta 
il  achitft,  de  advocatul  Staiulul  ceruse  in  subsidiar  suspendtrai  a- 
facere!  pftoft  se  va  stabili  pe  cale  civilft  a  cu!  e^te  proprietalea  dope 
care  se  tftiase  lemue; 

Considerftnd  c&  constatarea  elemeotuluT  eseo^ial  ce  consUtue  us 
delict  este  Iftsat  la  apreciarea  suverauft  a  instan(elor  de  fond;  eft,  pris 
urmare,  dia  momeotul  ce  curtea  de  foad,  fftrft  a  se  preocupa  de  oa- 
tiuoea  de  a  se  sci  a  cui  esle  proprietatea,  de  unde  s'a  fftcut  tftiarea, 
coDStatft  eft  delicuentul  era  de  buDft  credinfft  fftc^ad  acea  tftere,  chiar 
daeft  ar  fi  fost  fftcutft  In  pftdurea  SlatuluT,  nu  a  comis  nici  o  erdre  p 
nicl  un  exces  de  putere  resping^nd  cererea  de  suspeadare  f^cutl  <k 
recurent  ^i  achitftod  pe  Lftrgeanu ; 

Cft  ast-fel  fiind,  $i  aceste  motive  sunt  neintemeiate. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  en  eonclusiunile  D-luT  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  secfia  II. 


No.  437  . 

CURTE\  CU  JURAfl.  —  Proces-verbal  de  aadleii|li.  —  Ascol- 

tarea  martorllor. 
CESTIUNI  PUSE  JURATILOR.  —  Precugetare.  (Art  343  $i  361 

proced.  penalft). 

ij  Cdnd  pro^esuUverbal  de  audienfd  nu  confine  nici  o  insemnan 
de  adause,  schimbdrl  saiX  variatiuni  intre  depunerile  orale  ok 
martoritor  cu  cele  mat  d'inainte  de^'lardrl  cde  lor^  ^  recurmfS 
n*au  cerut  sd  se  facd  ven-o  constatare  in  acdstd  privinfdy  OfMi 
dovedesee  rd  nail  avat  loc  asemenea  schimbdri  sau  varitifiuni 

SJ  Cestiunea  dacd  cr  ma  a  fost  comisd  cu  precugetare^  constU  4iid 
o  ci^stiune  agravantd,  cu  drept  cuvSnt  este  pusdjuratUor  tep^nU 
-de  cestiunea  principald. 
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Ho.  265. —  Resplngerea  recursulul  focut  de  DincA  BocSnel  al|il 
contra  decisiunel  curfel  cu  jurafl  din  judetul  Mehedinft  cu  No.  16 
din  1891)  prin  care  se  condamD^  la  diferite  pedepse  pentru  omor. 

4  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultdnd  citirea  raportului  f&cut  in  caus&  de  D.  pre^ediute  Gr. 
Lahovari,  91 

Pe  D.  procuror  de  secjie  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
Deliber^nd, 

Asupra  motivuluY  I  de  casare : 

,Comunicarea  listei  jurafiloi*  nu  s'a  fdcut  conform  art.  284  com- 
^binat  cu  art.  277  proced.  civile*. 

Considerdnd  cSdin  procesul-verbal  incheiat  de  porlSrelul  insSrcinat 
cu  comunicarea  listelor  jura^ilor  recurenfilorse  constats  ci  a  ele  liste  a(& 
fost  alcatuile  9i  comunicale,  conform  art.  277  ^i  284  din  codul 
penal;  ci,  prin  urmare,  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  II : 

,Nu  s'a  trecut  de  pre9edinte  varia|iimile  martorilor  car!  s'afi  cerut 
jfde  noT,  prin  urmare  s'a  violat  art.  343  din  procedura  civile,  care  0- 
^bligft  pe  pre^edinte  a  indatora  pe  grefier  insemneze  adausele, 
^schimb&rile  sau  varia^iunile  ce  ar  putea  fi  in  deposi^iunea  unu!  mar- 
^tor,  91  nic!  eel  pu^in  nu  a  constatat  dk  n'a  fost  nicT  0  variare  in  ar&- 
tirile  martorilor*. 

Con>idei-4nd  eft  din  procesul-verbal  de  audienfft  se  constat*  eft  mal 
Inainte  de  a  incepe  ascultarea  martorilor,  pre^edintele  a  indatorat, 
conform  art.  343,  pe  grefier  sft  insemneze  adausele,  schimbftrile  sad 
variajiunile  ce  ar  putea  fi  intre  deposi^iuuea  unu!  mar  tor  cu  cele  de 
mal  inainte  declarftri  ale  sale;  eft  recuren^il  nu  aii  cerut  sft  se  insemne 
nici  o  scbimbare  sad  varia^iune  in  depunerea  vre-unul  martor,  ceea-ce 
implicit  dovedesce  eft  nu  s'ad  fftcut  asemenea  schimbftr!  sau  variaJiuLl; 
eft,  prin  urmare,  molivul  invocat  este  neexact  in  fapt  ^i  neintemeiat. 

Asiipra  motivulul  al  Ill-lea: 

„Pre§ediritele  in  cesliunile  puse  jurajilor  a  modificat  actul  de  acu- 
,sare,  cftct  din  el  i*esulift  eft  cestiunea  trebue  pusft  dacft  not  am  In- 
deral cu  pindire  §i  precugetare,  iar  nu  despftrjind  cestiunea  a?*  cum 
,s'a  fftcut  in  veidict,  de  6re-ce  atuncl  nu  mai  resullft  din  actul  de  acu- 
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^sare  cum  prevede  art.  361  din  procedura  civiUL,  d  este  o  achimbare- 
.a  actulul  de  acusare,  ceea-ce  pre^^edintele  ciir|6l  cu  jura^I  nu  p6te 
«faoe,  fi  fic^od'o  a  depict  puterile  sale'. 

Considei'And  dk  din  procesul-verbal  de  audieD|&  se  constatii  eft  ces- 
tiunile  aii  fost  puse  juratiior,  conform  cu  actul  de  acusafiune,  a^a 
dupe  cum  prescrie  art.  3C1  din  procedura  penaU  ;^dL,  fUc^nd  o  cesti- 
une  sepai*atA  din  cesliunea  precugetftreT,  n'a  violatc&tu^I  de  pu^in  dia- 
posi^unile  citatulul  text  de  lege,  ci  s'a  conformat  lul;  dk  ast-fel  fiind, 
§i  acest  motiv  este  neintemeiat ; 

Considerftod  c&  de  altmintrelea  se  constats  din  p  rocesul-verbal  de 
audien|&  dk  reguleie  de  procedure  ad  fost  p&zite     legea  bine  aplicati. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  de  sec^ie : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^a  IL 


No.  438 


URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Intvlslune.— Un  stngur  imobil.  — 
Parte  determlnat&  a  fle-c&rul  coproprletar. — Dreptnl  credt- 
torulut  de  a  cere  urm&rlrea  p&rle!  debitorulul  s^tt.  fftrft  a 
provoca  e§lrea  din  Indlvlstune.  (Art  786  ?i  1825  din  codul  ci- 
vil ^i  art.  494  din  procedura  civiliL). 

Cdnd  indivisiunea  nu  existd  de  cdt  in  privinta  unut  singur  imo- 
bil §i  cdnd  partea  indivisd  ce  fie-care  din  eoproprietarii  ace- 
lux  imobil  <  ste  determinatd,  rreditond  este  in  drept  a  urmari 
imobiluX  pentru  achitarea  creantel  ce  'i  datoresce  unul  din  acA 
coproprietariy  fdrd  a  provoca  nuii  dntiiu  e§irea  din  indivisiune. 

No.  88.— Respiogerea  recursulul  fftcut  de  Rosa  Varga  Varga  Martin 
contra  ordonan|ei  de  adjudecare  a  tribunalulul  Itfov,  sec^ia  de  notariat 
cu  No.  2.075  din  1890,  prin  cai-e  s  a  adjudecat  un  imubil  al  debi- 
torilor  asupra  lul  Petre  Gech,  dupe  cererea  lul  Gbeorghe  Ca^,  cre- 
ditor urm&iitor. 

4  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuMod  citirea  raportulu!  f^cut  de  D.  consilier  G.  G.  ^tefibiescu; 
Pe  D.  Sc.  Boro^naT,  advocatul  intimatulul,  care  a  ridicat  incideutul 
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dk  la  prima  instan|&  a  figurat  DumaY  i*ecureDtul  Martia  Varga,  nu 
Rosa  Varga,  prin  uimare  Rosa  Varga,  neavtod  nici  o  calitate 
pentru  a  figura  !n  acest  recurs,  cere  excluderea  d^nsel  din  causA,  ^ 

Pe  D.  P.  Bor^,  din  partea  recuren^ilor,  in  combatere ; 

Curtea, 

Unesce  resolvarea  acestui  incident  cu  fondul  dupe  care  s'a  ascultat : 
D.  Bor?  in  desvoltarea  motivelor  de  casare,  ^i 
Pe  D.  Boro^nal  incorabaterea  lor, 
Deliberdnd, 

A  supra  motivuluY  invocat : 

,Violarea  art.  494  ^  506  din  procednra  civilft,  combinat  cu 
,art.  1,825  din  codul  civil  tribunalul  viol^zft  aceste  texte  de  leg!  cAnd 
^aprobft  urmArirea  ^i  vin^area  averel  indivise  a  unuY  cof^roprietar  ina- 
i^inte  de  a  se  face  divisiunea,  spre  a  se  *cun6sce  por^iunea  fie-cfirul 
^condivident,  conform  art.  728  ^i  1530  din  codul  civil.  Aceste  arti- 
j,cole  494  1.825  se  aplicft  la  t6te  casurile  de  indivisiune,  fftrA  distinct 
^fiune  dacA  averea  ar  consta  dinlr'o  colectivilate  de  mal  multe  bunurl 
^imobiliare,  sail  numal  dintr'un  singur  imobil.  Incidentul  a  fost  de 
,noI  sulevat  la  instan^a  urmfit6re  ^i  injust  ni  s'a  respins"* 

Consider^nd  cA,  prin  art.  1.825  din  codul  civil  ^i  494  din  proce- 
dura  civilA,  se  aduce  o  excep^iune  la  dreptul  acordat  creditorulu!  de 
a  urmAri  expropriajiunea  imobilelor  debitorulul  s6ii ;  cA  prin  ac^tA 
excepjiune  se  popresce  creditorul  personal  al  unul  comogtenitor  saii 
coasociat  de  a  urmAri  ^i  pune  in  vin^are  silitA  partea  indivisA  a  debi- 
torulul,  fie  intr'un  imobil  al  mo^tenirei,  fie  al  socielAtei,  mal  Inainte 
d'a  se  provoca  ^  face  partagiul  mo^tenirel  sau  al  societA^i,  in  casul 
numa!  cAnd  obiectul  mo^lenirel  saii  al  societAJe!  se  compune  de  o  uni- 
versalitate  de  bunurl,  cAci  atuncl  como^lenitoril  saii  coasocia|iI  fiind  In 
indisiune  in  privin^a  tuiulor  acestor  bunurT,  nu  se  p6te  sci  dacA  imo- 
bilul  ce  se  urmAresce  pentru  partea  ce  se  cuvine  intr'^nsui  debitorulul 
urmArit  nu  va  cAdea  la  facerea  impArtelei  in  lotul  altul  como^tenitor 
saii  coasociat  ^i  atuncl  pentru  cA  impArJ^ia,  conform  art.  786  din  co- 
dul civil,  este  declarativA  iar  nu  atributivA  de  proprietate,  urmArirea 
fAcutA  in  acel  imobil  are  sA  fie  consideratA  ca  cum  n'ar  fi  avut  nict  o 
data  verl-o  parte  in  acel  imobil ;  cA  in  cas  insA  cAnd  indivisiunea  nu 
exintA  de  cAi  in  privin^a  unui  smgur  im«*bil  ^i  cAnd  partea  indivisA  ce 
fie-care  din  coproprietarl  are  in  acel  imobil  este  delermioatA,  nu  este 
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nic!  un  motiv  juridic  pentru  care  partea  indivisft  ce  debitorul  are  hi 
acel  imobil  8&  nu  p6UL  vtDdut&  tnainte  de  e^irea  din  mdividune,  did 
ftcuse  imp&i^la  in  naturft  sad  prin  licitafiune,  in  nici  un  cas  dreptol 
codev&lma^ulul  tn  acel  imobil  nu  p6te  sft  Inceteze  ; 

Considerind  eft,  tn  specie,  indivisiunea  nu  exisU  de  cAt  in  privin|a 
imobilulul  unnftrit  ^i  partea  fie-cftrul  codevftlma^  era  jumdtate  din 
iicel  imobil,  dupe  cum  se  constats  din  ordonan|a  atacatft  cu  recurs ;  eft 
ac^stft  parte  fiind  pusft  in  vtn^are,  obiectul  dar  ce  se  vindea  era  de- 
terminat  putea  face  obiectul  unel  urmftrirl ;  cft,.prin  urmare,  moti- 
vul  invocat  este  neintemeiat. 

Penti*u  aceste  motive : 

Hespinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  IL 


No.  439 


APEL. —  Galiflcarea  legal&  a  faptulul.  —  Achltarea  prevenitu- 
lui  de  c&tre  prima  Instan^ft.  —  Apelul  p^r{ei  civile. 

Dacd  judecdtond  apelulut  nu  pote  fi  sesisat  de  edt  de  faptele  pen- 
tru cart  prevenitiU  a  fost  dat  in  judecata  primet  xnstan{e^  d^- 
sul  insd  nu  este  legat  de  calificatiunea  data  acelor  fapte  de  cdtre 
judecdtorul  primet  instanfe;  ast-fd  fiindj  chiar  in  casid  cdnd 
prevenitul  a  fost  achitat  sau  ahsolvit  in  jirima  instanidy  fi  nu 
este  sesisat  de  cdt  de  apdul  pdrj&i  ctviley  el  este  in  drept  ea, 
ludnd  eunoscin^d  de  fapteh  pentru  cart  se  desehisese  aefiunea 
publicd,  sd  le  dea  adeverata  calificafiune  legald  cu  privire  la 
interesele  civUe  reclatnate, 

2Jo.  271.  —  Respingerea  recursulul  (ftcut  de  I.  Mibftescu  contra 
dedsiunel  c\xY\ei  de  apel  din  BucurescY,  sec^ia  III,  No.  222  din 
1891,  prin  care  se  condamnft  la  despftgubirT,  pentru  delictul  dein- 
sultft. 

11  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  consilier  St.  Silion ; 
Pe  D.  St.  lonescu,  advocatul  recurentulut,  !n  desvoltarea  motive- 
iior  de  casare; 
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Pe  D.  P.  Bor?,  advocatul  intimatulul  Hdg&u,  !n  combterl, 
Pe  D.  procuror  de  sec^e  Ciru  Oeconomu  in  conclaaiuiil ; 
Deliberdod, 

Asupra  motivulul  de  casare  invocat : 

,Violarea  334  comlMnat  cu  art.  327  din  procedura  civiU;  curtea 
^prin  abus  de  putere,«  schimbat  califica^unea  faptulul  de  abus  de  in- 
^credere  in  escrocberie,  pentru  care  n'am  fcst  dat  in  judecatft,  ast- 
^fel  viol&nd  art.  327  din  procedui*a  civiU,  a  dedus  despilgubirl  civile 
jydintr'un  delict  pentru  care  nicl  n'am  fost  dat  in  judecat&'. 

Considered  dk,  dac&  judeclLtorul  apelulu!  nu  p6te  fi  sesisat  de  ckt 
^e  faptele  pentru  carl  prevenitul  a  fost  dat  tn  judecata  prime!  in- 
stan^^  d^nsul  tns&  nu  este  legal  de  califica^iunea  dat&  acelor  fapte  de 
dltre  judec&torul  primel  instan^ ;  dky  dar,  cbiar  in  casul  cAnd  preve- 
nitul a  fost  achitat  saii  absolvit  in  prima  instan|&,  $i  nu  este  sesisat 
de  cki  de  apelul  p&r^l  civile,  el  este  in  drept  ca,  lu&nd  cunoscin)&  de 
faptele  pentru  carl  se  descbisese  ac^iunea  publici,  8&  le  dea  adev^rata 
califica)iune  legalii  cu  privire  la  interesele  civile  reclamate ; 

ConsideHlnd  dk,  din  sentin^  tribunalulul  de  prima  instanfi,  results 
dk  recurentul  a  fost  absolvit  de  faptul  de  abus  de  incredere  ce  i  se  im- 
pute, pe  motiv  dk  ely  in  condi^iunile  in  care  s'a  perpetrat,  nu  constitue 
nicl  un  delict ;  iar  din  decisiunea  atacati  cu  recurs  reese  constant  dk  cur- 
tea de  apel,  sesisatii  fiind  de  apelul  pftrfel  civile,  n'a  fftcut  de  (At  s& 
constate  dk  acel  fapt  intrunesce  t6te  elementele  delictulul  de  in^l&ciune 
*prevd^ut  de  art.  332  din  codul  penal,  i^i  s&'I  adjudece  despSgubirile 
xavile  reclamate ; 

Considered  c&  curtea  de  apel,  nef&cdod  alt  de  dit  s&  schimbe  cali- 
fica(iunea  legali  a  faptulul  pentru  care  recurentul  fusese  dat  jude- 
-ci|el  ttkdk  de  la  prima  instanfi,  fikrk  ca8&  Opus  in  sarcina  sa  alte  fapte 
noul,  prin  ac^ta  n'a  violat  nic!  un  text  de  lege,  ^  dar  mifjilocul  de 
-casare  ce  se  inv6c&  este  neintemeiat.^ 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

In  unire  cu  condusiunile  D-lu!  procuror  de  sec^e  : 
Hespinge,  etc. 

Penal,  sec|ia  11. 


Digitized  by 


788 


No.  440 

URMARIRE  IMOBIUARA.  —  Nnlllft{f.  —  Nerespectarea  terme- 

nalul  pentru  comandamentul  prealabil. 
URMABIRE  IMOBILIARA.  —  Supra  ileltare.  —  Jinerea  a  mti 

tftr^li^  de  cele  opt  (jiile. — Lips&  de  nulUate. 
URMARIBE  IMOBILIARA.  — Goloca|iQnea  ereantelor. —  Contes- 

ta|iuni. 

URMARIRE  IMOBILIARA.  —  Sopra-licltare.  —  Afl§area  eL 
(Art.  398,  497,  499,  500,  509,  546,  54y,  552  576  dm  proce- 
dura  cicilfi). 

ij  Este  de  principiu  cd  nimeni  nu  se  pote  prevala  de  o  nuUUUe 
eaiisatd  prin  propriu^  sen  fapt,  §i  nulitdiile  stahiiite  in  fav6rea 
meapabUilor^  fiind  relativey  numal  den^i  pot  sd  le  tnvoee;  ast- 
fel  fiind,  actele  de  procedurd  intr'o  urmdrire  imobiliard,  ca  si 
comandamentvi  prealabUy  indeplinitd  in  persona  tufortdui  mi' 
norilor  urmdri^l,  fiind  f acute  dupe  stdruinla  creditortUul  umuh 
ritor,  nu  acesta  este  in  drept  sd  invdce  nulitd^l  rdative  la  de. 

2)  Supra4icitarea  finutd  mat  tdr^iu  de  cde  opt  (jMe  prete^ute  de 
art,  549  din  procedura  dvild,  nu  atrage  nulitatea  urmdrimj 
acest  termen  ne fiind  prescris  intr'un  int^tes  de  ordine  publiea; 
si,  in  tot  casul^  ac^std  nuHtate  nu  pote  fi  invocatd  chiar  de  ere- 
ditorul  urmdritor  cdnd  imu§l  a  cerut  amdnarea  supra-lidtdm 
pentru  ^iua  In  care  s  a  efeetuat, 

S)  Orl'Ce  contestafiune  in  privinfa  colocaiiunei  creanfelor  nu  pote 
fi  ridicatd  §i  nu  se  pote  judeca  de  cdt  cu  ocasiunea  formdm 
tabloului  de  ordine  §i  pe  calea  ind\catd  de  art.  576  ^  urmd  ortt 
din  procedura  civild  ;  prin  urmare,  o^atd  ce  o  crean{d  este  in- 
scrisd  in  tablou  §i  tabloul  a  remas  necontestat^  inscrierea  chiar  pe 
nedrept  a  ace%  creanfe  nu  pdte  servi  ca  motiv  de  oasafiune  contra 
unei  ordonanje  de  adjudecatiune,  chiar  cdnd  ae^std  creanfd  a 
fost,  conform  art,  552  din  procedura  civild,  admisd  ca  prei  al 
adjudeca^iunet. 

4)  Afi^rea  supra-Ucitdrei  cerutd  de  art,  546  din  procedura  civiidj 
nefiind  prescrisd  de  legiuitor  intrun  interes  de  ordine  pubiicdj 
ci  numal  in  interesul  privat  al  pdr  filor,  densele  nu  se  pot  pre- 
vala de  lipsa  acelei  afisdri  pentru  prima  6rd  in  casafiune. 

No.  90.  —  Respingerea  recursulu!  fdcuU  de  Sila  Gr.  Murat  contra 
ordonanfel  de  adjudecare  a  tribunalulul  Vla^ca  cu  No.  48  din  1891^ 
prin  care  s'a  adjudecat  un  imobil  al  D-luI  ^Gr.  Zalic,  asupr* 
D-nel  Emilia  loachimovicl. 
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11  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultdod  citirea  raportulu!  f&cut  in  caus&  de  D.  consiiier  R.  N.  0- 
preanu; 

Pe  D.  Brezianii  P.  Bor9,  advocatul  recurentulul,  In  susJiDerea  mo- 
nrelor  de  casare ; 

Pe  D.  Emil  loachimovic!    Tache  lonescu  in  combaterl^ 
Pe  D.  procuror  de  secfie  Giru  Oeconomu  in  conclusiun! ; 
Delibei*&Dd, 

Asupra  motivulul  I    II  de  casare : 

I.  ,Violarea  art.  497,  499^  509  dm  procedura  civilA,  intra  cAt  de- 
,bitorele  n*a  fost  legalmente  representat  la  vin^are,  nici  formele  de 
^procedurft  n'aii  fost  indeplinite  in  persdna  adevSratuIuI  s6ii  manda- 
^tar;  intr'adev^r,  dac&  cu  ocasia  8upra-licitilii*el  tnbunalul  a  recunos- 
jycut  necesitatea  numirel  unu!  tutore  ad-hoc,  mama  tutrice  av^nd  in- 
^terese  oposite  cu  minoral,  ac^st&  caus&  existftnd  chiar  in  momentul 
^adjudecl^rel  provisorie,  urma  a  se  anula  intr^a  procedure,  dkcX  o 
ySupra-lidtare  valabilft  nu  p6te  confirroa  o  adjudecare  ^  o  intr^ 
^nrmftrire  nulft'. 

II.  ^yViolarea  art,  500  din  procedura  civiUL,  prin  nerespectarea 
^termenilor  in  el  prev6<j[ut'. 

ConsideHbd  dk  este  de  principiii  eft  cine-va  nu  p6te  8&  se  preva- 
leze  de  o  nulitate  causati  prin  propriul  s^iH  fapt ;  eft,  afarft  de  ac^sta, 
nulitftfile  stabilite  in  fav6rea  incapabililor  sunt  relative  in  acest  sens, 
•eft  numal  d^^il  pot  sft  le  inv6ce ; 

Av^nd  in  vedere  eft  din  ordonan^  de  adjudecare,  atacatft  cu  recurs, 
resultft  eft  urmftrirea  de  care  e  vorba  s'a  efectuat  dupe  cererea  cbiar  a 
recurente!  ca  credit6re  a  intima^ilor,  ^i  eft  t6te  actele  de  procedurft,  ca 

comandamentul  prealabii,  aii  fost  indreptate,  in  ce  privesce  pe  mi- 
noril  def unctuiul  G.  Zalic,  in  pers6na  D-nel  Maria  Zalic,  desemnatft  ca 
tut6re  a  lor  legalft  de  insft^!  recurenta ;  eft,  pe  Iftngft  acMa,  in  ^ua  de 
15  Noembre  1890,  ridicftndu-se  chiar  un  incident  de  cfttre  unnl  din 
intima^i  majorl  tn  privinfa  induoitel  calitft^I  ce  Maria  Zalic  avea  (i 
de  tut6re  91  de  credit6re  a  mmorilor  fi  oertodu-se  pentru  acest  motiv 
^mftnarea  vtn^^re!  pftnft  la  numirea  unul  tutore  ad-hoc,  recurenta  de 
astft^I  s'a  opus  stftruind  a  se  efectua  vlu^area;  eft,  in  fine,  este  ne- 
•eiact  in  fapt  eft  comandamentul  prealabii  n'a  fost  incunosciinfat  ^ 
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procuroruluT  tribunalululy  asem&nat  art.  499  din  pr.  dvilA,  c&cl  tnsu^ 
acel  procuror  atestft  pe  duplicatul  comandameniulul  No.  711  din 
1890,  aflat  la  dosar,  cum  c&  a  luat  cunoaciDfA  de  el  inc&  din  ^iua  de- 
4  Maiii  1890 ; 

Consideriod     to  fa^  oelor  oe  preced,  aceste  mi^ldce  de  casare  din 
t6te  puDctele  de  vedere  catd  a  fi  respinse. 
Asupra  motivulul  al  Ill-lea : 

;,yiolarea  art.  549  din  pr.  civili,  cite!  supralicitarea  nu  s'a  ^ut 
»in  termenul  prevg^ut  de  lege  ci  mult  mal  lAr^iti'* 

Gonaiderftnd  cH  termenul  de  8  ^e  al  supralicit&reT  nu  este  prescris 
de  legiuitor  intr'un  interes  de  ordine  publicfty  ci  numal  in  interesul 
privat  al  p&r^lor,  dk  din  o^donan^  de  adjudecare  se  vede  dky  in  specie^ 
insft^!  recurenta  a  cerut  amftnarea  supralicit&rel  pentru  ^ua  cftnd  ea 
s'a  efectuat,  ^  dar  d^nsa  nu  se  p6te  pUoge  de  ceea-ce  s'a  fftcut  dupe 
propria  sa  cerere. 

Asupra  motivulul  al  lY-lea : 

;,Exces  de  putere  ^i  ma!  cu  s/^mk  violarea  ai*t.  1.308^  alin.  I  ^i  390^ 
j,dm  codul  civil,  pentru  eft  tutorele  ad-hoc  prin  intermediul  aofie!  nu 
^putea  cump&ra  averea  copiilor  minorl  nici  a  se  face  cesionarul  drep- 
j^turilor  contra  acestora*. 

Gonsider^nd  ck  acest  mi^loe  de  casare  este  neexact  In  fapt,  de  6re- 
ce  din  ordonanfa  de  adjudecare  se  constats  dk  vln^area  s'a  efectuat  in 
pers6na  D-ne!  Maria  Zalie  care  la  licita^iunea  deflnitivft  a  dat  pre(ul 
eel  ma!  mare,  $i  dk  mult  ma!  in  urmA  a  cedat  dreptul  s6\i  de  adjude- 
catarft  tn  pers6na  Emilie!  loachimovic!,  so^ia  tutorulul  minorulu!. 

Asupra  motivulu!  al  V-lea : 

« Violarea  art.  398  din  pr.  civilft,  pentru  c&  prin  depunerea  crean|el 
^drept  pre}  s'a  executat  un  tillu  in  contra  mi&)ril<»r  farft  sfi'!  fost 
^comunicat,  dupe  cum  nic!  cesiunea  nu  '!-a  fost  incunosciintatft,  ^ 
jyCa  credit6re  a  minorilor  am  dreptul  a  mg  prevala  de  neindeplinirea 
^acestor  formalit&J!'. 

GonsideHind  c&  urmftrirea  in  cestiune  a  fost  ceruU  numa!  de  recu- 
renta Murat  9i,  prin  urmare,  numa!  acest  titlu  trebuia  s&  fie  oomuni- 
cat,  iar  Maria  Zalie  n'a  fleut  alt  de  c4t  sft  o^rk  eoloca^unea  creanjel 
sale  in  tabloul  de  ordine  al  creditorilor;  ci  or!-ce  contestatiune  asupra 
coloca^iune!  unel  creanfe  nu  p6te  fi  ridicati  ^i  nu  se  p6te  judeca  de 
e^t  cu  ocasiunea  formftre!  tabloulu!  de  ordine  91  pe  calea  indicate  de 
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art.  576  urmfttoril  din  pr.  civili;  dky  prin  urmare,  din  momentul  ce 
o  crean(&  este  tnscrisi  tn  tabloii  ^i  tabloul  a  r^mas  necontestat,  pre- 
cnm  !n  specie^  tnscrierea  chiar  pe  nedrept  a  unel  asemenea  creanfe 
nu  p6te  servi  ca  motiv  de  casa^iune  contra  unel  ordonan^e  de  adjude* 
care  chiar  c^nd  ac^tS  creanfA  a  fost^  conform  art.  552  din  pr.  civilft^ 
admisft  drept  pre}. 

Asupi*a  motivuiul  suplimentar : 

^In  ^iua  de  24  Noembre  1890,  c&od  era  defiptft  a  se  face  adjude- 
„carea  de6nHivd,  tribunalul  de  Vla^,  pentru  motivele  ar&tate  prin 
^jumalul  sell  din  acea  ^i,  a  am&nat  vin^area  definitivft  pentru  ^iuade 
,19  lanuarie  1891.  Conform  art.  546  din  pr.  civiU  trebuia  indepli* 
„niti  sine  qua  non  formalitatea  afigere!  la  u^a  judecfttoriel  pentru  a 
„se  aduce  prin  atare  publicitate  legalA  la  cunoscin^a  tutulor  amatori- 
„lor  termenul  definitive!  vin^M.  Nelndeplinirea  acestel  publicit&^I  se 
,constat&  piin  tnsi^l  ordonan|a  de  adjudecare  atacatA  cu  recurs  c4t  fi 
J,  din  dosarul  tribunalulul" . 

Consider^od  c&  afi^area  supralicit&rel  cerutft  de  art.  546  din  pr. 
civil&  nu  este  prescrisft  de  legiuitor  intr'un  interes  de  ordine  publicfi, 
ci  numal  in  interesul  privat  al  pSrlilor;  cSl  dar  in  acest  cas  dtosele 
nu  se  pot  prevala  de  lipsa  acelei  afi^ri  pentru  prima  6r&  in  casafiune; 

ConsideHLnd  cS,  in  specie,  recurenta  nefSc^nd  in  ac^stft  privinjinici 
o  propunere  inaintea  tribunalulul  de  urmftrire,  mi^ocul  de  casare  ce 
inv6ci  catH  a  se  respinge  ca  neadmisibil. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  secfia  IL 


No.  441 

CURTEA  CU  JURAfl.  —  Lista  martorllor.  —  Gomuntcarea  er 
acnsatuluV. 

CURTEA  CU  JURAf  I.  —  Gestlunt  pnse  fnratilor.  —  Ylolen{ft. 
(Art.  302,  340  ^i  362  din  pr.  penalA  ^  art.  264  din  codul  penal). 

i)  Comuniearea  cdtre  acusat  a  listei  martorUory  fdeuta  cu  ma% 
mult  de  43  ore  inaintea  ^Hm  de  infdti§are,nu  atrage  nulitateay 
cd(n  prin  ac^sta  nu  i  se  aduce  nici  un  prejudidUy  ci,  din  contrdy 
mat  mult  beneficiu. 
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9)  Daed  procesid-verbaly  incheiat  de  agentid  judecdtorese  peniru 
predarea  liatei  martorilor,  constatd  ed  martaril  CKmsofiundf  sunt 
trecutx  in  actul  de  actisatiune  comunicat  <i/!U8atului  fi  daed  este 
adeverat  cd  in  aeest  dct  se  aratd  num*  le  §i  pronumde  aoeior 
martori,  prin  <icista  preseripixuntLe  art,  340  din  pr.  penald^  se 
gdsesc  indeplinite  §i  aeusattU  nu  p6te  inwca  nict  o  nulitate  in 
casafiunCy  mat  cu  s^nid  cdnd  inaintea  curfei  eu  jurafl  n'a  ri» 
dieat  la  ascuUarea  martorilorniex  o  (Mectiune  in  ac^d  pHvintd. 

3)  In  erima  de  atentat  la  puddre^  preve(}utd  de  art.  264  din  eodxd 
penal,  vi6len\a  fiind  un  element  constitutiv  al  ex,  iar  nu  o  cir- 
eumstantd  agravantd,  cu  drept  euv&nt  pre§edintele  eurfei  cu 
jurafi  n'a  p^^s  o  eestiune  separcUd  asupra  ei  ci  a  Idsafo  in  ces- 
tiunea  principcUd. 

Mo.  276.  —  Resplngerea  recursuluT  ficnt  de  Stefan  Cftlira^u  contrt 
decisiuDelcurle!  cu  jurat¥  dia  Covurlui(i,  No.  5  din  1891,  prin  care 
se  condamnfi  la  10  ani  reclusiune  pentru  crima  de  omor. 

12  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportulul  f&cut  de  D.  consilier  R.  N.  Opreann^  91 
Pe  D.  procuror  de  sec|ie  Ciru  Oeconomu  tn  condufflunT; 
Deliberftod, 

Asupra  motivulu¥  invocat  de  recurent  prin  memoriul  aflat  la  dosar 
^Violarea  art.  340  din  procedura  peoaU,  care  pretinde  dk  lisU 
^martorilor  8&  coprindft :  numele,  pronumele  ^  locuiofa  fie-cimia 
;,din  el,  sH  fie  comunicatft  cu  48  ore  tnainte  de  cercetare  arfttind  tn 
^acela^l  timp  carl  sunt  martoril  ministerulul  public,  al  p&rfe!  civile  9! 
^a  acusatulul ;  fntr'adev^r  din  procesul-verbal  al  D-lul  portilrel  pea- 
„tru  semnificarea  decisiunel  camere!  de  punere  sub  acusare  ^  actulul 
;,de  acusare  se  men^ion^zft  dk  s'a  comunicat  lista  martorilor  prev^u(I 
,tn  josul  actulul  de  acusa^iune  f&rft  a  arftta  carl  sunt  martoril  minis- 
^^terulul  public,  al  p&r^el  civile  ^i  al  acusatulul,  numele,  pronumele 
„^  domiciliul  fie-c&ruia,  cum  cere  art.  340;  in  ctupul  acesta  acusatul 
;,nupote  avea,  fiind  aresiat,  cunosciin}iL  de  martoril  carl  sunt  tn  greu- 
ytatea  sati  tn  fav6rea  sa;  din  ac^U  caus&  unul  din  eel  mal  importanfl 
y  mar  tori  al  ap&rireT,  Ene  D&oilft,  care  a  fost  ascultat  9!  la  instruc|iuDe 
^nu  a  fost  citat*' 

Consider&od  dk,  dac&  s'a  comunicat  recurentulut  lista  de  martoril 
acusa^iunel  cu  7  ^ile  inainte  de  ^iua  inf&^i^&rel,  nu  s'a  causat  nicX  un 
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{Hrejudkiii  recurentuIoY,  d  din  contrlL  un  beneficiii  pentru  el,  av^ 
timp  ma!  mult  de  48  ore  cAt  oonsimte  art.  340  din  procedura  penal&; 
dk  de  asemenea  dac&  procesul-verbal  de  predarea  listel  martorilor  con- 
stats dk  martoril  acusa^unei  sunt  trecu^I  tn  actul  de  acusa^iune,  ft 
•  daci  in  actul  de  acusafiune  se  arat&  numele  ^  prenumele  martorilor 
acusa^une!  prin  ac^ta  cerin^ele  ai*t.  340  citat  s'aii  indeplinit ; 

Gk  pe  l&Dgi  ac^ta  recurentul  nici  n'a  fficut  verl-o  propunereinain- 
tea  cur^I  cu  jura|!  pe  cdnd  se  ascultad  martoril^  ci  din  contrft  pro- 
cesul-verbal constats  ck  acusatul  n'a  f&cut  nici  o  obiecpune  relaiiv  la 
a8cultai*ea  martorilor. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  : 

^Violarea  art.  342  ^i  302  din  procedura  penalft,  de  6re<e  apSrarea 
^cer^d  sft  se  asculte  sub  jurftm^nt  martorul  Ene  DSnilS^  care  a  fost 
^ascultat  sub  jurSm^t  ^i  la  instruc^iune,  insS  care  nu  fuse  citat  din 
^caus&  dk  neindeplinindu-se  exact  disposi^iunile  art.  340  din  procedura 
j^penald,  apSrarea  opun^ndu-se  la  ac^sUL  cerere,  D.  pre9edinte  cu 
^tbte  acestea  a  deds  sS  Oe  ascultat  Urk  jur&m^nt,  violAnd  ast-fel  art.  342 

fSc^nd  o  falsft  aplica^iune  a  art.  302,  care  prevede  casul  cAnd  pre- 
yfedintele  In  virtu  tea  putere!  sale  discre^ionare,  v^dnd  eft  din  desba- 
^terl  results  c&  este  necesar  sS  se  asculte  cine-va,  chiamS  singur  acea 
9pers6DS  ^i  numai  atunci  se  ascultS  fSrS  jurSm^t^  iar  nu  in  casul 
^cAnd  apftrarea  a  cerut  un  martor,  care  de  altmintrelea  fusese  ascul- 
^tat  ^  la  instrucfiune  siib  jur&m^nt  ^i  a  cSruI  identitate  era  prin  ur- 
^mare  bine  stabiiitS'. 

Considerind  cS  martorul  DSnilS  ce  a  fost  fa^  la  judecarea  proce- 
snlul,  fSrS  sS  fie  citat  ca  martor,  a  fost  ascultat  dupe  cererea  apSrftrel 
ca  simplu  informator  ^i  ac^ta  in  puterea  discre^ionarS  ce  o  are  pre- 
i^intele  curjel  cu  jura^i  in  basa  art.  302  din  procedurS,  decl  ^i  acest 
motiv  nu  e  fundat. 

Asupra  motivulul  al  Ill-lea  : 

;,Violarea  art  362  din  procedura  penalS,  de  6re-ce  din  desbaterl 
J,  results  cS  atentatul  s'a  comis  fSrS  violent  ^  D.  procuror  impreunS 
„9i  cu  apSrarea  a  cerut  sS  se  punS  cestiune  jura^Ior  dacS  faptul  s'a 
,  indeplinit  cu  violent,  ^i  curtea  a  respms  ac^ta  pe  motiv,  cS  violen^ 
^este  element  constitutiv  al  crimeT^  iar  nu  circumstan^  agravantS'. 

ClonsiderSnd  cS  violent  fiind  un  element  constitutiv  al  faptuluY 
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prev^ut  de  art.  264,  iar  nu  o  circumstan^  agravantily  ea  nu  trebuui 
fi  pusft  tntr'un  mod  aeparat  ^  decl  motivul  erte  nefundat. 
Pentni  aceste  motive  ^ 

In  unire  cu  condusiuDile  D-luI  procuror  de  aecjie  : 
Respioge,  etc. 

Paial,  secf  ia  D 


No.  442 


GOMPETINXA.  —  Delict.  —  Dae&  el  este  un  delict  pollUc.  — 
Excepltune  de  necompetliit&  ratlone  materlae.  —  Ridicarea 
el  pentru  prlma-6rft  Inalntea  cur{e!  de  casatiune.  —  Nead- 
mlslbltate. 

MARTORI.  —  Gerere  f&catft  Inscrls  de  a  se  cita.  —  Nesastl-- 
nerea  el  la  dlua  !ntfttl§Arei.  (Art.  186  din  procedura  penali). 

ij  De  §%  incompetinfa  ^ratione  materiae'y  in  materie  pencdd,  se 
pote  propune  pentru  prima  6rd  in  easafie,  ac^ta  insd  nu  ^ 
pdte  face  de  cat  atunci  ednd  faplele  §i  impregiurdrile  din  cari 
voesce  a  se  deduce  acea  incompetin^d  ar  fi  stabilite  fi  constatate 
de  instan^a  de  fond.  Ast-fd  fiindy  este  neadmisibUd  excepfiunea 
de  necompetinfd  ^ratione  materiae"  propusd  pentru  prima 
6rd  in  casa^ie,  dacdy  spre  a  se  putea  pronunfa  asupra  rf,  ar 
trehui  sd  intre  in  exami»area  fi  comtatarea  unor  fapte  ee  n'au 
fost  desbdtute  inaintea  instanfei  de  fond  fi  incd  sd  oaute  a  sta- 
bili  care  a  fost  inten\%unea  ddicuentulul  cdnd  a  comis  faptidy 
cdci  ac^sta  ese  din  edderUe  curfei  de  casa^iune, 

2/  In  materie  penald  deshaterile  fiind  puUice  fi  orale,  instanfde 
judecdtoresci  nu  S'*nt  finute  a  avea  in  vedere  fi  a  se  pronunfO' 
de  cdt  asupra  mi<JH6cdor  de  apdrare  invoeate  oral  fi  in  public; 
prin  urmare  preoenituf  nu  pote  face  un  mi(jXoc  de  casare  pen- 
tru ed  instanfa  de  fond  nu  'i-a  admis  cererea  f acuta  inseris  d^a  se 
cita  fi  ascuUa  nisce  martori  ce  propimea^  cdnd  la  ^tiia  infafi- 
§drei  d&nsul  sa  apdrat  fonddndu-se  pe  aUe  argumente^  fdrd  sa 
mat  mstie  cererea  pentru  aducerea  acdor  martori. 

No.  279.  —  Respingerea  recui*sulul  fScut  de  Ivancea  I.  Zandaleschi 
^  a\\i\  contra  decisiunel  cur^!  de  apel  din  Craiova^  sec^a  I  cu 
No.  1.141  din  1891,  prin  care  se  condamn&  la  Inchisdre  pentru 
lovire. 


Digitized  by 


Google 


795 


12  luDie  1891 


CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportulu!  {%cut  de  D.  consilier  St.  Silion  ; 
Pe  D-nil  D.  Giani  §\  Em.  Porumbaru,  advoca^i!  recurenjilor,  tn  des- 
oltarea  motivelor  de  casare, 
Pe  D.  procuror  de  sec(ie  Giru  Oeconomu  In  conclusiunl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  mi^loculul  I  ^  II : 

^plQcompetiD^,  delictul  fiind  politic,  din  causa  scopulul  urm&rit  de 
locuitori!  din  Strehaia,  care  era  d'a  impedica  indeplinirea  unul  act 
in  afar^  (^e  dliderile  legale  ale  comisinnel  interimare  fi  care  privea 
interesele  generale  ale  comisiuneT,  trebuia  a  se  tr&mite  inaintea 
cur|el  cu  juraji''. 

2)  ^Incompetinfii,  faptul  fiind  imputat  unel  adun&r!  armate  de  ma.1 
mult  de  trel  per86ne,  constitue  crima  de  rebeliune,  iar  nu  delictul 
de  ultragiii". 

Av^nd  in  vedere  dk  ac^sti  incompetin^&  n'a  fost  propusA  d'inaintea 
istanfel  de  fond ; 

Cousider&nd  ck  de  fi  este  adev^rat  dk  incompetin|a  ratione  materiae 
p6te  propune  pentru  pnma  6rk  in  casajie,  insft  ac^ta  nu  ^  p6te 
ce  de  cdt  atuncl  cAnd  faptele  ^i  impregiurftrile  din  carl  voesce  a  se 
duce  acea  incompetin|&,  ar  fi  stabilite  ^i  constatate  de  inslan^  de 
□d;  dky  dupe  cum  resultft  din  motive  chiar,  ac^stft  curte  pen- 
u  a  se  pronun^  asupra  cestiune!  de  incompetinid,  ar  ti*ebui  8& 
tre  io  examinarea  ^  constatarea  unor  fapte  ce  n'aii  fost  desbiftute 
aintea  instan^I  de  fond  ^i  inciH  s&  caute  a  stabili  care  a  fost  inten- 
mea  delicuenjilor  cAnd  comis  acest  fapt ;  dk  ac6sta  e^ind  din  c&* 
rile  aceste!  curfY^  motivele  invocate  urm^  a  se  respinge. 
Asupra  motivulu!  Ill : 

^Rea  aplicare  ^  gre^iti  interpretare  a  art.  186  proced.  penaU,  de 
re-ce  curtea  a  refusat  de  a  se  audia  martoril  propu^I  de  noY,  mal 
les  fa|&  cu  contradicfiunile  martorilor  de  la  tribunal,  acesta  con- 
titue  tot  de  o-dat&  ^  o  omisiune  esen^ialft'. 
Avdod  in  vedere  dk  de  ^i  recuren^il,  printr'o  peti^ie  datft  cui*feT,  ail 
^ut  citarea  unor  martorl  91  s  a  regulat  a  se  avea  in  vedere  la  ^iua 
lecdrel  procesuluY^  insi  In  acea  atftt  acusa^il  ckt  ^i  advoca^i!  lor 
-ati  fikcixi  apftrarea  fond&nd'o  pe  alte  argumente,  Vkrk  s&  ma!  sus^ie 
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carerea  peotru  aducere  de  martorl;  c&,  tn  materie  penali,  desbaterSe 
fiind  publice  ^  orale,  in8tan(ele  judec&toreecl  nu  sunt  (inuie  a  avea  in 
vedere  §d  a  se  proDun|a  de  c4t  iil  priviQ|a  mi^6celor  de  apirare  invo- 
cate  oral  ^  in  public  ;  c&  ast-fel  fiind  mi^locul  este  nefondat. 
Peotru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiuniie  D-luI  procuror  de  aecfie : 
Respinge,  etc. 

Penal,  sec)ia  IL 


No.  443 


URMARIRE  IMOBTLTARA.  —  Gomandament.  —  Aflpte  §1  p«bli- 

oa{lunl. —  Dac&  ele  trebae  s&  oon(le  §1  aotiflcarea  ecslnnai 

titlurilor  ce  se  exeeat&. 
AFIPTE  §1  PUBLIGAXtUNI.  —  Ar&tarea  gre§it&  a  num^mltf 

casei  urmftrltft.  —  Llpsft  de  nulitate.  (Art.  504  ^  512  pro- 

cedura  civilil). 

ij  Este  destid  ca  comandamentul  fdeut  debiioralux  fi  afiptde  p 
publicattunile  unci  urmdriri  imcbiliare  sd  confie  numal  tiUii 
ce  se  executd  ^  actul  de  cesiunea  luiy  fdrd  natificc^iunea  aeesiei 
cesiunty  cdnd  este  necontestat  cd  i  s'a  fdeut  o-datd  acea  notifi- 
caiiune. 

2J  Ardtarea  greptd  a  numerulul  casei  urmdrite  in  afipte  fi  pu- 
hlieafiuni  nu  ntrage  nuLitatea  urmdriretj  cdnd  ea  a  fast  deaem- 
natd  prin  ardtarea  eomuneiy  strcuiei,  loccUitdtei  fi  vecindtdfUor  m. 

No.  91.—  Respingerea  recursuluY  ficut  de  Maria  de  Hertz,  cu  oon- 
sim^m^ntul  sofulul  sSQ,  contra  ordonanfel  de  ac^udecare  a  tribn- 
nalulu!  Ilfov,  sec^ia  de  notariat,  sub  No.  938  din  1891,  prin  care 
8'aadjudecat  un  imobil  al  recurentei  asupra  D-luI  N.  G.  Romaneacn, 
creditor  urmiritor. 

12  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  ftcut  de  D.  consiiier  Ch.  Ferediide; 
Pe  D.  Angheieacu,  advocatui  recurentulul,  tn  desvoltarea  motivoior 
de  eaaare,  fi 
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Pe  D-nil  Tache  lonescu  9!  Gh.  Bursan,  advoca(iIintimatului,  In  com- 
wterJ : 
DeliberftDdy 

Asupra  motivulu!  I  de  casare : 

„Violarea  art.  504,  al.  2,  combinat  cu  art.  512  proced.  civilft;  tri- 
buDalui  n'a  \\n\xt  c&  nici  in  comandament  nid  in  afipte  pu- 
blica^iunl  nu  s'a  trecut  in  intreg  titlul  in  puterea  ciruia  s'a  cerut 
vin^area,  de  6re-ce  nu  se  vede  figurdnd  in  acele  acte  nolificarea  ce- 
siunel  D-nel  Victoria  Gatargi  cfttre  D.  N.  C.  Romanescu,  notificare 
care  face  corp  cu  actul  de  cesiune,  complect&ndu'l^. 

Consider&nd  eft  tribunalul  constats  eft  atftt  comandamentul  f^cut 
1  pers6na  debitorel  Maria  de  Hertz,  cftt  afiptele  publicajiunile 
in(j6rel,  copriod  actele  de  cesiune  91  numai  era  nevoe  ca  sft  coprin^ft 
i  notifica^unea  acestef  cesiunl,  care  este  necesarft  numa!  pentru  de- 
itore,  iar  nu  pentru  public  nu  este  contestat  eft  debit6rel  se  fftcuse 
cea  notificafiune. 

Asupra  motivulu!  al  IMea. 

„Violarea  alin.  3  de  la  acela?!  art.  504,  combinat  cu  art.  512  pro- 
ed.  civilft. 

,Din  acest  text  de  lege  resultft  eft  dacft  casa  ce  se  vinde  nu  are  nu- 
m^r,  atuncl  numal  ea  se  desemn^zft  prin  vecin6tft^ile  ei  in  afipte  91 
pubiiea(iun! ;  in  specie,  casa  p6rtft  incft  de  la  lanuarie  1890  No.  59, 
precum  resultft  9!  dmtr'un  ceriiticat  al  primdrie!,  iar  in  afipte  ^i 
publica|iun!  sa  trecut  cu  vechiulNo.  49,  pe  care'l  p6rtft  alt  imobil. 
Ase  trece  in  publicajie  localitatea  ^i  un  num6r  pe  care'l  p6rtft  un 
alt  imobil,  este  a  incurca  mal  r6ii  pe  un  amator  de  cftt  d'a  nu  se 
G  trecut  No.  easel  de  loc*. 

Considerftnd  eft  tribunalul  constatft  eft  de  91  No.  case!  era  gre^it 
in  causft  eft  fusese  scbimbat  de  primftrie,  insft  in  fapt  casa  era  arfttatft 
1  aflpte  9i  publieajiun!  in  mod  a9a  de  clar,  prin  comuna,  strada,  lo- 
alitatea  ^i  vecinfttatea,  in  eftt  amatori!  eraii  incunosciinmt  de  care  casft 
ra  vorba  in  ae^stft  vin(Jare ;  eft  numfirul  casei,  ca  ^i  cele-alte  iDdica^i- 
nl,  nefiind  un  ce  sacramental  ^i  av^nd  de  scop  numal  de  a  face  casa 
UDoscutft  doritorilor,  legea  este  bine  aplicatft  dacft  tribunalul  constatft 
^  acel  scop  s'a  implinit  ^i  gre^elele  de  detaliu  iu  afipte  ^i  publica^iun! 
u  atrag  casarea  vin^ftrel. 
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Asupra  motivulu!  al  lll-lea : 

^  Violarea  principiulul  de  inalienabilitatea  imobilulul  dotal  consacnt 
,prin  art.  4.248  din  codul  civil ;  imobilul  acesta  ipotecat  D-lu!  Roma- 
.nescu  nefiind  autorisatft,  a  foet  concurat  de  mine  la  licita|ie  flU*  de- 
«punere  de  caujiuoe,  ci  numal  In  basa  Incheierel  prin  care  tribnnaloi 
,m*a  admis  a  concura  In  puterea  actulul  meii  dotal,  adjndecAndu-ae 
^asupra  subsemnate!,  care  aveam  lip8&  de  zestre,  tribunalul  de  nola- 
,riat  a  trecut  ?!  peste  ac^tft  considerate  IntemeiAndu-se  pe  lotAr^ima 
,mea  de  a  intenta  ac^une  in  anularea  actulul  de  ipotecft,  intinjiere 
,care  nici  Intr'un  cas  nu  p6te  ^terge  dotalitatea  de  care  era  lovit  aceat 
^imoi^'. 

ConsiderAnd  c4  in  lipsa  unel  hotirirl  care  se  anuleze  ipoteca  ca 
.  consimjitft  pe  un  imobil  dotal,  ac^ta  rfimAne  o  simplft  afirmafiune  din 
partea  debit6rel ;  care  nefiind  doveditft  nu  p6te  anula^nicl  ipoteca,  nicI 
urm&rirea  fftcutd  in  puterea  acestel  ipotec!. 
Pentru  aceste  m(^ive : 

Reapinge,  etc.  Civil,  secfia  IL 


No.  444*) 

ACT  DE  PAUPERTATE.—  Gonstatare  eft  pers6na  care  se  ser- 
vesce  de  el  pl&tesce  on  imposit  fonciar. —  Neadmlslbliitate. 
(Art.  30  din  legea  timbrulul). 

Este  necLdmmhiL  actid  de  paupertate  ce  se  produce  in  seutirea  plor 
taxdor  de  timbrUy  o&nd  chiar  prin  viza  pusd  asupra  t  de 
casierul  general  se  eonstata  cd  persdna  care  voesce  a  se  aem  de 
el  pldtesce  un  imposit  fonciar  cdtre  Stat 

No.  92. —  Resplngerea  recursulul  fftcut  de  (Jolda  Steimberg  con- 
tra ordonanfe!  de  adjudecare  a  tribunalulul  Ia?T,  sec^a  111,  cu  No. 
102  din  1891,  prin  care  s'a  adjudecat  un  imobil  al  recurentel  asu- 
pra D-nel  Golda  §ta,  credit6re  urm&rit6re. 

12  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultibdd  citirea  raportulul^f&cut  de  D.  consilier  D.  Tacu ; 

Pe  D.  C.  Mille,  advocatul  intimatulul,  In  incidentul  de  neadmisiln* 


*)  In  acela^  sens     hotftrtrea  ca  No.  94  tot^diii?acest  an. 
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iiUtea  recursuluT,  pe  motiv  dk  actul  de  paupertate  al&lurat  de  recu-* 
renti  pe  lAngft  declara^iunea  de  recurs,  nu  intrunesce  coDdifiunile 
<cerute  de  art.  30  din  legea  timbrulul ; 
DeUber&Dd, 

Asupra  excep^iunel  de  neadmisilitatea  i^ecursulul : 

Avtod  in  vedere  dk  art.  30  din  legea  timbrulul  dispuue  formal  c& 
•od-ce  cerere  de  recurs  In  casa^uoe  trebue  sft  fie  !n8o|itft,  sub  ped^psft 
-de  nulitate,  de  o  taxft  sa(&,  in  cas  de  scip&tftciune,  de  un  oertificat  de 
paupertate  prin  care  casierul  si  constate  dk  recurentul  nu  plitesce 
alt&  dare  de  c4t  cea  pentru  cftile  de  comunica^e ; 

Gi,  in  specie,  recurenta,  pentru  a  dovedi  starea  sa  de  sdlp&tdciune 
fi  ca  s4  fie  scutitd  de  tax&,  a  al&turat  pe  Iftngft  petijiunea  de  recurs  un 
act  de  paupertate  prin  care  casierul  general  de  h^T  aflrm&  prin  viza 
sa  dk  recurenta  pUitesce  un  imposit  funciar  c&tre  Slat ;  c&  ast-fel  fiind, 
acest  act  de  paupertate  neindeplinind  condi^iunile  cerute  de  articolul 
•mal  sus  menfionat,  recursul  s^ii  uim^  a  se  respioge  ca  neadmisibil. 

Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^ia  U. 


No.. 445 


MARTORI. —  Materle  penalft. —  Apreclarea  ascultftrel  lor.  (Art. 
186  din  pr.  penalA). 

Instantde  de  fond  sunt  in  drept  a  respinge^  in  materie  penald,  as- 
cultarea  de  noui  martort  ce  It  se  propun  cdnd  au  ascultat  deja 
alfi  martori,  destul  numai  ca  sd  motiveze  decisiunea  lor  in  ac^- 
8td  privintd, 

Ko.  283. —  Resplngerea  recursulul  f&cut  de  I.  DHighicescu  contra 
sentio|e!  tribunalulul  Mehedin^l  cu  No.  225  din  1891,  prin  care 
se  condamni  la  inchis6re  pentru  b&tae. 

14  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  dtirea  raportulul  fftcut  In  causft  de  D.  consilier  Al.  Giani ; 
Pe  D.  Guloglu,  advocatul  recurentuluY,  in  desvoltarea  motivelor  de 
-casare,  ^ 
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Pe  D.  procuror  de  sec^ie  Ciru  Oeconomu  in  condusiuiil; 
DeliberAod  : 

Asupra  ambelor  motive  de  casare : 

jvExces  de  putei*e  din  par  tea  tribunaluluT  de  a  se  asculta  sub  pres- 
^tare  de  jurftm^t  pe  martoril  propu^I  de  mine  cu  carl  voiam  a  sta* 
^bili  inocen^  mea  in  faptul  de  b&tae  ce  mi  se  impute  de  ti'ibanal  prin 
;,8entin|a  ce  am  atacat  cu  recurs. 

^In  materie  criminalft  ^i  corecJionaU  proba  testimoniali  trebue  ad— 
jfimsk  f&ri  nici  o  reservli,  ciicl  ea  este  singurul  mi^oc  cu  care  se  do— 
^vedesce  faptele  acusa|iuDei  saii  ale  apdrlirei. 

II.  ^Nemotivarea  sentinel,  c&ci  tribunalul,  in  considerantele  sentin^ 
j,\ei  SBle,  nu  araUL  causeie  pentru  ce  ^Dt^iii  a  admis  citarea  martori- 
;,lor  propu^I  de  mine  ^i  apol,  la  ^iua  judecftre!  respingere!  apelulul 
^meCi  contra  cfir|e](  de  judecatd^  a  refusat  s&'I  asculte  sub  prestare  de 
^jurimdnt*". 

Consider&nd  c&,  in  virtu  tea  art.  186  din  pr.  penalft,  judecStori!  in 
materie  corec^ionalft  nefiind  ^iQu(T  a  asculta  martoril  de  dit  dacft  tre- 
buin^a  cere,  results  eft  ascultarea  martorilor  nu  este  obligatorie,  ci  fa- 
cultativft  pentru  judecfttor,  ^i  eft  singura  lul  obliga^iune  este  de  a  mo- 
tiva  respingerea  una!  asemenea  cererl ; 

Cft,  in  specie,  dupe  cum  resultft  din  sentin^a  atacatft  cu  recurs, 
tribunalul  asupra  propunerel  de  ascultarea  martorilor,  respunde  cft 
din  cartea  de  judecatft  apelatft  ^i  din  actele  din  dosar  se  constats  cft 
s'au  audiat  la  prima  instan(ft  martorl  ^i  de  o  parte  ^i  de  alia,  ast-fei 
cft  nu  mal  gftsesce  necesarft  o  asemenea  audiere  de  martorl,  dec!  moti- 
vele  invocate  fiind  nefondate. 

Pentru  aceste  motive ,  fi 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lul  procuror  de  sec^ie : 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  11. 


No.  446 


HOTARIRE. —  MInata  ei. — Neconstatarea  lntr*^nsa  cA  s'a  citlt 
raportui  fftcut  in  causft  —  Llps&  de  nuUtate.  (Art.  192  ^i  204 
dm  prucedura  peualft). 

Nu  este  nevoe  ca  in  minuta  hotdrirei,  in  materie  penaid,  so  se 
constate  citirea  raportului  fdcut  in  causa,  acdstd  minuta  ur^ 
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mdnd  a  confine  numai  dispositivul  hatdHrei  ce  se  dd  dejude-^ 
edtori,  —  Constatarea  indep  inirei  CLcesleU  fcmnalxtdfi  este  sufi^ 
cient  f acuta  in  hotdHrea  ce  in  urmd  se  redactizd  pe  larg. 

No.  284.  —  Resplngerea  recursulul  ftcut  de  losef  Grtimberg  91 
Sapsa  Grumberg  contra  decisiunel  ciir|el  de  apeldmGaU|I,8ec(ia 
No.  154  din  1891^  prin  care  se  condamnft  la  inchisdre  corec^ionaU 
pentru  bancrutft  simpUL. 

14  lunie  1891 

CURTEA, 

Ajscultind  ciiirea  raportuiul  fiicutlncausft  de  D.  consilier  Ch.  Phe* 
rechyde ; 

Pe  D.  P.  Bor^y  advocatul  recurenjUor,  tn  desvoltarea  motivelor  de 
caaare,  fi 

Pe  D.  procuror  de  sec^e  Ciru  Oeconomu  in  c<HicIu8iim! ; 
Deliberftnd, 

Asupra  mi^loculu!  de  casare : 

^Vioiarea  art  204  din  procedura  penalft,  prin  necitirea  raportuiul 
,1a  audien}li. 

^Chiar  In  ^iua  de  11  Martie  1891  ad  fiicut  recurs  fra^l  Grumberg 
,tn  contra  hot&rirel  curfel  de  apei  din  Grala^I,  daUL  In  aceeafi  ;  mo- 
.bilul  cai-e  'I-a  indeobnat  sft  recurgft  este:  ck  acea  onor.  curte  a  f&cut 
.omisiunea  cea  ma!  eseo^ial&y  ne  dAnd  lectur&  in  audien|A  a  raportu- 
,lul  redactat,  care  se  afla  ata^at  la  dosar;  prob&  despre  ac6}t&  omisi- 
;,une  este  originalul  hot&rlrel  semnat  ^i  pronun^t  de  judec&torichiar 
atn  ^iua  dind  a  judecat  pe  condamna|I'. 

Considerftod  ck  dac&  in  minuta  incheiaUL  de  curte  in  ^iua  pronun- 
(Are!  decisiunel  nu  se  arati  c&  8*a  citit  raportul^  nu  p6te  ac^ta  da 
loc  la  violarea  art  204  de  citre  curtea  de  fond,  de  5re-ce  minuta,  dupe 
disposijiunile  aL*t.  192  din  procedura  penalft,  nu  confine  de  c4t  dispo- 
sitivul  hotirirel  ce  se  d&  de  judec&torl,  nici  de  cum  ULmurirl  de  acele 
carl  se  tree  numal  In  practicaua  decisiunel  ce  se  redacts  in  urm& 
pelarg; 

Cii,  In  specie^  proba  c&  formalitatea  prescrisft  de  art.  204  s'a  inde- 
plinit  de  in8taD^  de  fond,  reese  din  oriKinalul  raport  aflat  in  dosar,  din 
fncheierile  anteridre  judecftrel  procesuluT  unde  se  aratA  citirea  rapor* 
lulul  91  din  chiar  decisiunea  atacati  cu  recurs  unde  se  araU  anumet 
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c&  s'a  citit  raportul  membrulul  raportor ;  c&  ast-fel  fiind,  motivol  esie 
nefondat. 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  uuxve  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  de  sec^ie  : 

Respioge,  etc.  Penal,  secfia  IL 


No.  447 


CONSTITUIREA  ISSTANTELOR.  —  Hotftrlre.  —  GonstUolrea 
curie!  de  apel  cu  trei  judee&iorl.  (Ai*t.  24  §1  31  din  noua  lege 

de  organisare  judeclitor^sca). 

JVu  e  nevoe  sd  se  arate  in  hotdrire  causa  pentru  care  eurtea  de  apel 
a  fost  rowpusd  la  judecarea  proc^  mlui  numai  cu  tret  judecd- 
toriy  tar  nu  cu  intregul  el  complect. 

No.  285.  —  Resplngerea  recursulul  f^cut  de  G.  Balotescu  c<»ntra 
decisiunet  cur^I  de  apel  din  Craiova,  sec^ia  II,  No.  196  din  1891, 
prin  care  se  condamoft  la  tnchisore  pentru  b&tae. 

14  lunie  1891 

CURTEA, 

AsculUud  raportul  f&cut  tn  caus&  de  D.  pi-e^dinte  Gr.  Lahovari ; 
Pe  D.  Tache  lonescu,  advocatul  recurentului,  In  desvoltarea  nooti- 
velor  de  caaare,  ^i 

Pe  D.  procurer  de  secjie  Qru  Oeconomu  in  conclusiunl ; 
Deliber^nd, 

Asupra  mii^loculul  sus(inut  de  D.  advocat  al  recurentului,  dUci  la 
<cele  ctipnnse  in  memoriil  a  renun^t; 

^CA  eurtea  de  apel  n'a  fost  coostituitd  conform  art.  24  din  legea 
,de  organisare  judecator^scA,  cu  un  pre^edinte  91  cincl  membi'i  91  nicl  nu 
,se  menjion^  penlru  ce  anume  causA  m'aii  judecat  numai  trel  ju- 
<leclitori'. 

ConsiderAnd  ck  nu  era  trebuin^  si  se  arate  in  decisiune  causa  p«i- 
tru  ce  eurtea  era  compusi  din  Irel  judec&torf,  de  6re-ce  art.  3 1  din 
aceea?!  lege  de  organi>are  judecator^sci  prescrie  cfi  ^edinjele  curfel  se 
|in  cu  minimum  trei  consilieri  §i  maximum  cu  ci'ici ; 

Ci  art  24  din  legea  de  orgaoi-sare  judec&tor^scS,  invocat  de  recu- 
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Tent,  este  relativ  la  num^rul  menabrilor  de  trebue  sH  oompuni  fie-care 
secfiune  a  cur|el  de  apel,  pe  c4ud  conatituii*ea  cur(el  la  judecarea  pro- 
<;e8elor  se  regul^zft  dupe  art.  31 ; 

CAy  in  specie,  curtea  de  food,  la  judecarea  acestu!  proces,  fiiod  con- 
siiiuiUi  in  coDformitate  cu  art.  31  din  actuala  If ge  a  or^aDisftrel  jude- 
•citoreecT,  mt^locul  de  casare  cat&  a  se  respioge  ca  Defondat. 

Pentru  aceste  motive,  ^i 

Iq  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  de  sec^ie  : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^ia  II. 


No.  448  •) 

€ONTRA.VENTIUNE  LA  LEGEA  LICENTELOR.  —  Constltulrea 
trlbunalului  ca  ln8tan|jl  coreetioaalli  §1  cu  aslsten|a  mlnls- 
t«ruliii  public.  —  Null  tale.  —  Casare.  (Art.  18  dio  legea  liceii- 
\eloT  9i  art.  35  ^i  urtndt6rele  din  legea  pentru  a^e^area  ^i  admiuis- 
trarea  impositulul  asupra  bSuturilor  spirtu6se). 

€kmtraventiunile  la  legea  licen^dor  urmizd  a  fi  judecate  de  tribu- 
nalj  in  apd^  ca  imtanfd  civUd ;  dar,  cotistituirea  sa  cu  asis- 
tenta  ministerulut  public  este  viciatd  §i  atrage  nuXitatea  §i  ca- 
sarea  hotdrirei. 

No.  286.  —  Casarea  sentinfel  tribunalulul  Arge?  cu  No.  545  din 
1891,  datd  !n  procesul  dintre  Stat  cu  N.  Burdftiescu,  pentini  con- 
traven^ie  la  legea  licenfelor. 

14  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultind  citirea  raportulul  f^cut  de  D.  consilier  St.  Silion  : 
Pe  D.  Borcescu,  advocatul  Statulul,  in  desvollarea  motivelor  de 
xrasare  ; 

Pe  D.  Ciru  Oeconomu,  procuror  de  sec^ie,  In  conclusiunY; 
Delib  T^nd, 

^yAsupra  motivulul  iovocat  de  D.  advocat  al  StatuluY  ^i  basat  pe 
^exces  de  putere  ^i  rea  constituire  a  tribunalulul  ca  instan^  penaU'. 


*)  In  acela^T  sens  $i  hot&ilrile  cu  No.  294,301,  302  $i  321  tot  din  acest  tn. 
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Gonsiderind  ci,  conform  art.  18  din  tegea  licoitelor^  combioat  co' 
art  S5— 42  din  legea  pentru  a^e^area  ^  admimatrarea  impoaitiilu! 
aaupra  teuturilor  spirt^ee,  tribuoalul  judedi  ca  ioatanti  de  apd  lit 
materie  de  contraven^e  la  legea  lioentelor,  fiind  constiluit  oa  tribunal 
civil ; 

Cfty  in  specie,  resultft  atAt  din  proceaul-verbal  de  constatarea  con- 
traven^unelycAtfi  din  aentin^  tribunalulul  atacaU  cu  reeui*8y  cftafa- 
cerea  eate  o  contraven)ie  la  legea  licen)elor  f i.  In  atare  afactf e,  thbo- 
nalul  judecAnd  ca  iu8Un|A  corec^onal&  constituitA  cu  a8i8teD^  minis- 
terulul  public  a  contra venit  textelor  formale  ale  citatelor  articole^a^a 
ci  motivul  mvocat  este  tntemeiat 

Pentru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  condusiunile  D-luI  procuror  de  sec^ : 
Gas^,  etc.  *) 

Penal,  secfialL 


No.  449 


CURTE  CU  JUR  XJI.  —  GesUiinlle  pose  |ara{ttor.  (Art  361  dii^ 
procedura  pentila). 

i.  Desemnarea  numdui  ^  pironumdui  victimei  in  cestiunUe  pu» 
juro\ior  este  sufiaentd  spre  a  stabili  identitatea  pers&nei  talcy  ^ 
omisiunea  de  a  ae  ardta  §i  profesiunea  sa  nddsdnd  cea  mat 
mied  xnduoialain  cLcistd primnidy  nu  p6te  atrage  nici  o  ntditatey 
ednd  mat  eu  simd  acea  profesiune  nu  cmstilue  un  element  <d 
erimei  sau  0  cxreumstantd  agravantd. 

S.  Nu  este  nevoe  ca  in  cestiunUe  puse  jurafUor  asupra  circumstan^ 
jdar  agravante  sd  se  max  repete  din  nou  tote  etementele  emsti* 
tutive  ale  erimei  pentru  care  acusatul  a  fost  dot  iudecd\Ay  o 
data  ce  areste  tiemente  sunt  coprinse  in  cestiunea  principald. 
Este  destul  oa  cestiunea  agmvantd  sd  fie  pusd  fi  sd  indiee  me- 
mat  impregiurarea  agravantd  imputatd  a^msatulut. 

No.  287.  —  Resplngerea  recursuluT  fAcut  de  M&rgftrit  Diaconescu  ^ 
N.  Petre,  contra  decisiunel  curfel  cu  jura(l  din  ju^e(ul  Putna 
No.  9  din  1891,  prin  care  se  condamnA  la  munca  silnicft  pentru 
omor. 
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14  Iuiiiel891 

C3URTEA, 

AscultAod  dtirea  raportulul  f^cni  in  causi  de  D.  consilier  Al.  Gianni; 
Pe  D.  P.  Bor^y  advocatul  recurenfilor^  tn  desvoltarea  motivelor  de 
•casare,  ^i 

Pe  D.  procuror  de  sec^e  Ciru  Oeconomu  tn  condusiunl ; 
DeliberAnd, 

Asupra  motivulul  al  I1-lea  de  casare  : 

yViolarea  art.  361  din  procedura  penaUL,  fntru  cAi  D.  pre^edinte 
^n'a  pus  comisiunel  jura(ilor  cestiunile  la  carl  trebuiaii  8&  r^spun^i, 
«a9a  dupe  cum  ele  result!  din  actul  de  acusa^une  ^i  din  desbaterl,  for- 
^mulate  obligatoril  pentru  D.  pre^edinte  ^i  prev6^ute  sub  ped^psft  de 
nulitate*. 

Av^nd  !n  vedere  dk  prin  actul  de  acusa^iune  recuren|il  fost  tri- 
fni^l  in  judecata'cur(el  cu  jura^I  penti-u  faptul  dky  in  n6ptea  de  26  De- 
-cembre  1890,  cu  voinfft  aH  comis  omucidere  asupra  lul  Nicolae  Vari- 
lescuy  notarul  comunel  Ticbiri^i,  ^i  dk  ac^ti  crim&  a  s^vir^it'o  cu  pre- 
cugetare  ^i  cu  pAndire,  fapt  prevent  ^i  pedepsit  de  art.  226  ^  232 
codul  penal ; 

Av^  in  vedere  dk,  prin  desvolt&rile  lor,  recuren^T  V  intaneiazi 
fliotivul  de  casare  invocat  pe  impregiuririle :  1)  dk  in  cestiunile  puse 
jura^ilor  s'a  aritat  numal  numele  victimel,  fkrk  s&  se  indice  ^i  func- 
^unea  de  notar  ce  d^nsul  ocupa,  ^i  2)  dIL  in  cestiunile  puse  asupra  dr- 
•curostan|eIor  agravante  de  precugetare  p&ndire,  nu  s'a  repetat  din 
noiSi,  ca  fi  in  cestlunea  principalis  t6te  elementele  constitutive  ale 
^rimel. 

a)  In  ce  privesce  primul  punct: 

Gonsiderind  dk  desemnarea  numelu!  ^  pronumdul  victimel  tn  ces- 
tiunile puse  jura^ilor  este  suficienti  spre  a  se  putea  stabili  identitatea 
per86nd  sale,  ^i  omisiuneade  a  seVindica  ^i  profesiunea  sanelisftnd  cea 
•mal  micft  induoialft  in  ac^UH  privin)i,  mi^locul  de  casare  ce  se  inv6ci 
'esteneintemaat;  cft^ide  altinintrelea,  profesiunea  victimel  neconstituind 
In  specie  un  element  9l  crimel  sati  o  circumstan|&  agravanti,  pi-e^edin- 
4ele  nu  era  ^inut  s'o  indice  in  cestiunile  puse  jura^ilor. 

bj  In  ceea-ce  fprivesce  eel  d'al  duoilea  punct : 

ConsiderAnd  dk  in  cestiunile  puse  jura^ilor  asupra  circumslan|elor 
^^ravanle  nu  este  nevoe  «a  s4  se  repete  din  noii  t6teelementele  consti- 
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tutive  ale  crime!  pentru  care  acusatul  a  fost  dat  }udedk\ei,  (Miati  tt 
aceste  elemeote  sunt  coprinse  in  cestiuoea  priDcipald;  e»te  destul  ca 
cestiunea  agravantft  sk  fie  pus^  s&  indice  Diimal  impregiurarea  agn- 
vant^  imputaU  acusatulul ; 

Ck  ast-fel  fiind  in  ac^t^  priviD|d  mi^Iocul  de  casare  inTocat  se 
g^sesce  neintemeiat ; 

Av^d^  in  fine,  in  vedere  apftr&tori!  recuren^ilor  au  reDUD|at  la 
cele-alte  motive  de  casare ; 

Consider&Dd  dky  de  alt-mintrelea,  din  proceaul-verbal  de  audiea|i  » 
constalft  eft  formele  de  procedurft  a(i  fust  pftzite  ^i  legea  bine  aplicatL 

Pentru  aceste  motive,  $i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procurer  de  sec^e  : 
Respinge,  etc. 

Penal,  8ec|iaII. 


No.  450 

REGLEMENT  DE  COMPETINTA.  —  Insnlte  8«vlr$Ue  tn  tlmpoi 
servlciulul  divin  tStrk  ca  pers6Qa  insultatft  aft  fac&  |iarte  dia 
membri!  clerului.  —  Gompetinta  |adec&toruliii  de  ocoL 
(Art.  299  91  300  din  codul  penal ;  art.  525  din  procediira  penaM 
^i  art.  59  §i  60  din  legea  judecfttoriilor  de  oc6Ie). 

Dupe  art,  299 ^  aliniatul  al  I14ea  din  codtd  penaly  numat  injumk 
sau  exjjresiunUe  ocdrcUdre  8evir§%te  in  persdna  membrUor  derw- 
lul  consiitue  un  delict  coree^ional  de  eompetenfa  tribunalvlui  dt 
judrf.  A§a  davy  insuUde  aduse  in  persdna  unux  particwar^  in 
timpul  servicttUui  divin  care  nu  fdeea  parte  dm  membrii  de- 
Tului,  fie  cd  ar  camtitui  d4ictid  corecfianal  prevedlut  de  arL  299, 
aliniatul  I  din  codtd  penaU  fie  cd  ar  eonstitui  9itnpla  contravene 
\iune  politienescd  preve^utd  de  art,  SOO  din  acela§t  codiee^  de, 
in  ort'Ce  cas,  dupe  art.  59  §i  60  din  legea  ju^^ecdtoriilor  de  ocSe^, 
intrd  in  competinta  acestor  judecdt&rii  de  ale  judeca. 

No.  288.  — -  Regularea  coropetinfet  cerutft  de  D.  procuror  geoeraL 
al  aceste!  cur|!  prin  adresa  No.  658  din  1891,  tn  causa  lu!  Dino 
Fiorea  Rusu,  dat  judecft^l  pentru  iosultft. 
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U  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascull&ad  citirea  raportuIuT  fdcut  de  D.  coDsilier  D.  Tacu, 
Pe  D.  procuror  de  sec^uae  Ciru  Oeconomu  in  conclusiunl ; 
Delibei*ftnd  : 

Avdnd  in  vedere  eft  individul  Dinu  Florea  Rusu  Gind  dat  judecftfeT 
pentru  eft  a  iosultat  pe  Gonstantina  I.  P.  Vanfa^  judecfttorul  ocolulul 
Barca,  judejul  Dolj,  prin  cartea  sa  de  judecatft  No.  292  din  1890,  *fl 
a  declinat  competinta  de  a  judeca  afacerea,  pe  motiv  eft  faptul  s'a  pe- 
trecut  in  timpul  serviciulul  divin,  este  de  competinja  tribunalului 
corecfional  a*l  judeca ; 

Cft  in  urmft  fiind  sesizat  tribunalul  Dolj,  secfia  II,  acest  tribunal  la 
rtodul  s^u,  prin  sentiD|a  No.  134  din  1891,  dcclinft  de  asemenea 
competinja  pe  motiv  cft  de  faptul  de  insullft  a  fost  s^v/r^it  in 
bisericft  $i  pe  c^d  se  oficia  serviciul  divin,  insft  pers6na  insultatft  ne- 
fftc^nd  parte  din  membrii  clerulul  faptul  cade  in  previsiunile  art.  299, 
al.  I  codul  penal,  ;care  e  de  conipetin|a  judecfttoruluK  de  ocol; 

Cft  anibele  aceste  hotftrirl  r^mftind  definitive,  cursul  jusli^iei  se  gft- 
sesce  intrerupt,  dar  curtea  de  casa(ie  este  chematft  sft  pronun^  un 
regulament  de  competin)ft ; 

Considerftod  cft,  dupe  prescrip^iunile  art.  299  alin.  II  din  codul  pe- 
nal, numa!  injuriile  sau  expresiunile  ocftrftt5re  s^vir^ite  in  pers6na 
membrilor  clerulul  constitue  un  delict  corec|ional  de  competin|a  tri- 
bunalului de  judej ; 

Cft,  in  specie,  fiind  vorba  de  o  insuKft  adusft  inpers6na  femeel  Con- 
etantina  I.  P.  Vanja,  care  nu  fftcea  parte  din  membrii  clerulul,  acest 
fapt  fie  cft  ar  constitui  delictul  corec^ional  prevd^ut  de  art.  299,  al.  I 
din  codul  penal,  fie  cft  ar  constitui  simpla  contraven^iune  poli^ien^scft 
prev6<^utft  de  ai*t.  300  din  acela^I  codice,  el,  in  orl-ce  cas,  dupe 
art.  59  sa<i  60  din  legea  judecfttorielor  de  ocol,  intrft  in  coropetinja 
judecfttorulul  de  ocol  de  a  '1  judeca. 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  de  sec^ie; 
Regul^zft  competin|a,  etc. 

Penal,  sec^ia  11. 
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No.  451 

GURTE  CU  JURA7I.  —  Deliot  electoral.  —  Dac&  eei  10  ale- 
g^lorl  carl  nrm&resc  pedepeirea  unnK  atare  delict,  pot  fl  com- 
daronatl  la  daune  Interese  In  cas  de  aclUtarea  acnsatalaL 

TIMBRU.  —  Da(*&  recnrBul  in  ea8a(le  In  materie  de  deliot  e- 
lectoral  e  snpus  la  plata  taxel.  (Art.  134  al  legal  electorale  din 
9  IuDiel884,  art.  381,  alin.  4  din  proc.  penali  ^  art  39  din  legea 

^curfel  de  casa^e). 

1/  Cei  10  alegetori  cariy  in  virtutea  art.  iS4  din  legea  eiectorald 
dela  9  lunie  i884,  au  drept,  ednd  ministerul  public  n*ar  lua 
inifidUiva^  sd  itUente  ^  sd  msfie  aetiunea  publicd  pentru  un  de- 
liet  electoral,  nu  Bunt  pasibUi,  in  eas  de  achitarea  acusatului  de 
edtre  curtea  cu  jurafi,  de  daune  interese  sub  tnotiv  de  ealamnie 
preeum  e  in  easurile  ordinare^  asemenat  art.  88  ij  alin,  4  din 
proc.  penaldy  d  $upu^  numax  ac^iunei  recursorie  civild  In  co- 
eurile  fi  conditiunile  preve^ute  de  lege,  cae%  caracterul  §i  prero- 
gativa  acestor  iO  alegetori  sunt,  in  edt  prf'vesee  ddictde  sevHryite 
in  timprd  alegerUoTy  acelea  ce  dupe  dreptul  comun  le  insufeec 
tnembrii  ministerului  public.  Prin  urmare,  hotdrirea  eur^ei  cu 
jura\\  care  pr(mun\d  condemnaiiunea  unor  asemenea  daune 
interese  in  pers&na  acelor  alegetori  este  easabtld  ae^Ud  casare 
catd  sd  se  pronunfe  fdrd  trdmitere,  conform  art.  39  din  legea 
curfei  de  casafie,  afaeerea  nefiind  primitdre  de  0  noud  judeoare. 

9)  In  materie  de  delict  electoral  nu  e  nevoe,  pentru  recursul  i  In 
casafif*,  dep^ata  taxdor  preve(fute  de  legea  timbrului,  fi  daca  a- 
cest  recurs  a  fost  fdeut  cu  platd  de  taxe,  cererea  de  restUuire  a 
lor  catd  sd  se  admitd. 

No.  296. —  Casarea  decisiune!  cur(e!  cu  jura^T  dinjude^ulPraho^  ca 
No.  7  din  1891^  tn  urma  recursuluT  fUcut  de  C.  C.  DobroBGU 
^  al)il. 

17  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuIUod  dtirea  raportulul  f&cut  de  D.  consiUer  Gfau  Ferechide ; 
Pe  D.  P.  Gridi^nu,  advocatul  recuren^lor,  tn  desvoltarea  moti- 
irelor  de  casare,  §i 

Pe  D.  procurer  general  G.  Fititti  in  conclusiuni ; 
DeliberAnd, 

Asupra  primuluY  mi^oc  de  casare : 

.Violarea  art.  134  din  legea  electorali  ^i  gre^ti  aplieafione  a  art 
,381  ^  382  dia  codul  penal;  art  134  din  legea  electorali  derogind 
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«Ia  art  226  proced.  fenMy  asimil^  delictele  politice  cu  cele  de 
.presi  9i  dA  dreptul  la  10  aleg^torl  de  a  se  plAoge  direct  la  curtea  cu 
«jura(I  a  cere  pedepsirea  delictelor  comise  to  timpul  alegerilor ;  acel 
i^carl  intentA  ^  susfin  ac^U  ac(iuDe  publici  pentru  asigurarea  liber- 
,tiLfe!  alegerilor  ^i  exerci^ul  dreptulul  de  vot,  nu  pot  fi  considera^l 
«ca  denuD^fttorl  ^i  pria  urmare  nu  intr&  !n  previsiunile  art.  381  ^ 
,382  cod.  penalA'. 

Y6^4nd  art  134  al  legel  electorale  din  9  lunie  1884; 

GoDsiderAnd  c&  titlul  IX  al  citatel  legl^  dupe  ce  enumeri  ^  specificA 
faptele  ateiit&t6re  la  libertatea  votulul,  sdvir^ite  de  ageofil  puterel  pu- 
blice  saiide  cetijenf  ^  prescriepedepselelor,  acord&  dreptul  d'aintenta 
fi  8us(ine  ac^iunepublicAiQcasdUid  ministerul  public  n'ar  lua  inifiativa 
unul  num^r  de  10  aleg^torl  peotru  pedepsirea  tutulor  delictelor  co- 
mise !n  timpul  alegerilor ; 

Gonsider&nd  ci  dupe  termenil  chiar  a!  legel,  caracterul  91  prero- 
gativa  acestor  10  aleg^torl  sunt,  to  cAi  privesce  delictele  e^vfr^ite  tn 
timpul  alegerilor,  acelea  ce  dupe  dreptul  comun  le  fnsu^esc  membril 
ministerulul  public,  iar  nu  acele  ale  unor  denun^tor!,  cftcl  legea  face 
dintr'^n^il  nu  nisce  simpli  denun^torl  ci  adev^rafl  acusaiorl  publici ; 
c&  a^a  fiind,  responsabilitatea  lor  nu  p6te  fi  ciutatA  la  regulele  rela- 
tive la  denun{&torI,  ci  !n  acele  ce  privesc  pe  acusatori!  public!,  adicA 
pe  membrii  mioisteruluT  public,  de  unde  urm^  neceaar  dl  acel  10 
aleg^torl,  in  conformitate  cu  art.  381,  al.  4  din  proced.  penalA,  !n  cas 
de  achitare  a  acusatulul,  nu  sunt  pasibilT  de  daune  interese  sub  motiv 
de  calomnie,  d  supuf!  numal  ac^iune!  recursorie  civiii  in  casurile  91 
condi^iunile  prev^ute  de  lege; 

ConsiderAnd  dk  caracterul  de  acusatori  public!  al  acestor  10  ale- 
g^rl  ffi  responsabilitatea  lor  numal  !n  casurile  $i  condijiunile  ac^iunel 
recursorie  civile,  pe  Ung&  cA  results  din  expresiunile  chiar  ale  lege!  e 
^  conform^  cu  spiritul  e!,  care  e  d'a  se  garanta  c&t  se  p6te  ma!  bine 
libertatea  !n  alegerl,  ^i,  spre  acest  sfiftr^it,  d'a  se  asigura  cii  ma!  mult 
urmArirea  ^i  pedepsirea  tutulor  delictelor  atenf&tore  la  acea  libertate, 
resultat  la  care  nu  8*ar  putea  lesne  ajunge  dac&  ce!  10  aleg^tor!  a- 
cusator!  ar  fi  supu^!,  !n  cas  de  achitare  a  acusa^ilor,  la  daune  interese 
de  car!  e  pasibil  or!-ce  denun^tor. 

Cft,  in  specie,  magistra^il  cur^e!  cu  jura^!,  In  urma  verdictulu!  ne- 
gativ  tn  privin^  preveni^ilor  Anghel  Caratase  ^i  Dimitne  Negulescu^ 
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condamnAnd  in  fav6rea  acesior  pe  G.  G.  Dobrescu  ^  eel  al|1  9  alegS* 
tori  care  aii  intentat     sustinut  acu8a|iunea  la  daime-iDt^^se,  a 
ioterpretat    violatart.  134  dio  legea  electoraU^  combinat  cu  art  381 
al.  4  dia  proced.  peoali; 

C>Dsiderdnd  dky  in  specie,  afacei*ea  nefiind  primit6re  de  o  noui  ju- 
decare  in  fond  in  sensul  art.  39  al  lege!  cur^Y  de  casa^e^  na  e  caa 
de  a  se  tr&mite  afacerea  la  nic!  o  instaD(&. 

In  privin^  cererel  d'a  se  restitui  laxele  de  recurs  : 
Gonsider^d  c&  din  momentul  ce  legea  a  inci-edinfat  la  10  alegS- 
lorl  dreptul  de  a  pomi  ac^iunea  public^  contra  acelor  carl  comit  de- 
licte  electorale,  prin  ac^ta  le-a  !ncredin|at  ap&rarea  unul  interes  ge- 
neral, iar  nu  de  interes  privat,  91  de  aci  unnM  dk  poitru  exerdtarea 
une!  a>emenea  ac^iun!  d^o^il  trebuesc  s&  fie  despensa^T  de  plata  or!- 
dire!  taxe; 

C&y  prin  urmare,  in  specie,  recursul  fiind  f&cut  cn  plat&  de  taxe, 
cererea  de  restituirea  taxelor  esle  admisibilA; 

Pentru  aceste  motive  ^i  fSrft  a  mal  discuta  motivul  al  Il-lea  de  casare : 
Cas^,  etc. 

Penal,  sec^ia  IL 


No.  452 


LTLTRAGlO.  —  Lovlri.  —  Agent  fiscal.  —  Garaeternl  s€ft  de  a- 
gent  public.  (Art.  60  din  legea  pentru  constatarea  perceperet 

conlribu^iunilor). 

AgerUul  fiscal  numit  eu  autorisatiunea  ministertilul  de  finance  este 
cormderaty  dupe  art,  60  din  legea  pentru  constatarea  §i  perce* 
perea  contribvliunilor,  ca  agent  public;  prin  urmarSy  lovirUe 
sevir§ite  in  persona  luly  pe  cdnd  segdsea  in  exerciiitU  funetiund 
eonslitue  delietul  de  uUragiu, 

No.  297.  —  Resplngerea  recureulu!  fScut  de  Panagbi  Macri  contra 
decisiunel  cur^I  de  apel  din  Gala|T,  secfia  II,  cu  No.  12  din  1891^ 
prin  care  este  condamnat  la  inchis6re  pentru  delietul  de  bitae; 
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47  lunie  1891 

CURTEA, 

AsculUDd  citirea  raportulu!  f&cut  de  D.  consilier  St.  SiUon ; 
Pe  D.  Andrei  Teodoru      Pavel  Macri,  advoca^il  recurentulul,  tn 
desvoltarea  motivelor  de  casare ; 

Pe  D.  B.  G&nescUy  advocatul  intimatulu!^  in  combaterl, 
Pe  D.  prociiror  de  aec^ie  Giini  Oeconomu  in  conclusiun! ; 
Deliberandi 

Asupra  primulul  rootiv  : 

^Gurtea,  pentru  a  stabiii  dk  I6n  Un^reanu  a  fost  bfttut  in  eier- 
„ci|iul  func^iunei  sale,  element  indispensabil  pentru  a  se  aplica  art. 
,186  codul  penal,  seintemeiazft  pe  un  certificat  presentat  de  par- 
,tea  civilft  ^  liberal  de  perceptorul  circumscrip^iel  14  Govurluiii,  in 
,care  se  spune  ci  I6n  Ungureanu  era  agent  de  percep^ie  la  circum- 
,scrip|ia  Rogojeni,  din  care  ea  apol  trage  conclusiunea  dk  Ungureanu 
,avea  dreptul  de  a  percepe  d&rl,  a  aplica  sechestre  ^  a  precede  la 
,vin<J[are,  inliHtur^  un  alt  certiOcat  liberal  de  acela^i  perceptor  prin 
yCare  se  spune  ca,  in  ^iua  c^nd  s'a  petrecut  faptele,  I.  Ungureanu 
,n'avea  nici  o  insircinare  in  Rogojeni ;  curtea  viol^zi  dec!  disposijiile 
,art.  59  din  legea  pentru  perceperea  contribujiunilor  din  10  Martie 
^1882  ^i  17  din  legea  de  urmftrire  din  1877,  de  6re-ce  agenfil  de 
,percepjie  numijt  pe  rSspunderea  perceptorulul  nu  ati  atribufiunl  de- 
jyfinite  de  lege,  ci  numal  acele  ce  i  se  incredin}^  de  perceptor'^. 

Gonsider&nd  cd,  prin  decisiunea  atacatft  cu  recurs,  curtea  de  apel 
constats  in  fapt  eft  intimatul  Ion  Ungureanu,  dlnd  a  fost  lovit  ^  mal- 
tratat  de  recurent,  era  in  calitate  de  agent  fiscal,  numit  cu  autorisa* 
|iunea  ministerulu!  de  finance ;  dk  ace^t!  agen^T,  confoim  ai't.  60  din 
legea  pentru  constatarea  ^i  perceperea  contribu|iunilor,  sunt  conside- 
Ta\i  ca  agen|I  public!,  ^i  dec!  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivului  al  Il-lea : 

^Curtea  ma!  afirmft  dk  se  aplicase  un  sechestru  pe.averea  lu!  Ma- 
«cri  ^i  dk  I6n  Ungureanu  venise  s&  ridice  vitele  sechestrate  pentru  a 
.precede  la  vin^are,  impregiurare  in  care  ar  fi  fost  lovit;  curtea  vio- 
,l^z&  legea  ^i  in  special  disposi^iunile  art.  10  ^i  16  din  legea  de  urmii- 
,rire,  de  6re-ce  urmAririle  nu  se  pot  dovedi  de  dit  prin  mi^l6cele  a- 
«r&tate  de  legiuitor  prin  aceste  texte,  ele  nu  pot  fi  stabilite  prin  pre-- 
^sump^unl'*. 
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GoDsiderind  eft  cestiunea  de  a  se  sci  dacft  este  saii  nu  tnfiintat  ?erf- 
un  secbestni  nu  importft  in  causft  tntru  ckt  este  constant  in  fapt  ci 
intimatul  16n  Ungiireanu  se  dusese  la  domidliul  recurentalul  in  cali- 
4ate  de  agent  fiscal,  aV^nd  cu  el  registrele  de  peroep^ie  insofit  de 
ajutorul  de  primar,  conform  art  61  din  legea  pentru  constataraa 
perceperea  veniturilor,  eft  a  fost  malti*atat  ^  lovit  in  ac^stft  calitate 
de  agent  public;  eft  chiai*  dacft  curtea  de  apel  ar  fi  afirmat  ezisten^ 
sechestrulul,  fftrft  tnsft  a  fi  dovedit  legal,  totufl  ac^tft  er6re  n*ar  patea 
4itrage  nulitatea  decisiunel^  intru  cftt  curtea  se  intemeiazft  pe  ezistea^ 
secbestrulul  pentru  a  stabili  eft  intimatul  era  agent  public  ^  in  exer- 

-d^ul  func^iunel  sale  cftnd  a  fost  ultragiat  de  recurent;  eft,  afari  de 
ac^ta,  inaintea  in8tan|el  de  fond  recurentele  de  astft^i  nici  n'a  contee- 
tat  existen^  acelul  sechestru ;  eft  ast-fel  fiind,  ^i  acest  motiv  este  ne- 

^Intemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  eonclusiunile  D-lui  procuror  de  sec^e : 

Aespinge,  etc.  Penal,  secfia  IL 


No.  458 


HEGUIAMINT  de  GOMPETENJA.  —  conflict  neoativ  de 
petln^ft  Intre  dao6  tribanale  {udecftnd  ca  lnstan(ft  de  apeL— 
Dreptal  cur(el  de  casafie  de  a  proniin(a  on  regrulament  da 
competinlft. 

GOMPETINTA.  —  Act  de  comerciik.—  Inchirtere  de  ma§liilpea- 

tra  treerat  grkti  gi  orz. 
'  GOMPLTlNfA.  —  Ac(tunl.  —  Dope  care  lege  se  regnl^zft  eom- 
petlDfa.  (Art.  3,  882  ^i  885  din  codul  de  comerciQ,  art  263 
procedura  civilft). 

ij  Cdnd  se  ivesce  un  conflict  negativ  de  eompetinfa  intre  un  tri- 
bunal civil  fi  (iUul  comerdal,  judecdnd  ca  instanfa  de  apd^ 
curtea  de  casafiune  este  in  drept  a  pronunfa  un  regulanient  de 
competintd, 

S)  Inehirierile  de  mafinl  pentru  treerat  grdu  fi  orz  constitw  aete  de 
comerciu  de  competinfa  tribunalelor  eomerdale  dea  fi  judeoale. 
^  S)  Competing  se  r*gulSzd  dupe  legea  in  vig6re  in  momentul  irir 
tentdrei  acliunei. 
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No.  93.  —  Regnlarea  competiDte!  ceruti  de  1.  Georgescu  priir 
\>eti^iuiiea  tnregistraii  la  No.  4.705  din  1891 »  tn  prooesul  oe  are 
cu  frazil  6hi|&    T&nase  Dima,  pentru  preten(il. 

17  lunie  1891 

CURTEA, 

AsculUnd  citirea  raportulul  ficut  in  causi  de  D.  conmlier  Ni^ 
Predescu,  ^ 

Pe  D.  Gh.  Chiru,  advocat,  !n  desvoltarea  cerere!  sale; 
Deliber&ndy 

Avend  in  vedere  eft  asupra  ac|iunel  intentatft  de  I.  Georgescu  con- 
tra fra^ilor  T&nase  9!  Ghi^  Dima,  pentru  plata  sumel  de  1.100  leY^ 
jndecfttoria  ocoMuI  Mosti^tea^  prin  cartea  de  judecatft  No.  526  din 
1887^  admite  in  paiie  cererea  lul  Georgescu  ^  condamnft  pe  defen- 
dorit  Ara^il  Tdnase  91  Ghi^  Dima  si  'i  plftt^^ica  suma  de  500  lei,  plus 
spese  de  judecatft ;  eft  condamna^I  fra^I  Tftnase  91  Ghi^  Dima  Skc&nd 
apel  la  tribuoalul  Dfov,  acest  apel  a  fost  repartisat  la  sec|ia  III  civilo- 
eorec^ionalfty  ^i  ac^stft  sec^iune,  prin  sentin^  cu  No.  32(5  din  1890, 
respioge  apelul  fftcut  de  fra^I  Dima  ca  r^H  indreptat  la  instan^  civilft»« 
afacerea  fiind  comercialft;  eft  apelul  fiind  trftmis  in  judecata  sec^iunel 
comerciale  a  aceluia^I  tribunal,  ac^tft  sec^une,  prin  sentinfa  cu  No. 
381  din  1891,  '^i-9L  declinat  la  rtodul  s^ii  competinfa,  gftsind  eft  pro- 
cesul  esle  de  nalurft  civilft; 

CoDsiderftnd  eft  ambele  aceste  saitin^  fiind  date  de  tribunal  ca  in- 
stantft  de  apel,  ^i  ele  r&nftn^d  definitive,  a^a  eft  cursul  justi^iel  este 
intrerupt  printr'un  coDflict  negativ,  in  acest  cas  curtea  de  casa(ie  este 
cbematft,  conform  prescripjiunilor  art.  263  din  proced.  civilft,  sft  pro- 
nunfe  un  regulament  de  competin|ft ; 

Av^nd  in  vedere  eft  ac^iunea  luY  16n  Greorgescu  are  de  obiect  pre- 
teo^iunea  ce  face  in  contra  fra^ilor  Tftnase  ^i  Gliitft  Dima,  proprietaril 
mo^iel  Grftdi^tea,  de  a  fi  obliga^I  la  plata  sumel  de  1.100  lei,  restul 
val6reY  indemni^ftreT  ce  i  se  cuvine  in  virlutea  conven^iunel  verbale  de 
a  le  treera  300  chile  grkU  $i  50  chile  orz  acftte  4  le!  chiia,  91  pe  care 
treerat  VhH  refusat,  incftt  ma^nadetreerata  reclamantulu!  Georgescu 
a  Stat  iftrft  un  angagiament  osebit  din  causa  invoelel  cu  defendoril ; 

Avtod  in  vedei*e  eft  art.  3,  alin.  II  din  codul  de  comerciii,  considerftr 
ca  fapte  de  comerciii,  ^  prin  urmare  de  competinfa  instan^elor  comer- 
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dftle*  inchirieiile  de  mirfurl  cAnd  acele  miLi*furl  aii  fost  cump&'ate> 
cu  scop  de  iochiriere ; 

Consider^Dd  dk,  fa  specie,  resulU  din  chiar  modul  cum  este  redac- 
dal&  ac^iunea  iDtrodus&  ininstanl^  de  ditre  reclaaaaatul  I611  Georgescu, 
dk  d^nsul  av^ad  0  ma^inft  de  treerat  a  fochiriat'o  deTeadorilor  fra|il 
T&nase  Gh\\k  Dima  cum  o  inchiria  91  la  al^il,  pentru  a  le  trem  griii 
^  orz,  ^  ac^ta  io  vedere  ca  s&  trag&  uu  profit  din  marina  sa ;  dk  aoeste 
fapte  ale  lul  Georgescu  constituind  faptele  de  comerciii  prev^^ule  de 
art.  3,  alia.  II  din  codul  comercial,  ac^unile  derivate  dia  asemeoea 
fapte  sunt  de  competio^  instan^elor  comerciale  conform  art.  882  ^ 
885  din  acela?!  cod,  ^i  dupe  acest  codice  urm^zft  a  se  regula  compe- 
tinfa  Oind  fliri  interes  din  ac^t&  privire  a  se  examina  daci  conven- 
|.iunea  a  avut  loc  sub  imperiul  lege!  celel  vechT,  ^i  dac&  sub  acea  lege 
asemenea  conven^iuni  se  judecaii  de  tribunalele  civile,  c&c!  regulele  de 
competiD(&  fiiud  de  interes  general  dupe  legea  In  vig6re  urm^zi  a  fi 
regulate. 

Pentru  aceste  motive : 

Regulind  competin(a,  etc. 

Civil,  secfia  XL 


No.  454 


RESCUES. —  Timbru. —  Contra  sentln|elor  date  de  tribuaal  con- 
tra c&r(llor  de  Judecatft.  (Art.  22  din  legea  timbruiui). 

Recursul  in  casatiune  contra  sentinfelor  date  de  tribunal  in  apd 
asupra  cdr^ilor  de  judei^atd  ale  judecdtorilor  de  ocdle^  atdt  in 
materie  penaldy  cat  §i  in  materie  civildy  sunt  supuse  unei  taxe 
de  lei  50y  plus  95  lei  cola  timbratd  pe  care  urmSzd  sd  se  food 
declara\%unea  de  recurs. 

No.  300. —  Respingerea  recursuluT  fScut  de  lordacbe  Sandu  contra 
sentir^el  tribunalului  Arge^  cu^No.  591  din  1891,  datft  in  materie 
corecj,iunalS. 

18  Iuniel891 

CURTEA, 

AscullAud  citirea  raportului  fScut  de  D.  consilier  N.  Predescu,  ?i  ; 
Pe  D.  procuror  de  sec^e  Ciru  Oeconomu  in  conclusiuni ; 
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DelibeMnd : 

Av^nd  in  vedere  cH,  dupe  art.  22  bis  din  lep^ea  timbruluT  din  anuJL 
4886,  recursurile  ce  se  fac  contra  senlinfelor  date  de  tribunal  in  apel 
contra  clii*^ilor  de  judeoat^  ale  judecStorielor  de  ocol  sunt  supuse  unei 
taxe  de  lei  50,  plus  25  lei  c6Ia  timbratil  pe  care  urm^  sft  se  facfl 
declara^ia  de  recurs,  atlit  in  materie  civile  c^t  ^i  penald,  de  <5re-ce  le- 
giuilorul  DU  face  nici  o  deosebire  in  ac^tll  privin^ ; 

Oky  in  specie,  cererea  de  recurs  Oind  ficuU  contra  sentin^e!  tribu- 
nalulul  Arge?  datft  in  apel  contra  cftrtel  de  judecati  a  judelul  ocolulul 
Arge^,  trebuia  sH  fie  inso^itd  de  taxa  de  lei  50,  plus  25  lei  c61a  tim- 
brat*  pe  care  urma  si  facli  declara^ia  de  recurs,  ^i  recurentul  necon- 
formdndu-se  sus  citalelor  texte  de  lege,  recursul  s$ii  urm^  a  se  res- 
pinge  ca  inadmisibil. 

Pentru  aceste  motive,  9i 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  de  secjie: 

Respinge,  etc.  Penal,  secjia  II. 
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MARTORI. —  Respingerea  chem&rei  si  aseult&rei  lor. —  Mate- 
rie penal^. —  Apreclare  saveranft  a  instan|elor  de  fond. 

LOVIRI. —  Gonstatarea  gravUAJel  leslunllor  —  Medic  neinves- 
tlt  cu  o  func{iune  pubiicft. —  Compctinja  lor  de  a  Ilbei  a  cer- 
tiflcate  In  ac6st&  privln{&.  (Art.  186  din  pr.  penaU). 

ij  Instanfele  de  fond  sunt  suverane  sd  apreeieze  utUitafea  §i  opor- 
tunitatea  mnrtorilor  ce  li  se  propun  in  rnaterie  pentdd,  §i  sd 
respingd  aseidtarea  lor,  destiU  numai  sd*§%  motiveze  decisiunea 
lor  in  acSsld  privintd, 

SJ  Constatarea  gramld{ex  lesiunVor  intrun  delict  de  Jovire,  este  o 
cestiune  de  fapt  Idsatd  cu  totul  la  apreciarea  surerand  ainstan- 
^elor  de  fond,  fi  eUe  valabil  pentru  ac^ta  ^i  certifkatut  medical 
eliberat  de  ori-re  medic,  iar  nu  numal  acelea  ale  m^dicUor  in- 
vestiii  cu  funcliuni  publice. 

No.  304. —  Respingerea  recursuliil  ficut  de  Ene  Sfftnescu  contra 
decisiunei  curjel  de  apel  din  BucurescI,  secjia  II,  cu  No,  233  din 
1891,  prin  care  se  condamnft  la  amende  pentru  lovire. 
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19  lunie  1891 

CJQRTEA, 

AscuiUod  citiret  raportulul  filcut  de  D.  consilier  C  Slefinescu; 
Pe  D.  N.  Ath.  PopovioXy  tdvocatul  recurentuiul,  tn  desvoltaret  mo— 
tivelor  de  casare; 

Pe  D.  PopuleanUy  advocatul  iotimatuluTy  tn  oombatere.  |i 
Pe  D.  procuror-geDeral  G.  Filitti  in  conclasiunl; 

Deliberindy 
Asupra  motivulul  I  de  casare : 

^Exoes  de  putere.  Am  cei-ut  sft  mi  se  admit!  martori!  ca  si  probiB^ 
.legitima  apftrare;  nici  martoril  nu  s'atl  admis^  nicl  motivM  hoUurt- 
,rea  ceva  pentru  ce  nu  ni  s'a  admis  cererea'. 

Gonsiderind  ci  instantele  de  fond  sunt  suverane  a  aprecia  ntilitatea^ 
91  oportunilatea  ascultftrel  martorilor  invoca^I  de  cfttre  0  parte  in  ap&- 
rarea  sa;  ci,  conform  acestui  priocipiil,  p6te  decide  respingerea  lor^ 
ftr&  ca  ac^i&  respingere  sft  constitue  un  exces  de  patere,  sail  sft  vio- 
leze  dreptui  de  apftrare^  destul  numal  s&V  motiveze  hot&rirea  tn  ao^ 
8ti  privinfi ; 

Cft,  in  specie,  curtea  de  fond  resping^nd  cererea  recurentulal  de 
amftnare  pentru  a  se  chema  noul  martori,  '9!  tntemeiazi  ac^ti  deda- 
une  pe  considerantul  eft,  prin  ace^tl  martori,  recurentul  tindea  sft  sta* 
bil^icft  provoca(iunea,  fapt  constatat  deja  ^i  ^inut  in  sdmft  de  tribunal 
la  pronun^rea  pedepsel ; 

Cft  ast-tel  fiind  motivul  invocat  este  neintemeiat 

Asupra  motivulul  al  ll-lea  : 

,Am  cerutsftprobftm  eft  nuafost  bolire,  cft  actul  medical  nu  are  va- 
,16re  fiind  dat  din  partea  unel  pers5ne  care  nu  avea  calitate;  nu  nis'a 
^admis  cererea  ^i  nu  se  motive  pentru  ce,  deacinod  exces  de  putere', 

Considerftod  cft  constatarea  gravitftfel  lesiunilor  fiind  o  cestiune  de 
fapt,  este  Iftsatft  cu  totui  la  suverana  apreciere  a  instan)elor  de  fond, 
scftpftnd  de  sub  controlul  curjel  de  casare ; 

Cft,  in  ceea.  ce  privesce  actul  medical,  legea  nu  prescrie  nicfterl  eft 
numal  medicil  investi)!  cu  func^unl  publico  pot  constata  lesiunile  pa- 
cien^or  ^i  libera  certificate,  ci  orl  91  ce  medic ;  cft  prin  urmare  ^  aoest 
motiv  este  neintemeiat; 

Peniru  aceste  motive,  9! 

In  unire  cu  conclusiumle  D-luI  procurer-general : 

Respinge,  etc.  Penal,  sec^  H. 
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TERMEN  DE  GRAflE.  —  Facaltatea  iii8taii|elor  de  fond  de  a*l 
acorda.  (art.  1.101  din  codul  civil). 

Art.  i.iOi  din  codul  civil  Unsd  la  factUtatea  judecatorului  de  fond 
acordarea  termenulul  de  gra\ie  cerut  de  debitor. 

No.  95.  —  Resplngerea  oposi^iel  fScuUi  de  Efrosina  Voi^  contra 
decisiunel  acestel  cur\\  cu  No.  66  din  1891,  pi*in  care  s'a  respins 
ca  nesus^inut  recursul  fdcut  contra  ordonan^I  de  adjudecare  a  tri- 
bunalulul  la^I,  sec^ia  III,  No.  53  din  1891. 

19  lunie  1891 

CURTEA, 

AscuMndcitirearaportulu!  f&cutlncaus&deD.  consilier  St.Silion  ; 
Pe  D.  G.  Mille,  advocatul  oponentel^  !n  desvoltarea  motivulul  de 
casare; 

Pe  D-nil  G.  Ulea  ^i  G.  G.  Anastasiu,  din  partea'  intima^ilor  in 
combafer!,  certod  §i  cheltuelT ; 
Deliber&nd, 

Asupra  motivulu!  de  casare : 

j^Violarea  art.  1.101  din  codul  civil,  exces  de  putere  91  er6re  gro- 
ySierft  de  fapt,  fntru  dit  tribunalul,  pentru  a'm!  respinge  termenul  de 
,gra|ie,  inaint^  un  fapt  inexact,  dk  prin  Imprumutul  ce  cerusem  la 
;y8ocietateadeci*edit  urban  din  la^T  nu  s'ar  putea  acoperi  datoi-iile  mele 
^ipotecare". 

Consider&nd  cft'^art.  1.101  din  ^codul  civil  lasft  la  facultatea  jude* 
dltorilor  acordarea  tiermenulul  de  gra^ie  cerut  de  debitorul  urmftrit ; 
eft  recurenta  nu  siabilesce  cu  nimic  neexactitatea  faptelor  pe  car!  tri* 
bunalul  se  intemeiazft  pentru  al  respinge  termenul  de  gra^ie  ce  dtoaa 
cerea ;  eft  dar  motivul  invocat  este  nelntemeiat* 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc.  Civil,  sec^  11. 
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DELICT  SILVIC.  —  Flagrant  delict  sllvie.  —  Proees-verbal  de 
oonstatarea  lul.  —  Admlterea  probe!  en  martorl  spre  a  se 
dovedl  un  fapt  altul  de  clit  cele  constatate  prln  eL  (Art.  39 

din  codul  silvic). 

Este  admisibild  proba  cu  martort  in  materie  de  flagrant  ddict  sU- 
vic,  spre  a  se  dovedi  un  alt  fapt  de  cdt  cele  constatate  prin  pre^ 
criptul'Verbal  de  constatarea  luty  precum  este  aeela  cd  arbarii 
au  fast  tdiafi  de  ;>e  proprietatea  delictientutului,  iar  nu  din  p&- 
durile  StatiUui. 

No.  310. —  Resplngerea  recursuluT  fficut  deadvocatul  StatuluT  con- 
tra sentiD^el  tribunalulul  D^mbovi^  No.  652  din  1891/  prin  care 
se  achitd  Mateiii  Liudatu  de  delictul  silvic  ce  i  se  imputft. 

24  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascull&Dd  cilirea  raportulul  fftcut  fn  causft  de  D.  consilier  AL 
Giani ; 

Pe  D.  Barc66cu,  advocatul  StatuluY,  f n  desvoltarea  motivulul  de  ca- 
Bare,  ^i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filiti  in  conclusiunT ; 
DeliberAod, 

Asupra  motivulut  de  casare  : 

jyViolarea  art.  39  din  codul  silvic,  de  6re-ce  tribunalul  fnlitur&od 
^existenta  actulul  de  constatare  care  face  prob&  contra  delicuentulul 
„lAn&  la  fnscrierea  in  fals,  a  admis  proba  testimonials ;  martoril  ce 
^au  fost  propu^T,  prin  deposi^iunile  fdcute  in  instant^,  aii  sus^inut  dl 
yt&erea  acelor  duod  lemne  este  urmatA  din  proprietatea  delicuentulul, 
yfdrS  fns&  s&  se  fi  precisat  locul  de  unde,  ceea^ceimpoild  in  cercetarea 
^causeT,  de  ore-ce  din  proce8ul-ve»  bal  se  stabilesce  cA  comiterea  delic- 
^tulul  este  fkcnik  in  dealul  Rechifa,  ^  pe  Idngft  ac^ta  dk  la  preoe- 
ydenta  inf^fi^re  incuviin|Andu>se  a  G  audia^r  martoril  ce  s'slH  pro- 
^pus  did  partea  StatuluT,  cu  carl  urma  a  se  stabilil  dk  de  91  delicuea- 
,tul  are  proprietate  in  limitd  cu  a  StatuluT,  tierea  insil  s'a  f&cut  in 
^proprietatea  Perau-Boia,  iar  nu  acea  B^rbdlesci,  proprietate  a  delicu- 
^entulu!,  a^  dk  tribunalul  respingdod  audierea  acelor  martorT,  a  achi- 
j^tat  pe  delicuent*. 
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Consider4nd  eft  de  procesul-verbal  constatft  un  flagrant  delict  ^i^ 
4n  asemened  cas,  pruba  testimooialft  nu  era  adnnsft,  !nsft  tribunalul  a 
admis  martoril  propu^l  de  delicuent,  nu  penlru  a  combate  cele  con- 
^tatate  pdn  procesul-verbal,  ci  pentru  a  se  constata  eft  arbori!  ad  fost 
tftia^I  de  pe  proprielatea  delicuentuluT ;  eft  proeedllod  ast-fei,  tribunalul 
n'a  violat  art.  39  din  eodul  silvic,  Intru  cftt  proceseie-verbale  prin 
carT  se  constatft  un  delict  silvic,  nu  pot  conslata  dreptui  de  proprie- 
tate,  de  6re*ce  agen^il  indritui^l  de  lege  cu  urmftrirea  delictelor  silvice 
nu  aii  alt  drept  de  eftt  constatarea  faptulul  material  al  tftere!,  iar 
nu  91  dreptui  de  proprietate  al  locuiul  de  pe  care  s'a  fftcut  tfterea; 

Gft  tribunalul  inaintea  eftruia  nu  s'a  ficut  nici  0  cerere  de  suspen- 
dare  a  judecftre!  delictuluT,  pftnft  eftnd  se  va  judeca  tn  civil  cestiunea 
prejudicialft  a  dreptulu!  de  proprietate  ^i  s  a  mftrginit,  pentru  a  stabili 
intentiunea  fraudul6sft,  a  eftuta  sft  doved^scft  prin  martor!  in  a  cuT 
posesiune  se  aflft  pftm^ntul  dupe  care  s'a  tftiat  lemnele,  resping^nd  ee- 
rerea  recurentulul  d'a  se  amftna  judecai*ea  afaeere!  pentru  a  se  ehemt 
fi  martoril  propu^T  de  ddnsul,  nu  a  violat  prin  ac^ta  hid  un  text  de 
lege,  instan^le  de  fond  fiind  suverane  in  a  aprecia  utilitatea  audierei 
martorilor  propu^I  de  pftr^l,  destul  sft'^I  motiveze  hotftrirea  in  ac^tft 
,privin|fty  dupe  cum  s'a  fftcut  in  specie; 

Cft  ast-fel  Bind,  molivul  invocat  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  conclusiuuile  D-luI  procuror  general : 
Hespinge,  etc. 

Penal,  sec(ia  II. 


No.  458  *) 

ilECURS  iN  CASAXIE.—  Tlmbru.—  Materie  penal&.  (Art.  22  ^i 
30  legea  timbrulul). 

Cererea  de  recurs  in  casa^iey  in  materie  corecfionald,  trehue  sd  fie 
Insofitd,  sub  ped&psd  de  nulitate,  de  o  taxd  de  iOO  lei  saw,  in 
cos  de  scdpdtdciune,  de  un  certificat  de  paupertaie. 


*)  In  acela^t  sens     holJlrtrea  cu  No.  312  ^  318  tot  din  accst  an. 
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No.  314. —  Resplngerea  recursulul  fftcut  del.  SUncuMolea  contra 
sentinleK  tribunaluluT  Arge^  cu  No.  605  din  189 1,  prin  care  se- 
condamn&  la  inchisdre  corec^ionalA  pentni  faptul  de  lovire. 

25  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascultftnd  citirea  raportuluY  Ucut  de  D.  consilier  D.  Tacu,  ^ 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitii  in  conclusiuni ; 
Deliberftnd  : 

Consider&nd  dk  din  combina^iunea  art  22  30  din  legea  timbrulu!^ 
result  dk  orl-K^  cerere  de  recui*s  in  casa^ie,  in  materie  corec^onalfty 
trebue  s&  fie  inso^iU,  sub  ped6ps&  de  nuLitate,  de  o  taxi  de  100  )e!, 
sa^^  in  cas  de  scdpAt&ciune,  de  un  certificat  de  paupertate  liberal  de^ 
prunftna  loculul  unde  per86na  care  se  servesce  cu  acel  act  V  are  do- 
miciliul  §i  vizat  de  casierul  general  al  loculu!  domiciliuiuf. 

Oky  in  specie,  cererea  de  recurs  nefiind  inso^iUL  de  taxa  de  100  lei, 
sail  de  un  act  de  paupertate  in  coLforraitate  cu  sus  citatele  texte  de- 
lege,  recursul  urm^  a  se  respinge  ca  inadmisibil ; 

Peutru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  pi*ocuror  general : 
Respinge,  etc. 

Penal,  secfia  11; 


No.  459 


URMARIRE  IMOBILTARA.—  Averea  unol  Inti^r^ls.—  UrmHrire- 
dupe  cererea  unui  creditor  —  Carl  sunt  formele  dupe  carf- 
iirni^z&  8&  se  fae&  vln^area.  (Art.  540,  681,  683  ^  684  pr. 
civili). 

Art.  68 1,  683  §%  684  pr,  civild  se  re f era  numai  la  vin^rile  volun^ 
tarii  pentru  efire  din  ind^visiune^  cdnd  sunt  minori  in  eauad, 
iar  nu  ^  la  vin^rile  silite  cervte  de  creditori;  oia  rfar,  in  o-^ 
cest  din  urmd  cas,  nu  e  nevoe  de  faeerea  unei  expertise  de  la  care 
ad  se  inc^pd  licitaiiunea,  ea  u^^mdnd  a  ineepe  de  la  prefvl  ce^ 
conform  art,  540  proe.  eivild,  creditarul  urmdritar  este  fin«t 
sd'l  fixeze. 
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JNo.  101.  —  Respingerea  recuraulut  fticut  de  Gh.  Dimbert,  !n  ca- 
litate  de  curatore  al  iDtercJisuIuT  Gheorghe  Lupu  Rehtivan,  contra 
ordonan^T  de  adjudecare  a  tribunalulul  Suceava  cu  No.  15  din  1891. 

25  luDie  1891 

CURTEA, 

AscultAod  cilirea  raportulul  ficut  de  D.  consilier  G.  ^tef&nescu : 
Pe  D.  P.  Borfy  advocatul  recurentuluY,  !a  desvoltarea  motivelor  de 
casare; 

Pe  D.  Ulea  In  combaterT,  ?i 

Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiunl; 

Deliberdnd, 

Asupra  molivulu!  1 : 

jyViolarea  art.  408  c.  civil.  Precum  nici  un  tutore  nu  pote  intenta 
,tn  numele  minorulul  o  ac|)UQe  imobiliarSy  tot  &^  el  nu  pote  incu- 
^viin^  sati  adera  la  o  ac^iune  sau  urmftrire  imobiliar&  mal  'nainte 
„d'a  fi  fost  autorisat  de  consiliul  de  familie  a  sta  in  instan^^  autori- 
^sare  care  nu  exists  in  casul  In  specie;  prin  cuv^ntul  ^^nicK  un  tutore* 
,legea  in^elfge  ^i  pe  tutorul  sati  curatorul  inter^i^ilor,  motivul  e  de 
^ordine  publicft*. 

Consideilnd  dk  din  procestil-verbal  iccheiat  de  consiliul  de  familie 
|1  inter^isulul  in  (jUua  de  11  Decembre  1890  ^i  omobgat  de  tribu- 
nalul  judejnhd  Suceava  prin  jnnialulcu  No.  4.142  din  1890,  presentat 
astd^f  de  intimatIL,  se  constat^  dk  curatorele  inter(^i3ulul  a  fost  au- 
torisat de  consiliul  de  familie  8i  se  opunft  Ja  vindarea  imobilulul  in- 
ier^isulul  scos  in  vio^are  de  intimate,  ca  credit6re  urm&rit6re;  ci 
prin  urmareacest  motiv  este  neexact  in  fapt 

Asupra  motivulu!  al  II-)ea  : 

^Exces  de  putere  51  violarea  art.  681  combinat  cu  art.  683,  684 
.„pr.  civile.  Imobilul  urm&rit  fiind  proprietatea  unul  inter^is,  el  nu 
^putea  fi  vindut  de  c^t  dupe  ce  ma!  Ani^lii  s'ar  fi  indeplinit  formali- 
^tft^ile  estima^iunel  ca  91  pentru  bunurile  imobiliare  ale  minorilor  ^i 
,pre|ul  nu  se  putea  incepe  in  diua<le  licitare  de  cdt  fixat  de  tribunal 
^de  la  cifra  result^ndii  din  estimaflune ; 

Considerftnd  eft  art.  681,  683  ^i  684  din  proced.  civilft  se  referft 
•la  vin^J^iile  voluntare  pentru  e^ire  din  indivi-^iuntt,  cAnd  sunt  minorl 
4i\  causft,  arfttftnd  condi|iunile  sub  cad  se  pot  vinde  averile  minorilor ; 


Digitized  by 


822 


specie,  neflind  v<N*ba  de  o  vii^^are  voIuDiarft^  ci  de  o  vtr^re- 
ailiU,  ceruU  de  o  credit6re  urmilritdrey  cooform  art.  540  .din  prooed. 
civilli,  creditorul  urmftritor  este  ^iDut  a  fixa  pre^ul  de  uade  are  &&  se- 
tnc^pft  licita^iuDea ;  c&  ast-fel  fiiDd  acest  motiv  este  neinlemeiat. 
Peotru  aceste  motive,  91 

In  unire  cu  conclusiunile  D-lu!  procuror  general : 
Respinge,  etc. 

Civily  sectia  11. 


No.  460 


JURAM£NTDECIS0R[U.—  Daeft  se  p6te  deferl  contra  UDQlact. 
JURAmKNT  DECISORIU.—  Apel.'-  Dac&  Jur&mdntul  defeHt  la 

prima  InstanlA,  Deprestat  de  parte  pentra  eft  na  8*a  pre-^ 

sentat  la  ^lua  Axaf&,  p6te  fl  a^vlrflt  tn  Instunla  npioloitti. 
JURAmENT  DtCISORlU.—  Israellt.—  Modul  cum  trebae  A  fle 

prestat.  (Art.  240,  241  ^i  245  proced.  civilA  ^i  art.  1.208  din  co- 

dul  civil). 

ij  JurdmSntul  decisoriu  pote  fi  dat  iryrn  ce  fd  decontestatiune  fiy 
prin  urmare,  chiar  in  contra  aetdor  presentate  de  pdrfl.  ^ 

2)  Apelul  fiind  devolutiVy  se  pdie  produce  diaeufa  din  nou  t6te^ 
fa^itde  ^  probde  adtise  inaintea  primei  instante  fi,  prin  ur-- 
mare,  chiar  juram^tul^  caH  este  unul  din  elementele  de  pro- 
hajiune;  ast-fel  fiind,  in  apel  sepdte  punedin  nou  in  disculiune 
admviihilitatea  jurdmMulxit  deferit  la  prima  instanfd^  fi  in- 
stan^a  apelulul  este  competentd  sd  judece  fi  sd  decidd  asuprffi 
fdrd  a  max  cere  ca  persdna  cdreia  s'a  deferit  sd  justifiee  rauacr 
pentru  cai  e  nu'l  prestase  la  prima  instanld, 

S)  Dupe  art.  24  i  pr.'  dvild,  modifirarea  formulei  juratnMulw 
presc'isd  de  art,  S4i  este  Idsatd  la  facultatea  judecdinrxdui  c&nd 
partea  cdreia  se  deferd  are  0  rdigiune  deosehitd  de  cea  cre^ind^ 
de  unde  resultd  cd  jurdmSntul  admis  a  se  sevir^i  in  pret^mtd 
tribunalulut  de  un  israelit.  iar  nu  in  sinogogd,  este  vahxbil. 

4)  Instanfa  de  fond  este  in  dreptsd  respingd  referirea  unul  jura^ 
mint  decisoriu,  cdnd  acistd  referire  este  eondilionald. 

No.  102.—-  Respingerea  rec\irsulul  Xlcut  de  Afanasie  F4inu}&  contri^ 
sentinfeY  cpmerciale  a  tribuQalu^al  Ilfov  cu  No.  538  din  1890,. 
dat&  !d  proces  comercial  cu  Em.  Zendl^. 
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25  lunie  1891 

CURTEA, 

AscultAad  citirea  raportulul  fftcut  de  D.  consilier  AL  Petrescu; 
Pe  D.  Gr.  PAucescu,  advocatul  recurentuluT,  in  desvoltarea  moti- 
velor  de  casare, 

Pe  D.  L  B&l&ceanUy  advocatul  iatimatulul,  fa  combated ; 
Deliber^nd, 

Asupra  primuluT  motiv : 

^Exces  de  putere.  Intr'adev^r  fiind  un  act  scris  in  care  se  prevedea 
,plata  sacilor,  nu  se  putea  deferi  jurfim^nt  de  cAt  numal  pentru  casurile 
,in  joare  pftrfile  ar  modiGca  stipu]a|iunile  contractuiui'^. 

Considerand  dky  dupci  art.  1.208  qodul  civil,  jur&mtotul  decisoriQ 
p6te  fi  dat  in  orl-ce  fel  de  contesta^iune,  dH  de  aci  reese  dH  judec&to- 
rul  fondulul  este  dator  de  a  admite  jurdm^ntul  chiar  in  contra  acte- 
lor  presentate  de  pftr^I,  destul  numal  se  fie  hot&ritor  in  causft ;  ck  ast-fel 
Bind,  acest  motiv  esle  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  lUlea: 

^Violarea  art.  245  proced.  civilft.  In  adev^r,  Em.  Zendler  a  refusal 
«la  prima  instan)^  jurkmdntul,  in  a  duoa  iQstan|&  trebuia  sH  justifice 
jyCausa  ce  '1-a  impedicat  de  a  se  presenta  la  prima  instan(li  de  a  presta 
,jurilm^ntul'. 

Consider&nd  c&  apelul  fiind  devolutiv  se  p6te  produce  91  discufa  din 
nod  t6te  faptele  ^i  probele  aduse  inaintea  primel  instanfe  fi*  prin  ur- 
mare,  cbiar  jurftmdntul  fiind  unul  din  elementele  de  proba^iune;  dk  in 
specie,  causa  fiind  venit&  la  tribunal  dupe  apelul  intimatuluT,  fi  acolo 
puntodu-se  din  noH  in  discu^iune  admi.^ibilitatea  jurim^ntulu!  referit 
de  recurent,  tribunalul  era  competinte  a  judeca  ^  a  decide  asupr&'i^ 
{Ml  a  mal  cere  ca  intimatul  sA  justifice  causa  pentru  care  nu  prestase 
jurftmdntul  la  prima  in3tan(& ;  dk  ast-fel  fiind,  ^i  acest  motiv  este  ne- 
intemeiat. 

Asupra  motivulul  al  Ill-lea  : 

^Exces  de  putere.  In  adev^r  Zendler  este  evreu  ^i  jurim^ntul  tre- 
,buia  si  se  facA  more-judaico'. 

Considerdnd  eft,  dupe  art.  241  proced.  civilft^  modificarea  formulel 
jurftm^ntulu!  prescrisA  prin  art  240  este  l&satA  la  facultatea  judecA- 
torulul  c4nd  par  tea  c&reia  se  deferft  are  0  religiune  (j(eosebil&  de  cea 
cre^tinil ;  cA  de  aci  reese  dk  jurdm^ntul  admis  a  se  depune  in  pretoriul 
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tribunalulul  de  un  israelii  iar  nu  tn  sinagogft  este  valabil ;  ci,  tn  specie, 
tribunalul  n'a  comis  nici  un  exces  de  putere  resping^Dd  jurimtetul 
referit  de  recureot  intimatuluT,  din  momentul  ce  referea  acel  jurftmtet 
conditional  ca  intimatul  8&  '1  presteze  more-judaico  la  sinagogft ;  eft 
prin  urmare  ^i  acest  motiv  esle  netntemeiat. . 
Pentru  aceste  motive  : 

Respinge,  etc.  Civil,  secfia  II. 


No.  461 


ATENTAT  LA  PUDORE.  —  Motivarea  hotftrlrllor.  —  Necon- 
statarea  etft{ei  vlctlmel. —  Llpsft  de  inotivare.  (Art.  263  cod. 
penal). 

Art.  ^63  din  codul  penal  cerindy  ca  dement  constitutiv  al  ddictu^ 
lui  de  atentat  la  pudore^  ca  victima  atentatului  sd  fie  mat  mica 
de  i4  anty  neconstatarea  acestui  element  in  hotdrlre  canstitue 
o  lipsd  de  motivare  care  atrage  easarea. 

No.  328. —  Casarea  decisiunel  cui*tel  de  apel  din  BucurescI,  secfia  I, 
No.  641  din  1890,  in  urma  recursulu!  ficut  de  N.  I.  Popescu,  prin 
care  s'a  condamnat  la  una  luni  inchisdre  pentru  at^tat  la  pud6re. 

28  lunie  1891 

CURTEA, 

AscultAnd  citirea  raportulul  fftcut  fn  causft  de  D.  consilier  Ch. 
Pberechidi ; 

Pe  D.  Cornea,  advocatul  recurentulul,  !n  desvoltarea  motivulul  de 
casare,  ^i 

Pe  D.  procuiw-general  G.  Filitti  in  conclusiuni ; 
Deliber^d, 

Asupra  motivulul  de  casare  : 

j^Rea  apHcare  a  art.  263  cod.  penal  ^i  nemotivai*e:  1)  lipsesce  ele- 
^mentul  v^rsteT;  2)  nu  se  justiQcft  cum  ^i  prin  ce  s'a  stabilit  v^rsta 
,feter. 

Considerdnd  eft  art.  263  din  codul  penal  cere  ca  element  constitu- 
tiv  al  delictulul  de  atentat  la  pud6re,  prev^ut  ^  pedepsit  de  acel  arti- 
col,  ca  victima  atentuluT  sft  fie  ma!  micft  de  14  ani ; 
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ConsiderAnd  o-dat&  ce  etatea  pacieote!  constitue  elementul  esen- 
^1  al  BUS  men|ionatulul  delict,  era  de  datoria  instan^elor  de  fond  ca 
fift  constate  eft  victima  era  ma!  micft  del 4  ani  la  perpetrarea  delictulul; 

Oky  in  specie,  curtea  de  apel  nepronun^ndu-se  prin  decisiunea  ata- 
<:at&  cu  recurs  asupra  acestuK  punct,  decisiunea  el  este  nemotivatft, 
ca  atare  motivul  invocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Gas^,  etc. 

Penal,  sec^ia  II. 


No.  462 


HOTARlRE.  —  Neindlcarea  In  ea  a  |udec&torulaI  Ins&rcinat  cv 
redactarea  conslderanlelor.  —  Llpsft  de  nulltate. 

£SCROCHERIE.  —  Constatarea  elementelor  e!.  —  Atribat  su- 
ireran  al  ln8tan{elor  de  fond.  (Art.  332  din  codul  penal  ^i  140 
din  legea  nouft  de  oi'ganisare  judecfttor^scft). 

ij  Neindicarea  in  hotdrire  a  judeedtorulux  insdrcinat  cu  redacta" 
rea  ei  nefiind  preve^utd  de  art,  140  din  legea  de  organisare  ju- 
decdtor^dy  sub  ped^psd  de  nulitatey  nu  atrage  casarea  ex, 

SJ  Comtatarea  elementd^jr  constitutive  ale  ddictulul  de  eserocherie 
este  Idsatd  la  apreciarea  suverand  a  instanfet  de  fond. 

Ho.  329.  —  Respingerea  recursulu!  fftcut  de  S.  Ghinsbei-g  contra 
decisiuneY  cur|eY  de  apel  din  Gala^Y,  sec(ia  II,  No.  712  din  1890, 
4atft  in  materie  comercialft. 

28  lunie  1891 

CURTEA, 

Ascult&nd  citirea  raportuluY  ffteut  de  D.  consilier  N.  Predescu,  ^ 
Pe  D.  procuror  general  G.  Filitti  in  conclusiuni; 
Deliberftnd, 

Asupra  primulul  moiiv : 

jyViolarea  art.  140  din  legea  de  organisare  judecfttor^scft,  cftcl  nu 
^se  men^ion^  judecfttorul  tnsftrcinat  cu  redactarea  considerantelor'. 

GoDsiderftnd  eft  formalitft^ile  din  art.  140  din  legea  de  organisare 
yidecfttor^scft  nu  sunt  prev^ute  sub  ped^psft  de  nulitate;  eft,  prin  ur- 
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mare,  neindeplioirea  acefltor  dispositiuoT  nu  pote  atrage  nulitatea  uneF 
hoUrirl  $i  decl  moiivul  iovocat  esle  neintemeiat. 
Asupra  motivulul  al  If-lea : 

^Gravi  er6re  de  dreptcAod  curtea  stabilesce  tn  contra  inculpatuluf 
^delictul  de  esci-ocherie  dupe  art.  332  dia  codul  penal,  pi  iat&  peDtrti 
,oe:  nu  p6te  eiista  nici  urmk  de  escrocheriedin  faptul  dk  numitulSig- 
,mund  Ghinsberg  primind  de  la  Schapira  mal  multe  obiecte  amane^ 
,tate  de  Ana  Ciop  pentru  car!  'I-a  dat  chitan)&  fn  reguli,  dupe 
^cum  resulUk  din  aUturata  copie  legalisaUL  de  greHL;  iar  acele  obiecte 
^fiindu'I  luate  de  so^ul  Anel  Ciop,  dupe  cum  ac^ta  se  constat!  at  At 
,din  procesul-verbal  al  procuroruluT,  cU  fi  din  depunerea  lul  lacob- 
^Ciop  inaintea  tribunalulu!,  precum  fi  din  declara^a  lul  sens!  dati 
^tribunalulul,  prin  care  afirmi  c&  obiecfele  ce  le-a  luat  d^sul  fiind 
^amanetate  de  8o)ia  firft  consim^imtotul  s^ii,  ^  dk  tot-d'o-dati  este 
,gata  a  le  da  tribunaluluT,  iar  nicI  de  cum  D-luY  Schapira;  din  ac^ti 
^Impregiurare  de  unde  se  p6te  deduce  delictul  de  escrocherie  ?  Mai 
«aies  cAnd  Ghinsberg  a  dat  chitan)&  de  primirea  obiectelor;  eel  mult 
„ce  ar  putea  resulta  este  un  proces  civil  in  contra  lul  Ghinsberg  in 
J, care  va  fi  implicat  ^  lacob  Ciop'. 

Av^nd  in  vedere  eft,  dupe  cum  result!  din  decisiunea  atacat!  cu 
recurs,  recurentul  fiind  dat  judecft^I  pentru  faptul  de  ^rocherie,  a 
fost  achitat  de  tribunal;  c&  curtea  de  apel,  in  urma  apeluluf  filcut  de 
partea  civil!  Z.  Schapira,  judecAud  numal  acfiunea  civil!,  basat!  pe 
instruc^iunea  urmat!  in  cans!  ^  pe  actele  depuse  de  p!r}!,  'pl-a.  f!cut 
convinc^iunea,  in  fapt,  c!  faptul  imputat  luT  tntrunesce  elementele  con- 
stitutive ale  delictulul  de  escrocherie,  prev^^ut  91  pedepsit  de  ari.  332 
din  codul  penal,  ^i  c!  a  ocasionat  prejudiciul  reclamat  de  partea  civil!^ 
^i  '1  condamn!  sft^plftt^sc!  pir^el  civile  suma  de  1.300  lei  desp!gubirl 
civile; 

Considerftnd  c!  constatarea  elementelor  constitutive  ale  unul  ddict 
este  l!sat!  la  apreciarea  instanfelor  de  fond;  c!  curtea,  f!c6nd  aplica- 
^unea  art.  332  din  codul  penal.  In  specie,  a  f!cut  o  just!  aplica)iune 
a  legel  in  raport  cu  faptul.  ^i  dar  mi^locul  invocat  este  neintemeiat.* 

Pentru  aceste  motive,  ^ 

In  unire  cu  conclusiunile  D-luI  procuror  general : 

Respinge,  etc.  Penal,  secfia  11. 
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No.  463 

COMPETINTA.— Carte  deapeL—Oflcer  al  politiei  Jiidec&torescf. 

COMP£TiNtA.---Autorul  uuul  delict.  —  Dac&  el  p6te  fl  |udeca< 
separat  de  agentui  polltlel  |udec&toresci  dat  Judecft(el  pentru 
c&  prlmind  mltft  n*a  cunstatat  aeel  delict.  (Art.  493  din  pro- 
cedura  peoalft). 

1)  Este  juititiabil  direct  de  eurtea  de  apd  primartU  sau  ajiUartd 
seu  pentru  faptul  cd  au  luatmitd  spre  anu  constataAn  ealitate 
de  agenfi  auxdiari  ai  politiei  judecdtoresex^  un  ddict  de  tdere 
de  lemne  din  pddurile  Statulut, 

2)  Autorud  unui  delict  este  justHiabil  de  tribunalele  ordinare  §f  nu 
p6te  fi  urmdrit  direct  inaintea  curfei  de  apdy  aldturea  cu  ofi- 
certd  pditiei  judecdtorem  trdmis  Inaintea  conform  art.  493 
din  pr.  penald,  pentru  cd  n'a  constatat  fi  urmdrit  acel  ddict, 
ifitru  cdt  nu  existd  nici  o  conexitate  xntre  aceste  d^dicte  §i  nu  se 
atinge  in  nimic  interesul  bunei  administra^ium  a  justilitt  prin 
judecarea  lor  aeparat. 

No.  330.  —  Casarea  decisiunel  cur[el  de  apel  din  Gala^T,  sec^ia  I, 
cu  No.  252  din  1891,  datft  in  procesul  privitor  pe  I6n  Dobri^i 
al|il,  prin  care  se  condamnft  la  diferite  pedepse  pentru  delict  silvic. 

28  lunie  1891 

CURTEA, 

Asoulttod  ciiirea  raportulul  fiicut  de  D.  consilier  N.  Predescu,  ^i 
Pe  D.  procurer  general  G.  Filitti  !n  conclusiun! ; 
Delibeidndy 

Asupra  motivulu!  invocat : 

^Gre^iU  aplicare  a  di8posi|iunilor  art.  493  din  pr.  penald^  ^  viola- 
«rea  art.  19  ^i  43  din  codul  silvic,  dupe  care  delictele  silvice  se  ju- 
.dec&  numal  de  tribunalele  de  jud^  in  prima  satk  ultima  instanfft,. 
,dupe  val6rea  amendel". 

Av^nd  in  vedere  dl,  dupe  cum  resulli  din  dedsiunea  atacati  cu 
recurs,  Ion  Dobri|&  ^i  Gb.  Ro^ca,  tAiApd  in  luna  Qecembre  1889  mal 
multe  lemne  din  pftdurea  Statulul  numitft  Adam  din  jude^ul  Tutova 
^  cir4ndu-le  cu  carele  la  casele  lor,  p&durarul  Statulu!,  Mibalache 
Ciobotaru,  a  denun^it  faptul  primarulu!  comunel;  prin^^rul  Gh,  P&* 
tra^u,  cu  ajutorul  s$u  Yasile  Gbingbin^  ^i  cu  p&durarul  Mibalapbor 
Ciobotaru,  s'ati  dus  la  domiciliul  delicuen^ilor,  ati  g&sit  lemne  tftiate- 
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dio  p^durea  StatuluT,  tnsk  nu  ail  f^cut  nicl  o  constatare  91  du  au  dat 
nici  0  urmare  faptulu!,  dia  caus&  dk  luase  de  la  delicuen^T  suma  de  60 
lei;  io  urmA  descoperiodu-ae  faptui,  s'a  f^ut  constatare  ^  saH.  trimis 
fn  jndecata  tribunaluluY  Tutova  I.  Dobri^  91  Gh.  Ro^ca  pentru  delict 
silvic;  Mihail  Ciobotaru,  p&durarul  StatuluT,  pentru  abus  de  Incredere; 
priraarul  Gh.  PAtra^cu  91  ajutorul  s6ii  Va3ile''GhiDghiQ&,  pentru  luare 
de  miU;  tribunalul,  pentru  aceste  fapte,  'f-a  condamnat  la  diferite  pe- 
depse;  In  urmH,  condamna^ii  f&c6nd  apel,  curtea  de  apel.  !n  vedere  c& 
primarul  ajutorul  s^ii  aii  luat  mitft  fn  calitate  de  agenjT  al  polifiel 
judiciare  ^i,  in  atare  calitate,  conform  art.  493  din  pr.  pSnali,  sunt 
justi}iabill  direct  de  curtea  de  apel  care  judeci  in  primft  $i  ultimi  in- 
Stanly  ^i  in  vedere  cd  ceT-a^l  delicueu^,  de  ^  nu  sunt  agen^l  a!  poli- 
Jiel  judiciare,  !ns&  delicteleiraputate  lor  flind  conexe  cu  faptele  itnpu- 
tate  primarulul  ?i  ajutorululs^ii  91  g&sindu-se inside slrlns&l^ituri 
tn  c^t  interesul  uneT  bune  adrainistra^iunl  a  justi(ieY  reclame  ca  9! 
faptele  acestor  delicuenJT  s&  fie  judecate  tot  de  instan^a  care  are  ci- 
dere  a  judeca  faptul  impufat  primarulu!  $i  ajutorulul  s^ii,  curtea  g&- 
sosce  c&  tribunalul  r^^  filr&competin(ii  'i-a  judecat  ^i  condamnat 
decline  conipeiin(a  de  a  judeca  ac^t&  afacere  in  apel ; 

Av^nd  in  vedere  art.  493  din  procedura  penalft ; 

Consider^nd  c4  primarul  Gh.  PAtra^cu  9i  ajutorul  s6ii  Vasile  Ghin- 
ghin&  ad  luat  mit&  de  la  I6n  Dobi'i]ft  ?i  Gh.  Ro^,  care  t&iaseri  lemne 
din  p&durea  StaluluY,  pentru  a  nu  face  nicI  0  constatare  ^  urmilnre, 

decl  acest  fapt  de  luare  de  mitii  d^n^I  Tad  comis  in  calitate  de  ofi- 
cerl  al  polijiel  judecfttorescT,  91,  prin  urmare,  conform  art  493  din 
procedura  penald,  sunt  justi^iabiU  in  primft  i^i  ultimft  instan^ft  de  cur- 
tea de  apel,  ^i  dar  in  privinja  lor,  tribunalul  'I*a  ajudecat  91  condamnat 
fftrft  competing,  91  curtea  a  dat  o  jusUi  hotdrire  declinftndu-^1  com- 
petin^a  : 

ConsiderAnd,  in  privinja  D-luI  I6n  Dobri(A  Gh.  Ro^ca,  dajl  jude- 
cfijei  pentru  delict  silvic,  cum  ^  in  privinja  lui  Mihalache  Giobottru 
{pAndarul)  dat  judecAfel  pentru  delictul  de  abus  de  incredere,  ck  d&n^\ 
n'aii  lucrat  ca  agen^I  al  poli(ieT  judiciare,  ceea  ce  chiar  curtea  de  ap^ 
i'ecun6sce;  c&  prin  urmare  d^o^l  erad  justi^iabill  de  tribunal; 

ConsiderAnd  c&  faptele  comise  de  d^n^il  erati  cu  totul  independente 
-de  faptele  comise  de  primar  91  de  ajutorul  sftii  ^i  constituind  d«flicte  cu 
totul  separate  ^  de  competing  instan|elor  judecfttorescl  ordinate, 


Digitized  by 


Google 


829 


neexisl&nd  nic!  o  conexitate  intre  delictele  comise  de  dto^i!  cele  co- 
mise  de  agenji!  poli^ie)  judecitorescT,  aceste  delicte  pot  fi  judecate  se- 
parate fdri  ca  prin  ac^sta  sft  se  atingli  intru  cAt-va  intereaul  unel  buD» 
admiiiistra^iunl  a  justi^iel ;  ci,  prin  unnare,  tribunalul  era  coinpetmt&^ 
a'l  judeca,  91  r^il  curtea  V-a  declioat  competing  de  a'l  judeca  in  apel 
ci  ast-fel  fiiod,  in  ac^ti  privin|ft>  motivul  iavocat  este  intemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Cas^aeft,  etc. 

Penal,  sec^ia  IL. 


No.  464 

MOnVAREA  HOTArIRILOR.  —  Nepronunfarea  asupra  exeep* 
tlnnei  de  ap&rare  peremptorle  a  antorit&lel  lacrului  Jude- 
cat.  —  Nulitate. 

Este  Hpsitd  de  motive  hotdrirea  care  nu  se  pronunid  asupra  unui 
mi^loc  pexewptoriii  de  apdrare  invocat  in  causdy  cum  e  except 
tiunea  autoritdtei  luenUui  judeeaty  ^  acdsta  atrage  easarea  cC. 

No.  103.  —  Casarea  sentinfe!  tiibunalulu!  Ufov,  8ec|ia  comercialU, 
cu  No.  256  din  1891 ,  dat&  in  procesul  dintre  M.  B.  Fridman  ei 
Finchel  cu  C.  N.  Giislofor. 

28  Iirnie  1891 

CURTEA, 

AscultAod  citirea  raportulu!  ftcut  de  D.  consilier  G.  Steftnescu ; 
Pe  D.  BAl&ceanu,  advocatul  recureotulul,  In  desvoltarea  motivelor 
de  casare,  fi 

Pe  D.  St.  lonescu,  advocatul  intimatulul,  in  combaterl ; 
Delibei*^d, 

Asupra  motivuluY  al  Ill-lea  : 

«0mi8iuDe  esen^ialft  ^i  violarea  putere!  lucrulol  judecat.  Tribunalul 
,a  omis  a  se  pronunfa  asupra  actelor  tnfi|i9ate  de  nol,  violAud  ast-fel 
^puterea  lucinilul  judecat*. 

Av^iid  in  vedere  eft  din  sentin^a  ataeati  cu  recurs  se  con^tatft  dl  re- 
curen|il  avted  a  lua  Cu  duoS  cambil  o  sumft  de  ban!  de  la  intimatul 
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XIristofor,  'l-at&  chemat  fo  judecat&  ob^in^od  cMig  de  caus&  ^  titlu 
definiliv  'i-ti  pus  fn  ^xecutare,  incasAad  ba'ol  dupe  cambif ;  ci  in  tirmft 
iniitnatul  Cristufor  a  chemat  tn  judecatft  pe  recurenf!  peotru  a  fi  coH- 
damna|I  sA'f  restitae  o  parte  did  banil  p[ki\\\  pentru  cambit,  pe  mtitiv 
c&  din  sumele  prev^ute  to  acele  can^bil  pUtise  acompiurT  ^  numal 
din  er6re  le-a  ^Idiit  integral  cdnd  a  fost  executat,  a  refine  sumele 
deja  pifitite ;  dk  ob^in^nd  di^tig  de  causA  la  judele  de  ocol,  creditorul 
Fiidtnao  a  f&cut  apel  la  tribunal,  invodlnd  in  apdrarea  sa  autoritatea 
lucruluT  judecat; 

Considei&nd  di,  dupe  cum  results  din  sintin^i  atacatd,  tribunalu 
nu  se  pronun^  de  loc  asupra  mifjiloculu!  de  apSrare  al  autoritftlel  lu- 
cruluT judecat  propus  de  recurent ;  ci  proceddnd  ast-fel  a  comis  o  o- 
misiune  esenfialft  de  naiurft  a  atrage  casfirea  sentinel  sale. 

Pentru  aceste '  molive  ^i  ftirft  a  mal  discuia  cele-ale  mi^l6ce  de 
•casare: 

Cas^ziy  etc. 

Civil  sec|ia  II. 


No.  465 


MARTORL—  Divert.--  Aprecla|ianea  iiistantei  de  fond  pentra 
admiterea  lor. 

UlUitatea  ?i  oportunitatea  chemdrei  §x  aseuJtdrei  martorUor  pro- 
pusi  de  pdr\x  intr  un  proces  de  divorf  este  la^fd  ru  totul  la  stt- 
verana  aj)reciaiiune  a  instanfelor  de  f(md^  desiuZ  numal  sd'§t 
motiveze  deeisiunea  lor  cdnd  respinge  o  asemenea  propunere. 

No.  104.  —  Resplngerea  recursulul  f<cut  de  Ana  Onu  centra  deci- 
siuneT  curjet  He  apel  din  la^T,  sectia  I,  cu  No.  137  din  1890,  dati 
in  proces  cu  so^ul  s£(i  Ion  Onu,  pentru  divor|. 

28  Iunie4891 

CURTEA, 

Ascult^nd  cilirea  raportulu!  fScut  in  cau?ft  de  D.  consilier  St  Silion ; 
Pe  D.  C.  Popovicl,  advocatul  asistent  al  recunenteT,  In  desvoltarea 
motivelur  de  casaie, 

Pe  D.  N.  Papadat,  advocatul  intimatului.  In  combaterl ; 
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Deliberdndy 

Asupra  motivuluT  I  de  casare: 

yViolarea  art.  332  din  procedura  civile,  curtea  de  apel  cdad  i*efus& 
^cererea  apelante!  a  recureotel  de  asld^I  de  a  proba  cu  nuu!  mar- 
^ytori  dk  in  tot  timpul  a  fust  necontenit  mallrataU  de  ao\ul  s6(i'. 

Considerdnd  c&  dupe  art.  332,  t6te  procedurile  probaturil  fdcutela 
prima  instan(il  se  vor  repeta  in  apel,  numal  atunci  cAod  judec&toril  le 
afl&  defectu6se  sati  incomplecte ; 

Considerdnd  c&,  in  specie,  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatft,  ia 
de  bune  $i  complecte  depunerile  martorilor  fdcute  la  prima  instant^ 

constatii  c&  din  acele  depunerl  se  dovedesce  faptele  alegate  de  intimat, 
iar  nu  cele  alegate  de  recurentft  ; 

CAy  de  altmiotrelea,  instan^ele  de  fond  sunt  suverane  apreciat6re  a 
utilitd^I  cbemdrel  j^i  audierel  martorilor  propu§!  de  pA^I,  destul  sa'^I 
motiveze  bot&rirea  in  ac^stli  privin(d,  cum  s'a  ^i  f&cut  in  specie  ;  ci 
prin  urmare  motivul  invocat  este  neintemeiat. 

Asupra  motivulul  al  Il-lea  : 

jyOmisiune  esen(iald.  Curtea  de  apel  omite  de  a  se  pronunfa  cate- 
^goric  asupra  inutiiitd^el  aducerel  de  no!  martorl^ 

Considerdnd  eft  curtea  de  apel,  prin  decisiunea  atacatft,  constats  dk 
din  d(»punerile  martorilor  audia^T  de  tribunal  se  prob^zft  fapteie  arti- 
culate de  intimat  dontra  recurentel,  pe  cind  recurenta  nu  a  putut  do- 
vedi  nimic  contra  so  ulul  sdii,  ^i  de  aci  gftsesce  inutil  a  se  mal  admite 
o  Douft  prob&  testimonialA  inaintea  cur(el ; 

C&  ast-fel  iiind,  cut  tea  nu  comite  nic!  o  omisiune  esen^ialft  ^i  decl 
^i  acest  motiv  este  neintemeiat. 

Pentru  aceste  motive : 

Respinge,  etc. 

Civil,  sec^ia  II. 


Digitized  by 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


